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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M.T.

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1568/1, Praha,
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2/2, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované & j. CPR-37576-3/CJ-2025-930310-V234 ze dne
22. 1. 2026,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Rizeni pted spravnimi organy

Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzefiského kraje, uloila Zalobci
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca. Doba, po
kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandske
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republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace
byla stanovena na tfi roky. Zalobce totiz nejméné od 2. 11. 2023 do 26. 10. 2025 pobyval
v Ceské republice bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Krajskeé reditelstvi policie tyto zavéry ucinilo na zakladé toho, Ze zalobce sam pfiznal srpna
2023 do ftijna 2025. Tomu odpovidaji 1 vstupni razitka v cestovnim pasu. Zalobce tedy
pobyval na Gzemi CR vyrazné ptes ramec schengenského bezvizového styku, a¢ k tomu
nebyl opravnén. Nasledné odvolani zalobce zalovana zamitla a rozhodnuti krajského
reditelstvi potvrdila. Ztotoznila se s tim, ze nejsou zadné pochybnosti o délce a nelegalnosti
pobytu zalobce.

II. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V Zalobé namitl zejména nezakonnost
rozhodnuti, nedostate¢né zjistény skutkovy stav a poruseni zasad spravniho rizeni. Uved],
ze spravni organy neopattily dostatecné podklady pro rozhodnuti a nezjistily stav véci
zplisobem, o ném? nejsou pochybnosti. Zalobce tvrdil, Ze jeho neleglni pobyt v CR nebyl
radné zjistén, jeho nepfetrzitost nebyla prokazana.

Dale zalobce zdaraznil, ze navrat do Moldavské republiky pro néj predstavuje realné
ohrozeni zivota vzhledem k tamni bezpecnostni a politické situact, véetné rizika spojeného
s konfliktem v Podnéstti. Také ekonomicka situace Moldavska je katastrofalni.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze se shodnou argumentaci se dostate¢né
vyporadala jiz ve svém rozhodnuti, poptipadé v rozhodnuti krajského teditelstvi policie.

Ustn jedndni
K Gstnimu jednani se nikdo nedostavil, coz vSak nebylo na pfekazku projednani véci.
Omluva zalobce nebyla pfedlozena pred jeho konanim z divodu (opétovné) nefunkénosti
/4 4 4 . . . \4 \4 v
systemu datovych schranek. Soud jen na okraj toho konstatuje, ze zalobce predvolal pouze
prostrednictvim jeho zastupce, nikoliv primo. Takto soud postupuje jiz roky bez jakékoliv
vyhrady ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.

Tento postup je vrozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; je nicméné
v souladu s textem procesniho predpisu a aktualni rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu
(srov. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 35 A 1/2025-50 ze dne 27. 11. 2025). Krajsky soud v Plzni
zcela souhlasi s Méstskym soudem v Praze (a dlouhodobou praxi krajskych spravnich
soudy, potazmo vSech soudu civilnich), Ze neni zadny zakonny ani Gstavni duvod
zastoupené ucastniky predvolavat samostatné: § 42 odst. 2 s. t. s. hovofi jasné - postacuje
predvolani zastupce, ledaZe jde o nezastupitelny tkon zastoupeného. Uéast na jednani
ovSem neni nezastupitelnym tkonem, coz plyne jiz jen z toho, ze se Ucastnici mohou
v plném rozsahu nechat zastoupit zastupci a tito zastupci se mohou nechat zastoupit
dal$imi zastupci, aniz by to na Gstnim jednani v jeho zakladni podobé cokoliv ménilo. V
podrobnostech zdejsi soud odkazuje na peclivé a korektné odavodnéné tvahy v odst. 4-14
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A 22/2025-103 ze dne 5. 5. 2025 a dalsich
rozhodnutich toho soudu. Tyto argumenty Méstského soudu v Praze byly dosud
oslyseny, coz v$ak neméni nic na jejich vyznamu a ani na trvajicim souhlasu Krajského
soudu v Plzni s jejich spravnosti.

I11. Posouzeni véci
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Zaloba neni dtivodna. V p¥ipadé Zalobce byly dévody pro uloZeni spravniho vyhos$téni:
alobce nepochybné pobyval na Gzemi CR neoprivnéné, a to v obdobi nejméné od
listopadu 2023 do fijna 2025. Nejsou ani ztejmé davody, pro které se nemuze vratit do
zemeé puvodu.

Neoprdavnény pobyt a jeho délka
Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda (musi vydat)

rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince mimo jiné, pokud cizinec pobyva na izemi nebo
na Gzemi Clenskych sttt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ad
k tomu neni opravnén.

V souzené véci Zalobce sim v rAmci fzeni o vyhosténi uved], e na tzemi CR pobyval od
srpna 2023 do fijna 2025. Tomu odpovidaji i vstupni razitka v jeho cestovnim pasu.
Cestovni pas neobsahuje zadné otisky razitka, které by vypovidaly o preruseni pobytu
zalobce na izemi Unie. O délce pobytu tedy nevznikly zadné pochybnosti; sam zalobce
zadné konkrétni namitky neuplatnil.

Zalobce tedy pobyval na Gizemi CR vyrazné pfes rimec schengenského bezvizového styku
umoznujictho pobyt v délce nanejvys 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu podle
¢l. 4 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806 ve spojeni s
prilohou II k tomuto natizeni.! K tomu zalobce zjevné nebyl opravnén bez povoleni k
pobytu.

MozZnost vycestovat do zemé privodu

Zbylé namitky zalobce smérovaly proti ¢asti vyroku o moznosti vycestovani zalobce
do Moldavska. Tyto namitky nejsou dvodné a soud neshledal ani zasadni vadu fizent,
ktera by branila jejich posouzeni.

Krajske reditelstvi policie konstatovalo moznost vycestovani zalobce bez zdvazného
stanoviska podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Udinilo tak podle § 120a odst. 2
pism. a) tohoto zakona proto, ze zalobce sam pfi vyslechu dne 26. 10. 2025 vyslovné

7 1 Vv e I v 7 . / V11 Vv
prohlasil, Ze jeho vycestovani je mozné. Na standardizovanou sadu otazek sdélil, ze mu
v Moldavsku nic nehrozi, je tam zarucena ochrana jeho prav a v pripadé vyhosténi
dobrovolné vycestuje.

Zalovana oproti tomu nespravné odkéazala na § 120a odst. 2 pism. b), tj. Ze Moldavsko je
bezpeénou zemi puvodu podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. Tento nahled z nize uvedeného
divodu neobstoji. Spravai rozhodnuti L. a II. stupné vsak tvofi jeden celek z hlediska
soudniho prezkumu, takze soud vychazel z posouzeni krajského feditelstvi a nazor
zalované jen korigoval.

Moldavsko nelze povazovat za bezpetnou zemi puvodu ve smyslu zavért judikatury
Soudniho dvora EU, protoze neni bezpecné celé jeho uzemi vcetné Podnéstti (srov.
rozsudek KS v Plzni ¢.j. 35 A 25/2025-27 ze dne 8.1.2026; rozsudky SD EU C-
406/22 CV  ze dne 4. 10.2024; C-758/24 Alace ze dne 1. 8. 2025). Tato skutecnost

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806, kterym se stanovi seznam tretich zemli, jejichz
statni pfislunici musi mit pti pfekra¢ovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tietich zemi, jejichz statni
ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni
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nicméné nema vyznam pro posouzeni pripadu zalobce pravé proto, ze zalobce sam
prohlasil, Ze se vratit mize (k tomu soud podotyka, ze zalobce ani nepochazi z Podnéstti).

Nadto plati, ze aktudlni a ustalena judikatura spravnich soudd povazuje Moldavsko
(bez Podnéstti) za zemi, ve vztahu ke které nejsou dany prekazky vycestovani ¢i divody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Neni totiz obecné nebezpena a ani tamni podminky
nejsou netnosné Spatné (srov. napft. usneseni NSS ¢. j. 7 Azs 6/2026-32 ze dne 31. 3. 2026;
¢.j. 22 Azs 251/2025-34 ze dne 10. 12. 2025; ¢. j. 7 Azs 202/2025-28 ze dne 23. 10. 2025;
¢.j. 2 Azs 173/2025-23 ze dne 25. 9. 2025). Ve svétle této judikatury zjevné neobstoji
obecna tvrzeni zalobce o nebezpecnosti Moldavska a Spatné ekonomickeé situaci. Jinymi
slovy: zalobcem tvrzené problémy budto skutkové nejsou dany nebo nemohou byt
prekazkou vycestovani, coz jasné plyne z prejudikatury.

I kdyby soud dospél k opacnému zavéru, neni diivod zrusit celé rozhodnuti zalované. Cast
vyroku rozhodnuti krajského feditelstvi policie o absenci prekazek vycestovani je totiz
oddélitelna: je zalozena na samostatném skutkovém zakladu (stavu v Moldavsku), ma
samostatnou pravni Upravu oddélenou od Gpravy vyhosténi a lze o ni rozhodovat
samostatnym rozhodnutim (§ 120a odst. 3 a nasl. zakona o pobytu cizinct). Za toho stavu
by soud mohl (musel) zrusit pouze odpovidajici ¢ast vyroku pro pochybeni policie u
v /v 4 4 / vV, V 4 / v
prekazek vycestovani; vyrok o vyhosténi by nemohl byt dotcen.

Zalobce také obecné namitl neprimétenost zasahu do jeho rodinného a soukromého
zivota. Tuto namitku nijak neoddvodnil, takze nejde o projednatelny zalobni bod. Ze
spravniho spisu ostatné k této otazce nic neplyne, zalobce vypovédél, ze jeho rodinni
prislusnici ziji v Moldavsku.

IV. Zavér

Ve véci byl prokazan dlouhodoby neopravnény pobyt zalobce, nejsou zadné davody
uvazovat o nepriméfenosti vyhosténi a nejsou ztejmé zadné prekazky jeho vycestovani.
Zalovana proto posoudila rozhodné pravni otazky spravné a jeji rozhodnuti netrpi vadami
fizeni, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésné
zalované nevznikly naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Zadny z uéastniku tak nema
pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnad od jeho dorudeni. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 21. dubna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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