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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kfizem v pravni véci

zalobkyné: A.P., narozena X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Romanem Sulanskym
se sidlem Pod trati 275, Hradek
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2025, ¢&. j. OAM-43249-42/7ZM-2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podanou dne
15. 6. 2023 s tim, ze doba platnosti zaméstnaneckeé karty se dle § 44a odst. 11 ve spojeni s §
46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023
(dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) neprodluzuje, nebot zalobkyné byla pravomocné
odsouzena za spachani imyslného trestného cinu.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v prubéhu rizeni o zadosti
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty (dale téz jen ,zadost“) obdrzel
dne 24. 7. 2025 od policie trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 6. 2025, ¢.
j- 33 T 77/2025, kterym byla zalobkyné odsouzena za spachani tmyslného trestného ¢inu
ohrozeni pod vlivem navykove latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz se zalobkyné
dopustila dne 15. 6. 2025 a byl ji za to ulozen penézityl trest ve 40dennich sazbach po 625
K¢, tedy v celkove vymére 25 000 K¢ a dale trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 15 mésict. Trestni pfikaz nabyl moci a
vykonatelnosti dne 12. 7. 2025. Zalovany nasledné ovéfil, Ye ziznam o tomto odsouzeni
alobkyné je v rejst¥iku trestd stile evidovan, tedy odsouzeni nebylo zahlazeno. Zalovany
v navaznosti na toto zjisténi shledal, ze je dan diavod pro neprodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojent s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobkyné byla pravomocné odsouzena za
spachani umyslného trestného ¢inu a toto odsouzeni nebylo dosud zahlazeno (k jeho
zahlazeni muze dojit nejdfive na podzim roku 2026. Proto zalovany ukoncil shromazd'ovani
podkladt a zalobkyni dne 8. 10. 2025 zaslal vyzvu k seznament se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobkyné se osobné s podklady na pracovisti Zalovaného seznamila a pozadala
0 30denni lhatu k pisemnému vyjadreni, které vsak ani ke dni vyhotoveni napadeného
rozhodnuti nepfedlozila. V pripadé nezahlazeného pravomocného odsouzeni za spachani
Umyslného trestného cinu zakon nedava zalovanému prostor pro uplatnéni spravniho
uvazeni, tedy pro vlastni uvahu o raznych aspektech spachaného trestného ¢inu; zalovany
byl za této situace povinen zadost zalobkyné zamitnout. Ttebaze zakon o pobytu cizinca
neuklada ani povinnost posuzovat dopad zamitavého rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, zalovany se k nému presto vyjadril. Konstatoval, ze zalobkyné
neuvedla v zadosti zadné rodinneé prislusniky, je rozvedena, bydli v pronajaté nemovitosti a
pozici vedouci skladu mtZe vykonavat i vjiné zemi. Zalovany déle uvedl, e v pfpadé
zalobkyné nerezultuje neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty v povinnost vycestovat
z Gizemi Ceské republiky, nebot obtantim Ukrajiny, pokud nespliiuji pfimo podminky pro
udéleni docasné ochrany podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, pripadné podle v § 51 a § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinca,
jsou udélovana dlouhodoba viza za Géelem strpéni pobytu na izemi podle § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinci. Vzhledem k vyse zminénym okolnostem soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a téz s pfihlédnutim k aktualni situaci v zemi jejtho ptivodu
nepovazuje zalovany napadené rozhodnuté za nepfimérené.

V_ zalobé zalobkyné pfedné namitla, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné a
v / v / ’ . ’ . .
neprezkoumatelné, a ze skutkovy stav, ktery byl jeho zakladem, je v rozporu se spisy a
vyzaduje doplnéni. Nezakonnost napadeného rozhodnuti je nasledkem poruseni zakonnych
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Zalobkyné uvedla, ze lituje svého ojedinélého
selhani, jez mélo za nasledek vydani trestniho pfikazu. Oznadila za nesporné, ze po dobu 4
let zila na Gzemi Ceské republiky radnym zivotem. Poukazala na to, ze zadost podala vice
nez 2 roky pred spachanim trestného ¢inu, a zalovanému tedy trvalo ,neuvéfitelné dva roky”
rozhodnout ve ,po skutkové a pravni strance primitivni* véci, priemz ,po zjisténi negativnich
dopadii na postaveni Zalobce byl Zalovanyl schopen v ramci nékolika mdlo mésicii vydat

e V9 \4 vV Vv /7 . ’ / Vv 4 v
napadané rozhodnuti“. Podle zalobkyné slo o cilenou liknavost s cilem zvyseni moznost
vyskytu negativniho chovani zalobkyné pro nadmérny psychicky tlak. V pifipadé vydani
rozhodnuti ve standardnim terminu by Zalobkyné nebyla jakkoliv penalizovana a jeji jednani
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by nemélo jakékoliv nasledky v pravni roviné. Zalobkyné mé za to, Ze Zalovany svym
postupem porusil ¢lanky 1, 3, 24 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze ji od poc¢atku
fizeni diskriminoval z divodu jejitho pavodu, pro ktery doslo .k neprimérenym pritabiim, a
to z cilem ,nalezeni” diivodu pro neudéleni prodlouzent, kdy tedy zZalobce byl timto vystaven
zprostredkovanému tlaku na svoji osobu, jez vedla k poZadovanému selbani a kdy tedy timto mu
byla zpiisobena iljma, nebot’ se pokusil uplatriiovat svi zikladni préva a svobody.“ Zalobkyné
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému povinnost nahradit ji
naklady fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval, Ze v posuzované véci byl naplnén dtavod pro
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve
spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. K
naplnéni tohoto davodu dojde uz jen pravomocnym odsouzenim za spachani tmyslného
trestného Cinu. Jesté nedoslo (a ani nemohlo dojit) k zahlazeni odsouzeni zalobkyné a divod
pro zamitnuti jeji zadosti stale trva. Pouze vedlo-li by neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu k porueni zavazk®, které Ceské republice vyplyvaji z
mezinarodniho prava, nemusel ¢i spise nemohl by zalovany zadost zalobkyné zamitnout.
Zalovany bral vdané véci vivahu zivazek stitu zdr¥et se zasahu do rodinného a
soukromého Zivota jednotlivce dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, sama zalobkyné ovsem neuvadéla zadny dopad do rodinného zivota. Povinnost
tvrdit skutecnosti rozhodné pro posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota byla pfitom zcela na strané zalobkyné; z divodu nedostatku jejiho
tvrzeni se zalovany nemél k cemu vyjadfovat. Nicméné i tak se zalovany k moznému zasahu
do soukromého a rodinného zivota v napadeném rozhodnuti vyjadril a kratce se zabyval 1
moznosti ziskat na Gizemi CR dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu, diky kterému
by zalobkyné nebyla nucena odcestovat na Ukrajinu, kde probiha ozbrojeny konflikt,
prpadné mo¥nosti Zadat o mezinrodni ochranu. Zalovany se dtirazné ohradil proti dle jeho
slov absurdnimu naféeni z diskriminace a ,cileného prodluzovani“ fizeni. Pokud by byla
7adost podana kompletni, bylo by ji vyhovéno obratem. Zalovanyll vak Zalobkyni
opakované vyzyval k odstranéni vad zadosti a zalobkyné v podstaté na kazdou vyzvu
reagovala zadosti o prodlouzeni lhiuty k dolozeni nalezitosti. V dubnu a cervnu 2025
zalobkyné dokladala aktualni nalezitosti zadosti a v Cervenci 2025 byl zalovanyll informovan
o jejim odsouzeni. Poté mu nezbylo nez zadost zamitnout.

Zalovany shrnul, Ze Zadost zamitl ze zakonného divodu, napadené rozhodnuti fadné
odivodnil, dostate¢né posoudil i dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v v . ’ . 7 Ve i v 4 N 4
zalobkyné dle jemu dostupnych informaci, a znovu pripomnél, ze zalobkyni nehrozi
vyhosténi z Gizemi Ceské republiky. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud pti rozhodovani o zalobé vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinci ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nespliuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g
odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize Utad price Ceské republiky - krajski pobocka
nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dalsi zaméstnavani
cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta druha
a § 46 odst. 6 pism. d), €) a f) se pouzije obdobné. Jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti o
prodlouzeni zaméstnanecké karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, ma se
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za to, ze cizinec zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z davodu zameéstnavani
na posledné oznamenou pracovni pozici.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
z duvodt uvedenych v § 37, z davodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo €) a dale,
jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace prisluSnym uznavacim organem.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu.

Podle § 74 odst. 2 trestniho zakoniku byl-li trest zakazu ¢innosti vykonan, hledi se na
pachatele, jako by nebyl odsouzen.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobkyné dne 15. 6. 2025 spachala Gmyslny trestny ¢in
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, pro ktery byla
odsouzena trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 6. 2025 sp. zn. 33 T
77/2025 k penézitému trestu a trestu zakazu cinnosti, priCemz trestni prikaz nabyl pravni
moci dne 12. 7. 2025. Z charakteru a vymeéry trestu zakazu ¢innosti spoéivajictho v zakazu
fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 15 mésict plyne, ze trest nemuze byt
vykonan (a tim padem ani odsouzeni zahlazeno) drive nez na podzim roku 2026.

Pravomocné odsouzeni za spachani imyslného trestného Cinu je zakonem stanovenym
duvodem pro zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dna podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincu, coz je podle § 46e odst. 1 téhoz zakona rovnéz divodem pro zruseni
platnosti zaméstnanecké karty. Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ministerstvo
pti existenci divodu pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty jeji platnost neprodlouzi.
V souladu s pravé zminénymi ustanovenimi zakona o ochrané cizincu, ktera spravnimu
organu nedavaji jakoukoliv moznost spravniho uvazeni, zalovanému po zjisténi, ze
zalobkyné byla pravomocné odsouzena za spachani 4myslného trestného Cinu, nezbylo nez
jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zamitnout.

Zakon o pobytu cizinct v § 37 odst. 1 nepodminuje zruseni platnosti viza (a potazmo téz
zruseni ¢i neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty) tim, ze disledky tohoto rozhodnuti
(zejména jeho dopady do soukromého a rodinného Zivota cizince) budou pfiméfené divodu
pro zruseni platnosti viza. Tuto podminku stanovi toliko pro divody zruseni platnosti viza
uvedené v § 37 odst. 2. Nejvyssi spravni soud nicméné v rozsudku ze dne 23. 10. 2023, . .
10 Azs 234/2023-51 dovodil, ze ,,(p)fi ruseni (neprodlounzeni) povoleni k dloubodobému pobytu
(mj. ve formé zaméstnanecké karty) zakon vyslovné nepocita s posuzovanim primérenosti dopadii
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota v pripadech, kdy cizinec spachal vimysiny trestny
éin (§ 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii). NSS ovsem uz dvive zdiiraznil, Ze nutnost takového
posuzovini plyne primo z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jestlize
cizinec konkrétné namita dopad negativnibo rozhodnuti do svého soukromého a rodinného
Zivota. (...). Je na Zadateli o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu (zaméstnanecké karty),
aby spravnimu organu sdélil veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného Zivota:
pravé na Zadateli rotiZ leZi biemeno tvrzeni (a primdrné i bemeno ditkazni).“ Z citovaného
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rozsudku je zfejmé, ze podminku primérenosti dopada rozhodnuti Ize vztahovat i na davody

upravené v § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, av$ak toliko za situace, kdy cizinec sam

zasah negativniho rozhodnuti do svého soukromeého a rodinného zivota tvrdi, specifikuje a

souCasné sdéli spravnimu organu veskeré relevantni skutelnosti. Zalobkyné vsak

/ vV * V/ / 4 4 / M / Ve v v v

v posuzovaneé véci zadny zasah do svého soukromého a rodinného zivota, k némuz by doslo
v/ v v ’ . v / . ~ / Vv,

v pripadé neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, netvrdila. Zalovany se presto

otazkou primérenosti v napadeném rozhodnuti zabyval a na zakladé zjisténych okolnosti

tykajicich se vazeb zalobkyné k Gizemi Ceské republiky pravem dovodil, Ze k zadnému
Ve VvV 4 /4 / M / Ve v v 4 oV

nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné dojit nemutze. Tento

4 v v vV V7 4 4 M v v i
zavér zalobkyné zadnou relevantni namitkou v zalobé nezpochybnila.

Tvrzeni zalobkyné, Ze lituje svého selhani a ze do té doby zila radnym zivotem, je pro
4 4 M 4 7. 4 4 v v 4 /

posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnutti irelevantni. Litost zalobkyné nad spachanym
trestnym ¢inem ani poukaz na jeji predchozi bezihonnost totiz nemuze nijak ovlivnit zaver,
v / /7 v v 4 4 7/ / 4 Ve v M
ze pravomocné odsouzeni zalobkyné za spachani umyslného trestného ¢inu predstavuje
zakonem stanoveny dtvod branici bez dalsiho vyhovéni jeji zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty. Zalovany v tomto sméru spravné upozornil na to, ze pri
naplnéni negativni podminky podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd mu

/ 4 v/ / 4 4 /v 4 4 M 4 / i
nezbyva zadny prostor pro spravni uvazeni, vramci kterého by se mohl takovymi
okolnostmi zabyvat.

Soud nevesel ani na namitku zalobkyné, ze zalovany cilené prodluzoval fizeni o jeji zadosti
a vyckaval, dokud zalobkyné nespacha trestny {in, aby mohl jeji zadost zamitnout. Ze
spravniho spisu je patrné, ze na délce fizeni nese hlavni podil zalobkyné, ktera podala
nekompletni zadost a témér po kazdé vyzvé spravniho organu k odstranéni vad zadosti
zadala o prodlouzeni lhity. To, ze po zjisténi pravomocného odsouzeni zalobkyné zalovany
vydal napadené rozhodnutli, je zcela logické ve svétle shora vylozené pravni upravy, podle
které jiz v takovém pripadé nemohlo vysledek fizeni nic zvratit a zadost bylo nutné
zamitnout. Soud k tomu dodava, Ze samotna délka fizeni o zadosti nezaklada nezakonnost
napadeného rozhodnuti. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41, z néhoz plyne, ze ,pritahy v ¥izeni nemaji
relevanci z blediska zdkonnosti napadeného rozhodnuti, nebot pritaby v Fizeni lze
charakterizovat jako necinnost statniho organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi
smérovat k tomu, aby tato necinnost skoncila, tj. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. JiZ z
povahy véci proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho orginu - tedy vyisténi jeho
procesni aktivity ve formé vydani individudlnibo pravnibo aktu - pouze z divodu namitanych
pritabi v 7tizeni, nebot’ takovy postup by odporoval samotné logice takto namitané
protizakonnosti®. Na tento pravni nazor Nevyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 3.
6. 2020, ¢. j. 10 Azs 374/2019-33, v némz vyslovil, ze ,,spravni organy by mély dodrzovat Ibiity
k vydani rozhodnuti a prekracovat tyto lhity jen v nezbytné nutnych pripadech (viz rozsudek
NSS ze dne 18. 1. 2018, & j. 1 Azs 397/2017-31). Zakonné lhity k vydini rozhodnuti jsou ale
pouze lhiitami poradkovymi, jejichZ prekroceni nema vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti.
(srov. rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, & j. 2 Ans
14/2012-41, ¢ 2785/2013 Sb. NSS, ¢ ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 178/2018-4)“. V kontextu
pravé citovanych zavéra soud konstatuje, ze celkova délka fizeni pred spravnim organem
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Presvédleni zalobkyné, ze zalovany zamérné oddaloval vydani rozhodnuti ve véci samé ,,z
diivodu zvyseni moznosti vyskytu negativniho chovdni ze strany Zalobce“, jakoz i navazujici
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zalobni argumentaci, podle niz snad mél 1 samotné spachani trestného ¢inu zalobkyni zavinit
\4 / 4 v i V1.7 v /4 4 v/ 4 /e M / \2 M
zalovany tim, ze na ni umélym prodluzovanim fizeni vyvijel psychicky tlak, povazuje soud
za naprosto ucelova, spekulativni a ni¢im nedolozena tvrzeni. Konstrukce, podle niz spravni
4 M /4 4 4 v/ i .. v 4 \4 4 v Ve Ve
organ oddaluje vydani rozhodnuti o zadosti cizince, protoze doufa, ze tim zadatele priméje
ke spachani trestného ¢inu a po jeho odsouzeni bude moci zadost zamitnout, je natolik
nesmyslna a absurdni, ze se k ni soud nehodla blize vyjadfovat. Jak jiz bylo konstatovano
M 4 / vV o / 4 v/ 4 / v 4 v v

shora, v projednavané véci se na celkové délce fizeni vyraznou mérou podilela zalobkyné,
ktera podala nekompletni zadost a téméf po kazdé vyzvé spravniho organu smérujici
k odstranéni vad zadosti zadala o prodlouzeni lhuty. Z niceho pfitom neplyne, ze by
zalovany na zalobkyni v fizeni vyvijel jakykoliv natlak, tim méné pak ze by tak ¢inil
z duvodu jejiho ,puvodu®, resp. statni prislusnosti.

Pokud méla zalobkyné za to, ze zalovany je v fizeni o zadosti v rozporu se zakonem necinny,
mohla a méla se proti této necinnosti branit s vyuzitim prostredku ochrany, které ji pravni
rad skyta, jako je napriklad zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho
v/ Ve Vv . Ve . V4 V4 /7 4 \A
fadu ¢i zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s.f.s.).
Zadného ztéchto pravnich instituta vSak zalobkyné v pribéhu fizeni pred spravnim
organem nevyuzila.

Za naprosto nedivodnou soud povazuje také namitku diskriminace na zakladé narodnosti,
kterou nadto zalobkyné nijak nekonkretizovala. K zamitnuti zadosti zalobkyné napadenym
rozhodnutim evidentné nedoslo proto, ze je zalobkyné osobou ukrajinské statni prislusnosti,
ale proto, e byla v Ceské republice pravomocné odsouzena za spichani tmyslného
trestneho Cinu.

Zalobkyné nijak neodivodnila, vcem spatfuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Soud k této nekonkrétni namitce uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
srozumitelnym zpusobem popsal skutkova zjisténti, ze kterych pfi rozhodovani vychazel,
predestrel pravni predpisy a judikaturni vychodiska relevantni pro posouzeni véci samé a
podrobné vyli¢il Gvahy, které jej v posuzované véci vedly k zamitnuti zadosti zalobkyné.
Zavéry zalovaného jsou zcela jednoznacné a nevzbuzuji jakékoli pochybnosti nad tim,
jakymi Gvahami byl spravni organ ve svém rozhodovani veden. Jinymi slovy receno,
v / Vv v Ve V o i 4 / o v 4 /4 4
zalovany presvédcivé zduvodnil nazor, ktery v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
prezentoval, pricemz toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku napadeného
’ v M /4 4 A o Ve
rozhodnuti. O neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tudiz vibec nelze hovorit.

Zalobni tvrzeni, ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisy, nema v nich oporu a vyzaduje doplnéni, a ze doslo k podstatnému
poruseni zakonnych ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nepfedstavuji sohledem na jejich naprostou
nekonkrétnost zptsobilé zalobni body, na jejichz zakladé by soud mohl provést prezkum
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné nespecifikovala, v ¢em podle ni tkvi rozpor skutkového
stavu, z néhoz zalovany pfi rozhodovani vysel, s obsahem spravniho spisu, a stejné tak
neuvedla, v éem tento skutkovy stav nema oporu ve spise a vjakém sméru vyzaduje
doplnéni. Zaloba postrada rovnéz konkrétni vyliceni podstatnych procesnich vad majicich
. ’ ’ 7. v V] Vv ’, v/ ’ .
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jichz se mél zalovany v rizeni dopustit. Podle §
71 odst. 1 pism. d) s.f.s. ma zaloba kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce
’ / 4 ’ /4 M /4 v /7 V7 4 7.
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Prezkumné fizeni soudni je
zalozeno na zasadé dispozi¢ni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich diavoda
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nezakonnosti, popt. nicotnosti napadeného rozhodnuti je tkolem zalobkyné a nikoliv
soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Pokud by takto
postupoval, prestal by byt nestrannym rozhodéim sporu a prebiral by funkeci advokata
zalobkyneé.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. 0 véci samé rozhodl bez jednani.

Zalobkyné nebyla ve sporu Uspésna a procesné uspésnému zalovanému zadné duvodné
v / ’ / . 7V 7 Ve . v/ ’ .

vynalozené naklady nad ramec jeho uredni Cinnosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve

druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 15. dubna 2026

Mgr. Martin Kftiz v. r.
samosoudce
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