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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobkyneé: X, narozena dne X
bytem X
zastoupena opatrovnici X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2025, &. j. MPSV-2025/193674-925

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 29. 9. 2025, &. j. MPSV-
2025/193674-925, se zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

I.  Zalovany je povinen zaplatit #alobkyni na nikladech ¥Hzeni ¢stku 125 K¢ ve Ihdté
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.



Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se domah4 pfezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
’ [ /7 7 1TV / X / . 1.7
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky - krajské

pobocky v Ptibrami (dale jen ,,afad prace®) ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 30661/2024/MBO.

Prvostupniovym rozhodnutim Gfad prace rozhodl poskytovat zalobkyni prispévek na péci
ve vysi 880 K¢ mésiéné od srpna 2023, nebot jde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické

osoby ve stupni I (lehka zavislost).
II. Zaloba

Zalobkyné namitala, %e napadené rozhodnuti je v rozporu s rozsudkem zdejétho krajského
soudu ze dne 1. 7. 2025, sp. zn. 60 Ad 1/2025. Doslo k pochybeni pfi vypracovani
posudkového hodnocent, zdravotni stav nebyl zhodnocen komplexné na zakladé zdravotni
anamnézy. Posudek byl postaven pouze na ¢astech odbornych nalezt, doslo tak k pochybeni
pti objektivizaci skute¢ného zdravotni stavu zalobkyné, vcetné komorbidit ptsobicich na
kvalitu jejiho zivota i schopnosti vykonu zakladnich zZivotnich ¢innosti a potfeb. Pfiznané
nezvladnuti zakladnich zivotnich potfeb v bodech h), i) a j) odst. 1 § 9 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, neodpovida realité ani odbornym nalezim. V kontextu
diagnostikovanych postizeni, pocinaje DMO (détskou mozkovou obrnou), pres
kvadruparesu pravostranné akcentovanou, parézu pravé horni koncetiny, dyspraxii,
epilepsii, mentalni retardaci a poruchu exekutivnich funkci, ma zalobkyné narok na uznani
vice zivotnich potteb. Konkrétné nezvlada zakladni zivotni potfeby b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, ) télesna hygiena.

Co se tyce zakladni zivotni potteby orientace, je vymezena aktivitou orientovat se osobou,
mistem a Casem. Z lékarské zpravy psychologa (Mgr. K. ze dne 3. 11. 2023) vyplyva, ze
zalobkyné ma pretrvavajici obtize v oblasti exekutivnich funkci, snizenou Grovni celkové
orientace. Z lékarské zpravy z logopedie (Mgr. M. ze dne 28. 11. 2023) plyne, ze zalobkyné
je na téle orientovana, v ¢asové orientaci ma vyrazné potize. V lékarske zpravé psychiatra
(MUDr. S. ze dne 30. 3. 2023) je uvedeno, ze zalobkyné neni schopna poznavat hodiny a
lasy, nepozna hodiny, neorientuje se v exteriéru, neni schopna dist jizdni fady.
V psychologickych zpravach (Mgr. K. ze dne 9. 6. 2025 a 5. 9. 2025) je uvedeno, ze vysledky
testu WISC-V prokazuji stagnaci dilé¢ich dovednosti, intelektovy vykon na hranici lehkého
az stredné tézkého mentalnitho opozdéni, droven samostatnosti odpovida mladsimu
skolnimu véku. To se projevuje i v oblasti orientace - zalobkyné neni schopna samostatné
se orientovat v Case ani slozitéjSich situacich, neni samostatny pohyb v exteriéru.

K neuznani zikladni zivotni potfeby komunikace zalobkyné namitala, Zze posudek je
v primé rozporu s odbornymi zpravami. Podle psychologickych zprav vysledky testu WISC-
V prokazuji vyrazné deficity v oblasti verbalni komunikace, stagnaci dovednosti, Groven
odpovidajici mlad$imu skolnimu véku. Dle logopedické zpravy ze dne 28. 11. 2023
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porozuméni feci a slovni zasoba neodpovida véku. Je zfejma snizena schopnost se doptat,
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vytvorit otazku, zformulovat pozadavek, vyjadfit urcitou potrebu. Také ve zpravé z



psychiatrie je uvedeno, ze v oblastech socialni komunikace zalobkyné nechape kontext
komunikace, vymysli si nékdy vlastni slova.
ymy: y

Pokud jdu o zakladni zivotni potfebu stravovani, ta je vymezena aktivitou konzumovat
stravu v obvyklém dennim rezimu. Podle psychologickych zprav ale porucha exekutivnich
funkeci zalobkyni narusuje planovani Cinnosti a Casu, to vyzaduje pripominani a dohled,
zalobkyné neni schopna samostatné dodrzovat pravidelny rezim jidla a piti. Dle lékarské
zpravy z ergoterapie (Bc. F. ze dne 10. 11. 2023) je nutno zalobkyni pfipominat, kdy je treba
jist/pit.

Zalobkyné se dovolavala i neuznani zikladni Zivotni potfeby oblékani a obouvani. Odkazala
na lékarskou zpravu z ergoterapie, dle niz je na pravé horni koncetiné (ptivodné dominantni)
je zfetelna dyspraxie a dyskoordinace, zfejmé je i1 oslabeni uchopu, kloubt paze, chybi
dynamika. Problémy s oblékanim nejsou jen fyzického razu, ale také psychického. Z
psychologického vysetteni vyplyva, ze schopnost samostatnosti a kazdodenniho fungovani
odpovida mlad$imu Skolnimu véku, v mnoha oblastech predskolnimu, to se projevuje 1
v oblasti oblékani, je treba asistence ve vsech slozkach sebeobsluhy. Dle lékatské zpravy
z psychiatrie je nutny dohled k adekvatnimu oblékani. Zprava z neurologie (MUDr. R. ze
dne 6. 12. 2024) potvrzuje trvaly mentalni deficit a motorické potize, které se promitaji do
manipulace s oblecenim. Potize jsou i psychologického razu, zalobkyné neni schopna
samostatné vybrat vhodné oblecent, vrstvit ho podle pocasi a provést cely ukon bez dohledu.
V této oblasti se zalobkyné projevuje na Grovni ditéte mladsiho Skolniho véku, nikoliv
dospélé osoby.

Dale zalobkyné nesouhlasila s neuznanim zakladni zivotni potteby télesna hygiena. Ze zprav
z psychologie vyplyva, ze schopnost celkové samostatnosti a kazdodenniho fungovani
odpovida mladsimu s$kolnimu véku, v mnoha oblastech predskolnimu, v ramci
kazdodennich cinnosti je nutny témér neustaly dohled a dopomoc dospélée osoby. Take se
uvadi, ze pretrvavaji obtize v oblasti hrubé i jemné motoriky a exekutivnich funkci, potize
s osvojovanim sebeobsluznych ¢innosti. Navic je relevantni, ze se jedna o ztetelnou dyspraxii
hornich koncetin a z toho vyplyvajici spatnou koordinaci, jak uvadi zprava z ergoterapie.
Nebyla ani zohlednéna porucha exekutivnich funkci, ktera zpusobuje i zanedbani osobni
hygieny. I ve zpravé od psychiatra je zminéno, ze je nutny dohled pti hygiené. Neurologicka
zprava potvrzuje trvaly mentalni deficit a motorické obtize, které se promitaji i do oblasti
sebeobsluhy a hygieny.

Zalobkyné namitala, Ze posudek vyuZil znalecky posudek MUDr. J. M. ze dne 14. 9. 2024
Géelové. Ten byl vypracovan pro uéely hodnoceni celkové zptsobilosti k pravnim tkontm,
nikoli hodnoceni jednotlivych zivotnich potteb podle metodiky zalovaného. Pfi hodnoceni
nebyly znalcem pouzity zadné psychodiagnostické testy, posudkova komise se presto opirala
vyhradné o tento posudek, nikoli o aktualni psychologické zpravy Mgr. K., které byly
vypracovany ptimo pro ulely posouzeni funkcnich schopnosti v kazdodennim zivoté a
obsahuji vysledky nejnovéjsiho standardizovaného testu WISC-V, jez potvrzuji intelektovy
vykon v pasmu lehkého az stfedné tézkého mentalniho opozdéni. Tvrzeni posudkové
komise, ze zalobkyné mohla byt pti vySetfeni indisponovana, neni ni¢im podlozeno, jde o
spekulativni vyjadfeni.
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Posudkova komise hodnocenti opirala o starsi vysledky testu WISC-III ze dne 3. 11. 2024, ten
vzhledem k opakovanému provedeni a zastaralym normam neposkytuje aktualni obraz
o zdravotnim stavu zalobkyné. Vysledky nejnovéjsiho testu WISC-V ze dne 9. 6. 2025, ktery
byl proveden poprvé, ukazuji zhorSeni stavu a stagnaci diléich dovednosti, maji vyssi
vypovidaci hodnotu. Dle aktualnich psychologickych zprav dochazi v celkovém kontextu
ke zhorseni stavu. Presto posudkova komise uvedla, ze neni uvedena blizsi pricina zhorseni
a zprava neobsahuje hodnotu IQ. Zavér je metodicky nespravny, zprava obsahuje detailni
funkéni popis a vysledky diléich indexa.

Doslo také k poruseni metodiky zalovaného. Tato metodika nemuze byt vykladana tak, ze
osoby bez tézkého postizeni jsou automaticky pokladané za sobéstacné. U zalobkyné je
ptitomna porucha exekutivnich funkci, které sama o sobé zpusobuje zavazné omezeni
kazdodenniho fungovani, a to 1 osob s intelektem v normalnim pasmu. Posudkova komise
poruchu exekutivnich funkci ignorovala, prevazné se zamétila na intelektovy vykon a stupen
mentalni retardace. Jde pritom o samostatnou poruchu, ktera ovlivriuje schopnost planovat,
organizovat, rozhodovat, kontrolovat chovani a dokoncovat koly i u osob s intelektem
v normalnim pasmu. Diagnostikovana mentalni retardace zvysuje u zalobkyné miru
zavislosti. Podpurné zalobkyné poukazala na odborné studie, podle kterych jsou exekutivni
funkce klicové a exekutivni dysfunkce se projevuji nejen v oblasti kognitivni, ale
v praktickych kazdodennich cinnostech, vietné sebeobsluhy a socialniho fungovani. Jsou
nezbytné pro zvladani béznych zivotnich potteb, jako je pfiprava jidla, oblékani ¢i orientace
v prostredi. Redukce dopadu exekutivni poruchy pouze na 3 uznané zivotni potreby je
metodicky nespravna.

Dale zalobkyné uvedla, ze ma diagnostikovanou détskou mozkovou obrnu a kvadruparesu
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pravostranné akcentovanou, a odkazala na vysledky neurologické zpravy. Posudkova
komise neprovedla komplexni hodnoceni, ignorovala dyspraxii, poruchu jemné a hrubé
motoriky, poruchu koordinace pohybu a jejich souhrnny dopad na schopnost zvladat
sebeobsluzné C¢innosti.

Z uvedenych diuvodu se zalobkyné domahala nového zpétného prosetreni a posouzeni
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zdravotniho stavu a komplexniho prosetreni dopadu postizeni, v souladu se vSemi aktualné
dostupnymi lékafskymi nalezy a pravnimi predpisy. Jako dalsi nedostatek rozhodnuti
zalovaného oznadila plo$né danou systémovou podjatosti lékart 1ékatské posudkové sluzby,
kterou bude pred soudem dokladat.

Z uvedenych divodi navrhovala, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.
II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany nejprve shrnul prabéh spravniho fHzeni. K jednotlivim zikladnim Zivotnim
potfebam, u kterych se Zalobkyné domahala posouzeni jako nezvladanych, uvedl zalovany
skutednosti, které konstatovala posudkova komise. Posudek oznadil za Gplny a presvéddivy,
neni treba, aby kazdy zavér odkazoval na konkrétni dokument. Posudek nemusi byt
védeckou studii, ale musi byt srozumitelny, logicky a vychazet z objektivnich podkladd, coz
bylo splnéno. Ma vyssi dikazni silu, nez subjektivni tvrzeni Géastnika ¢i vypovédi rodiny.
Napadena rozhodnuti jsou podle zalovaného v souladu s hmotnym 1 procesnim pravem.
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V zavéru svého vyjadreni zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
VL. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle § 65 a nasl. zakona. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. s.%), v rozsahu a z hlediska zalobnich bodt, vychazel pfitom ze skutkového a
pravaniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. . s.
Zaloba byla podana zalobkyni jako osobou opravnénou, za zalobkyni v fizeni pred soudem
jedna matka jako soudem ustanovena opatrovnice, jde o zalobu vcasnou, obsahujici zakonné
/1. V. .
nalezitosti.

Soud nejprve shrne rozhodné skutednosti tykajici se posuzovaneé véci.

Naposledy zalovany rozhodoval ve véci pfispévku na péci poskytovaného zalobkyni dvéma
rozhodnutimi ze dne 23. 3. 2023. Jednim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Uradu prace ze dne 26. 9. 2022, jimz byl zamitnut navrh zalobkyné na zménu vyse
ptiznaného pfispévku na péli. Druhym zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Uradu prace rovnéz ze dne 26.9. 2022, kterym byl zalobkyni snizen ptispévek na péci
z ¢astky 6 600 K¢ na 3 300 K&, Zalobkyné byla v tehdy vedenych Hzenich posouzena jako
osoba mladsi 18 let zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I, kdyz nezvladala 3
zakladni zivotni potteby, a to orientace, péCe o zdravi a osobni aktivity s tim, ze zakladni
zivotni potreba péce o domacnost nebyla hodnocena.

Dne 3. 8. 2023 zahajil Gfad prace oznamenim ze dne 27. 7. 2023 rizeni z moci uredni ve véci
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opétovného posouzeni naroku a vyse priznaného prispévku na péci, nebot zalobkyni ke dni
13. 7. 2023 koncila platnost posudku o zdravotnim stavu.

Dne 21. 8. 2023 provedl arad prace socialni setfeni v prirozeném prostredi zalobkyné a dne
13. 10. 2023 pozadal Okresni spravu socialnitho zabezpeceni Mlada Boleslav o posouzeni
stupné zavislosti. Dne 20. 12. 2023 obdrzel Gfad prace posudek z duvodu zmény adresy
alobkyné od Okresni spravy socialniho zabezpedeni Ceska Lipa (dale jen ,OSSZ) ze dne
19. 12. 2023. V posudku posudkova lékarka OSSZ konstatovala, ze v pripadé zalobkyneé jde
o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost). Z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 4
zakladni Zivotni potteby, a to orientace, péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.
Proti vysledku posouzeni uplatnila Zalobkyné prosttednictvim opatrovnice vyhrady, pfesto
posudkova lékarka konstatovala, Ze nebyly shledany divody ke zméné posudkového zavéru.

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2024 rad prace vyslovil, ze se zalobkyni bude pfispévek na péci
poskytovat ve vysi 3 300 K¢ mési¢né od cervence 2023 a ve snizené vysi 880 K¢ mésiéné od
srpna 2023. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zZalovany zamitl rozhodnutim ze dne 7. 5.
2024, nebot bylo podano po uplynuti odvolaci lhity. Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2024
vydanym v prezkumném fizeni ovSem zalovany rozhodnuti Gfadu prace zrusil a véc vratil k
novému projednani, nebot doslo k chybé ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.
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Dne 27. 6. 2024 vydal Grad prace nové rozhodnuti, kterym rozhodl poskytovat zalobkyni
prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné od srpna 2023. Vychazel ze shora zminéného

posudku OSSZ ze dne 19. 12. 2023.

V odvolacim rizeni nechal zalovany vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, pracovisté v Praze (dale jen ,posudkova komise®). V posudku ze dne
16. 9. 2024 posudkova komise konstatovala, ze v pripadé zalobkyné jde o osobu starsi 18 let
véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzicke osoby ve stupni I (lehka zavislost). Posudkova komise uznala za
nezvladané 3 zakladni zivotni potfeby: péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.
Zalobkyné byla jednani p¥tomna a byla komisi vySetfena. V reakci na vyjadreni Zalobkyné
k posudku si zalovany vyzadal doplnéni. V doplnéni posudku ze dne 21. 10. 2024 posudkova
komise setrvala na zavéru posouzeni ze dne 16. 9. 2024. Nasledné dne 14. 11. 2024 vydal
zalovany rozhodnuti ze dne 14. 11. 2024, kterym odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové
rozhodnuti uradu potvrdil.

Uvedené rozhodnuti zalovaného bylo rozsudkem zdejsiho krajského soudu ze dne 1. 7. 2025,
¢.j. 60 Ad 1/2025-89, zruseno a véc vracena se zavaznym pravnim nazorem zalovanému.
Soud konstatoval, strucné receno, ze zalovany vychazel z nespravné zjisténého stavu véci,
kdyz posudek posudkové komise a jeho doplnéni nelze povazovat za fadné a presvédcéivé
(v podrobnostech viz body 33. az 39. shora oznaceného rozsudku), mj. posudkové komisi
vytykal nedostatecné hodnoceni dusevnich schopnosti zalobkyné, kdyz jeji zdravotni stav a
shromazdéné lékarské zpravy a dalsi podklady nebyly hodnoceny odbornym lékarem
z klinického oboru, jez by byl dusevni poruchu zalobkyné schopen radné posoudit
z hlediska zikonnych kritérii (bod 34.). Zalovanému ulozil, aby si vyzadal takovy posudek,
ptipadné u jiné posudkové komise, ktery bude obsahovat komplexni hodnoceni
kombinovaného zdravotniho postizeni zalobkyné ve svétle lékatskych zprav a dalsich
podkladg, s nimiz se musi vyporadat, stejné jako s odlisnym hodnocenim zvladani zakladni
zivotni potreby orientace ze strany posudkove lekarky OSSZ.

V dalsim fizeni se zalovany obratil na tutéz posudkovou komist, ktera vypracovala posudek
ze dne 6. 8. 2025 - 2. doplnéni posudku, kdy ¢lenem posudkové komise byla tentokrat
odborna lékarka z oboru psychiatrie. Posudek setrval na zavérech piedchoziho posouzeni ze
dne 16. 9. 2024 a 21. 10. 2024. Tedy ze zalobkyné se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebot neni schopna zvladat 3 zakladni zivotni
potreby, a to péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Na zakladé tohoto doplnéni
posudku bylo vydano napadené rozhodnuti ze dne 29. 9. 2025, v némz zalovany citoval
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posudkoveé zavéry a uzavrel, ze se posudkova komise zabyvala jednotlivymi odbornymi
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zpravami a prihlédla k tomu, ze nékteré ukazovaly vnitfni nekonzistenci nebo nebyly
dostate¢né podlozeny objektivnimi métenimi. Zdtraznila, ze posuzovat zdravotni stav pro
Ulely posouzeni stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby mohou jen
kvalifikovani odbornici v daném oboru, ktefi spliiuji zdkonem stanovené kvalifikaéni
predpoklady.

Pro posouzeni zalobnich namitek, které se tykaji posudkovych zavérda o zvladani
jednotlivych zakladnich zivotnich potteb, je rozhodna nésledujici pravni Gprava a judikatura
spravnich soudt:
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Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péc¢i poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za Gclelem zajisténi potfebné pomoci. Dle odst.
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uvedeného ustanoveni plati, ze narok na prispévek ma osoba, ktera splruje predpoklady
uvedené v § 4 odst. 1 uvedeného zakona, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzickeé osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich
potfeb, v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 zakona o socialnich sluzbach, pri
splnéni dalsich podminek poskytovani pomoci.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach stanovi, pti jakém poctu nezvladanych
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zakladnich zivotnich potfeb se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby osoba do
18 let véku, za predpokladu, ze vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.
Odst. 2 pak stanovi, pfi jakém poctu nezvlada danych zakladnich zivotnich potfeb se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby osoba starsi 18 let véku. Dle uvedeného
ustanoveni plati, ze osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
4 4 Ve v Ve 4 /7 V- 4 v
neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potteby,

b) stupni IT (stredné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
4 4 v v 4 4 Ve 4 v
stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

V § 9 uvedeného zakona zakonodarce vymezil zakladni zivotni potteby, jejichz samostatné
zvladani se hodnoti pro Géely stanoveni stupné zavislosti na pomoci jiné osoby a stanovil
kritéria pro hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby. Jde o zakladni Zivotni
potfeby: a) mobilita, b) orientace, c) komunikace, d) stravovani, €) oblékani a obouvani, )
télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h) péée o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péée o
domacnost. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni se schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
pod pism. j), tj. pée o domacnost, nehodnoti u osob do 18 let véku.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. Ta v priloze ¢&. 1
vymezuje schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby vyc¢tem aktivit, které musi
posuzovana osoba v souladu s § 2a uvedené vyhlasky zvladat, aby byla jako zvladnuta
zakladni zivotni potteba posouzena.

Dle § 1 odst. 4 zminéné vyhlasky plati, ze za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby
v M V4 4 . / v /7 4
se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo
vV /4 M Vv v/ / 4 4 */10 4 . /4
poruchy tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a
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vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmeétt denni potfeby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v pfijatelném
standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potteby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potteba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby. K uvedenému ustanoveni se podrobné vyjadtil Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 58 Ad 10/2025-63, kdy zdUraznil, ze ,, ve skutecnosti
je zapotvebi posoudit, zda posuzovand osoba trpi dloubodobé nepriznivym zdravotnim stavem
[§ 3 pism. c) ve spojeni’s § 8 a § 9 odst. 4 zakona o socidlnich sluzbdch], ktery zpisobuje poruchu
funkcnich schopnosti [§ 9 odst. 4 a odst. 5 véta proni zakona o socialnich sluzbach] na vplné &
tézké sirovni ve smyslu § 1 odst. 4 véry proni provddéci vyblasky, tj. za tam stanovenych
podminek neumoznuje zvlddnuti zdakladni Zivotni potveby alespori v prijatelném standardu.
Neni rozhodujici, zda je samotné zdravotni postizeni, které je pricinou poruchy funkcinich
schopnostt, tézkého i lebkého charaktern.

Dle judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) plati, ze pro posouzeni
zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je tfeba odbornych medicinskych znalosti,
kterymi disponuji specialni posudkové komise (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2017, ¢. j.
5 Ads 80/2016-22). Pro cely odvolaciho spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na
péci, posuzuje zdravotni stav osoby posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. V fizenich,
v nichz je rozhodovano o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladu
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem v tomto fizent je
lékarsky posudek posudkové komise, a proto je na néj kladen pozadavek uplnosti a
presvédcivosti (viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, €. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek
vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i soudt, nebot ty k takovému posouzeni
nedisponuji potfebnymi znalostmi (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-
24).

V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich,
spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, iplnosti a presvédlivosti (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34). Aby byl posudek jednoznacny,
Gplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporadal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst.
3 zdkona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné
pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1
Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a vyhlasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti
dané zivotni potieby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potteby v priloze ¢. 1
vyhlasky (viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37), ptiemz nezvladnuti
byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potteby. Jestlize na
zakladé podkladt lékatského posudku lze konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urcité Zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada
a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potfeba je i presto zvladana, musi tento
zavér dostateéné a presvédCivé zduvodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 3 Ads
50/2013-32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladd rozporné zavéry, posudkova komise musi
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tyto rozpory presvedCivé vysvétlit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by
rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, €. j. 6 Ads 17/2013-25). Pozadavek Gplnosti, presvédcivosti
a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, predev$im s témi, které posuzovany namita, a musi své
posudkové zavéry nalezité odivodnit. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace
is prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti klinické diagnézy (rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 25/2013-26).

V posuzovaném pripadu je podstatné, ze napadené rozhodnuti bylo zalovanym vydano
v dal$im fizeni poté, co byl zZalovany zavazan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym
ve zruSujicim rozsudku &. j. 60 Ad 1/2025-89. Zalovany si proti tomuto rozsudku nepodal
kasa¢ni stiznost, byl tedy povinen respektovat zavér, ze predchozi posudek posudkové
komise ze dne 16. 9. 2024 a jeho doplnéni ze dne 21. 10. 2024 nejsou fadnym podkladem pro
rozhodnuti o stupni zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby. Bylo povinnosti
zalovaného vyzadat si takovy podklad, ktery soudem vytykané nedostatky zcela odstrani (at
vyzadanim doplrujictho posudku ¢i posudku nového, vypracovaného jinou posudkovou
komisi). Tedy posudku, ktery bude takeé konkrétné reagovat na jednotlivé namitky a tvrzeni
zalobkyné, odlisné zavéry posudkové lékarky OSSZ a odlisné hodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné a nutnosti pomoci ze strany jiné osoby dle jednotlivych lékarskych zprav a dalsich
odbornych podkladg, jak na né v podrobnostech zdejst soud poukazal.

Soud ma na rozdil od zalovaného za to, ze posudek ze dne 6. 8. 2025, byt vypracovany
posudkovou komisi slozenou také z odborné lékarky z oboru psychiatrie, pozadavek
jednoznacnosti, Gplnosti a presvédcivosti, jak je definovan shora citovanou judikaturou,
nenaplnil a zavéry vyslovené zdej$im soudem nerespektoval a vytykané nedostatky
neodstranil.

Posudek, kromeé citace zavéru znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie ze dne 14. 9. 2024,
vypracovaného pro tcely omezeni svépravnosti, a struéného hodnoceni zpravy z oboru
klinické psychologie Mgr. K. z ¢ervna 2025, neosahuje nic nového. Posudkova komise, s
vyjimkou povsechného obecného vyctu zvladanych dil¢ich schopnosti, neuvedla, jak se
vyporadala s namitanymi nedostatky pfedchoziho hodnoceni, tedy s namitkami zalobkyné
a skuteénostmi plynoucimi z jednotlivych lékatskych a odbornych zprav, jichz se na
podporu svého nahledu na véc Zalobkyné dovolavala. Zalovany mé nepochybné pravdu
v tom, ze odborné zavéry posudkové komise maji zasadni dikazni hodnotu. Nicméné, aby
bylo mozné vzit vypracovany posudek jako podklad pro rozhodnuti zalovaného, je nutné,
aby posudkova komise srozumitelné a s poukazem na rozhodné skutednosti vysvétlila, pro¢
pres tvrzeni zalobkyné ¢i jednotliva zjiSténi, obsazend zejména v psychologickych a
psychiatrickych zpravach, na ktera soud konkrétné poukazal, dospéla k zavéru, ze ta ktera

zivotni potreba je 1 presto zalobkyni zvladana (srov. zejména rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014,
&3, 3 Ads 50/2013-32).

Soud povazuje za divodné zalobni namitky tykajici se hodnoceni znaleckého posudek
MUDr. J. M. ze dne 14. 9. 2024. Znalecky posudek byl vyzadan civilnim soudem pro Géely
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hodnoceni celkové zpusobilosti k pravnim udkontm, nikoli za tucelem hodnoceni
jednotlivych zZivotnich potteb, jak jsou vymezeny zakonem o socialnich sluzbach a
provadéci vyhlaskou. Z posudku neni ztejmé, jak se citované znalecké zavéry konkrétné
promitaji do hodnoceni zakladnich Zivotnich potfeb jako zvladanych. Neni zfejme, jak se
4 M A4 **V_V 4 v v Vo v/ v v M 4
posudkova komise vyporadala se zjisténim, ze zalobkyné je pouze ¢asteCné orientovana
situact, a jaky vyznam ma znalecké zjistént, ze se diagnostikovana dusevni porucha projevuje
v Ve . \ . . /4 4 4 4 /v /
ve vSech oblastech zivota, kdy jsou zalobkyniny schopnosti rozpoznavaci a ovladaci snizené
az mirou podstatnou a béznych zailezitosti kazdodenniho zivota je schopna nikoli
samostatné, ale nejlépe s dohledem.

Rovnéz hodnoceni zpravy Mgr. K. ze dne 9. 6. 2025 z oboru klinické psychologie, jez byla
v/ 4 /v 4 v 7 4 Ve \4 4 Ve
vyzadana pro tUclely posouzeni funkénich schopnosti pti kazdodennich ¢innostech a
praktickych dovednostech, ma soud za nedostatecné. Posudkova komise poukazala pouze
na absenci Ciselné hodnoty IQ, aniz vysvétlila, pro¢ je tato hodnota nezbytna pro validitu
Ve v / 4 V. o i M v / M Ve 4 v v 4
ucinénych zavért. A to v situaci, kdy napf. ve znaleckém posudku ani pfi vlastnim vysetfeni
zalobkyné posudkovou komisi nebyla hodnota IQ nutné stanovena. Soud ¢iselnou hodnotu
IQ nenalezl ani v predchozi psychologické zpravé Mgr. K. z roku 2023, ani psychiatrickém
nalezu ze dne 30. 3. 2023. Neni tedy zrejmé, pro¢ je z tohoto divodu zminéna skuteénost
hodnocena jako néco, co dikazni hodnotu tohoto podkladu snizuje. Pokud jde o rozpor
zavéru této zpravy, dle které se jedna o zhorSeny aktualni intelektovy vykon na hranici
pasma lehkého a stredné tézkého mentalniho opozdéni s nevyrovnanymi jednotlivymi
dovednostmi, s dfivéj$imi zavéry, nepovazuje soud vyporadani tohoto rozporu za
dostatecné. Pouhé obecné spekulativni konstatovani posudkové komise, ze nelze vylouéit
indispozici pfi daném vysetfeni, nestaci. Stranou zustaly namitky zhorSeného vykonu
exekutivnich funkci ze strany zalobkyné, které dokladala pravé aktualnimi psychologickymi
zpravami Mgr. K. apoukazem na omezeni svépravnosti zalobkyné na zakladé
4 /4 4 . /, . ’
vypracovaného znaleckého posudku. Posudkova komise se nezabyvala ani tim, zda
k odlisnym zavérim nemohlo vést uziti standardizovaného testu WISC-V, na coz zalobkyné
poukazuje.

Nadale plati, ze posudkové hodnocent ani po 2. doplnéni ze dne 6. 8. 2025 neobsahuje radné
posouzeni zakladni zivotni potfeby orientace. Jak jiz soud konstatoval ve zrusujicim
rozsudku, tuto zakladni zivotni potfebu hodnotila v minulosti jako nezvladanou posudkova
komise (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2023) i posudkova lékatka OSSZ (viz
posudek ze dne 19. 12. 2023). Posudkova komise opétovné svij odliSny zavér a vyvstalé
rozpory presvédCivé nevysvétlila. Posudek, a tedy ani odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného,
nereaguje na rozdilné hodnoceni v lékatskych, resp. jinych nalezech, na které zalobkyné
opakované poukazuje.  Posudkova komise se nevyporadala stim, ze ve zpravé
z psychologického vySetteni Mgr. K. ze dne 3. 11. 2023 bylo zminéno, ze zalobkyné ma v
anamnéze nadale pretrvavajici obtize v oblasti exekutivnich funkci a ze ma snizenou
celkovou orientaci. I v dalsich zpravach Mgr. K. setrvala na zjisténych potizich s orientaci.
Na zakladé logopedického vysetfeni v odborném nalezu ze dne 28. 11. 2023 Mgr. M.
konstatovala, ze zalobkyné je sice na téle orientovana, ovsem v ¢asové orientaci ma vyrazné
potize. Rovnéz v lékatské zpravé z oboru psychiatrie ze dne 30. 3. 2023 MUDr. S. uvedla,
ze zalobkyné neni schopna poznavat hodiny a dasy, nepozna hodiny, neorientuje se v
exteriéru, neni schopna {ist jizdni rady. Soud trva na tom, ze tyto skutecnosti ve svém
souhrnu zavdavaji pochybnosti ohledné schopnosti zalobkyné, ktera trpi lehkou mentalni
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retardaci a poruchou exekutivnich funkei, zvladat v pfijatelném standartu zakladni zivotni
potfebu orientaci. Pritom za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna nejen poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, ale také mit
primérené dusevni kompetence, orientovat se nejen mistem a osobou, ale rovnéz Casem, a
dale orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich a pfiméfené v nich reagovat. A soud
pripomina, ze prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité
a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potteba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Pravé o schopnosti orientovat se ¢asem a mit pfiméfené
dusevni kompetence v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby
tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby, lze na podkladé zminénych
odbornych hodnoceni pochybovat. Reakci posudkové komise na tyto odborné vysledky
povazuje soud za nedostateCnou. Dtive vytykané nedostate¢né vyporadani zminénych
odlisnych stanovisek odbornych lékarskych zprav, resp. jinych vysetfeni, ktera uvadéla
potize zalobkyné s orientaci v Case, nebylo odstranéno.

Pfitom tato odlisna stanoviska zpochybriuji posudkové zavéry ohledné zvladnuti nékterych
dalsich zakladnich zZivotnich potteb, u nichz se pro jejich zvladnuti hodnoti v souladu s § 2
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. rovnéz to, zda je posuzovana osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Obecny zavér posudkové
komise, ze vycet nezvladanych zakladnich zivotnic potfeb koreluje soudné znaleckému
hodnoceni, je nedostatecny.

Nedava presvédéivou odpoveéd na to, ze porucha exekutivnich funkci podle vysledka
psychologického vysetreni Mgr. K. ze dne 3. 11. 2023 a ze dne 9. 6. 2025 a nasledné dne 5. 9.
2025 narusuje planovani ¢innosti a Casu, coz se negativné projevuje 1 v nezvladani dalsich
zalobkyni zminénych zakladnich zivotnich potteb. Konkrétni zjisténi uvedena v téchto
nalezech nebyla v posudku presvédcivé vyvracena. Dale psychiatricka MUDr. S. ve zpravé
ze dne 30. 3. 2023 zmirlovala nejen dyspraxii, snizenou orientaci v Case, ale také omezenou
sebeobsluhu, az davodu charakteru a tize diagnéz konstatovala nutnost celodenniho
dohledu a péce druhé osoby mj. pfi adekvatnim oblékani. Zakladni zivotni potrebu oblékani
a obouvani posudkova komise znovu hodnotila s ohledem na pohybové omezeni zalobkyné,
schopnost vybrat si odpovidajici obleceni dovodila, aniz bylo zfejmé, jak se vyporadala
s odlisnym zjisténim z psychiatrického vySetfeni Mgr. S., kterd zminila nutnost témér
neustalého dohledu a dopomoci a potize s osvojovanim sebeobsluznych dovednosti a
kazdodennich ¢innosti, vyslovné nutnost dohledu pfi hygiené a adekvatnim oblékani.
U zakladni zivotni potieby stravovani se posudkova komise opét omezila na hodnoceni
vybéru potravin, porcovani a premisténi stravy a konstatovani toho, ze zalobkyné nema
specialni dietni rezim, nezabyvala se ale jeji schopnosti vybrat si ke konzumaci napoj a
potraviny s ohledem na potize s ¢asovym planovanim a schopnosti rozpoznat potfebu najist
se Ci napit se. Klinické psycholozka Mgr. K. konstatovala pottebu neustalého dohledu pti
kazdodennich ¢innostech a zvladani praktickych dovednosti. Stejné o tom hovoti zprava
z psychologického vysetfeni Mgr. K. ze dne 5. 9. 2025.

V posudku zistaly nevyporadané i soudem dfive vytykané nedostatky ve vztahu k
posouzeni zakladni zivotni potfeby komunikace jako zvladané. Posudkova komise
zopakovala dfivéjsi zavéry. Znovu nehodnotila zavéry odbornych lékarskych zprav a dalsich
podkladd, které méla k dispozici a ze kterych vyplyvala zjisténi odliSna. Nevyjadrila se ke
skuteénostem uvedenym v nalezu klinické logopedky Mgr. M. ze dne 28. 11. 2023, ze kterého
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vyplyva, ze porozuméni (identifikace pojmu, slovni pokyny, reakce na verbalni podnéty)
neodpovida véku, zalobkyné ma problém zapamatovat si nejen viceCetna zadani, ma
problémy s vybavou slov, které jiz pouzivala. Nalez zmirluje snizenou schopnost doptat se,
vytvorit otazku, zformulovat pozadavek, vyjadfit urcitou potfebu. Rovnéz ze zpravy
psycholozky Mgr. K. ze dne 3. 11. 2023 vyplyva, ze zalobkyné je v pasmu lehkého
mentalnitho opozdéni, soudasné ale v ukolech zaméfenych na verbalni vyjadfovani a
porozumeéni nepsanym socialnim pravidlim a normam je na testové Grovni 7,5 az 8 let véku.
Zavérem bylo, ze zalobkyné neni schopna adekvatné véku vyhodnotit dasledky svého
jednani, komunikovat a chovat se zpisobem adekvatnim véku. K obdobnym zavéram
dospéla Mgr. K. i novéjsi zpravé ze dne 9. 6. 2025, v niz bylo zopakovano, ze aroven
samostatnosti a kazdodenniho fungovani odpovida mladsimu skolnimu véku, v mnoha
oblastech predskolnimu. Z lékarské zpravy z oboru psychiatrie MUDr. S. ze dne 30. 3. 2023
vyplyva potreba celodenniho dohledu a péce druhé fyzické osoby v oblastech socialni
komunikace, zprava vyslovné uvadi, ze zalobkyné nechape kontext komunikace, nékdy si
vymysli svoje vlastni slova. Pokud presto posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné
zvlada zakladni zivotni potfebu komunikace, bylo jeji povinnosti shora uvedené zavéry
podkladt odpovidajicim zptisobem vyhodnotit a odtvodnit, pro¢ lze zalobkyni povazovat
za osobu, ktera je schopna v ptijatelném standardu vykonavat aktivity podle pism. ¢) ptilohy
¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. V odvolani zalobkyné upozornovala i na dalsi podklady, které
jejimu tvrzeni o obtizich komunikovat odpovidajicim zptsobem vypovidaji. Ani na né
posudkova komise v doplnujicim posudku nereagovala.

Funk¢ni dopady fyzického postizeni zalobkyné byly nové posudkové komise dokladany
aktualni zpravou z oboru neurologie MUDr. R. ze dne 6. 12. 2024. K tomuto odbornému
podkladu se posudkova komise vibec nevyjadfila, na tento nedostatek zalovany
nereflektoval. Neni zfejmé, zda tato zpravy predchozi hodnoceni funkénich souhrnnych
dopadt vyrazné skolidzy, hypotonie, dystonie, poruchy jemné a hrubé motoriky, poruchy
koordinace pohybu na schopnost zvladat sebeobsluzné ¢innosti potvrzuje ¢i naopak vyvraci.
A jak tato zprava koresponduje tvrzenim zalobkyné, Ze zminéné zdravotni potize negativné
ovlivriuji sebeobsluzné tkony, které se hodnoti v ramci nékterych zakladnich zZivotnich
potreb (oblékani, hygiena).

Soud tedy konstatuje, ze ani 2. doplnéni posudku ze dne 6. 8. 2025 neptineslo {plné,
presvédc¢ivé a spravné hodnoceni zvladani zakladnich Zivotnich potteb, nebof posudek
/ v / /4 . . v 4 4 4
nereagoval na konkrétné vytykané deficity predchoziho posouzeni zdravotniho stavu
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zalobkyné. Zalovanym nebyl v fizeni o pfiznani prispévku na péci nalezité zjistén skutkovy
stav véci, tedy ze zalobkyné je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby pouze ve stupni
I (lehka zavislost), nebot nezvlada pouze 3 zakladni Zivotni potieby.

Pro tplnost 1ze dodat, Ze zalobkyni predlozené pfilohy jsou jiz soucasti spravniho spisu,
kterym soud ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29.
1. 2009, ¢&. j. 9 Afs 8/2008-117), resp. byly k dispozici posudkové komisi. Zalobkyné pak
vyslovné nenavrhla doplnéni ¢ zopakovani dokazovani ze strany soudu.

V zavéru soud k namitané systémové podjatosti posudkové komise uvadi, ze tuto namitku
jako neddvodnou vyporadal jiz v rozsudku ¢. j. 60 Ad 1/2025-89 a za zavérech v ném
uvedenych setrvava. Opakuje tedy, ze podle konstantni judikatury spravnich soudd
skutednost, ze zdravotni stav posuzované osoby (af jiz pro Glely invalidity & stupné
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zavislosti) byl posuzovan posudkovou komisi jako organem Ministerstva prace a socialnich
v 7/ v Ve 4 M i 4 Ve Ve / o M b
véci, sama o sobé necini posudek neobjektivnim ¢i nepouzitelnym dikazem. Objektivita
posudkové komise je garantovana predev$im jejim slozenim (Cleny jsou nejen posudkovi
1ékati a tajemnici z rad pracovnikt ministerstva, ale 1 odborni 1ékati jednotlivych klinickych
° vy 71 o .. v v , .
obort, tedy osoby odlisné od pracovnikt ministerstva), a skutenost, ze posudkova komise
je organem ministerstva, neni divodem k pochybnostem o objektivité jejich zavéru (srov.

rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003-35, publ. pod ¢. 33/2003 Sb. NSS).

Na druhou stranu nelze posudek posudkové komise brat automaticky jako jednoznacny,
/. / v v Ve / v v 4 / M / Ve
Uplny a presvédcivy jen s ohledem na skutednost, ze byl vypracovan posudkovymi lékafi,
ktefi, jak uvadi zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti, splnuji kvalifikaéni predpoklady
stanovené pro posudkové lékare zakonem ¢&. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a
uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani lékare, zubniho lékare a farmaceuta. Pres tyto oborné kvalifikacni predpoklady
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posudkovych lékaru je v souladu se shora citovanymi judikaturnimi zavéry treba, aby se
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posudkova komise vyporadala a presvédCivé vysvétlila, pro¢ neni mozné vychazet z
odlisnych zavéra plynoucich z odbornych nalezu a tvrzeni posuzované osoby.

V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvodu soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni podle §
78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a vratil véc k dal$imu rizeni zalovanému v
souladu s § 78 odst. 4 s. f. s.

Ve véci soud rozhodl, aniz natidil dstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. 1s. f.s.

Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je zalovany v dal$im fizeni vyslovenym pravnim nazorem soudu
vazan. Bude znovu jeho povinnosti zajistit, aby jeho rozhodnuti vychazelo z fadného,
Uplného a presvédciveho posouzeni stupné zavislosti zalobkyné. Bude tedy muset obstarat
takovy posudek, ktery bude komplexné hodnotit zalobkynino kombinované zdravotni
postizeni rovnéz ve svétle vysledka odbornych 1ékarskych zprav, znaleckého posudku a
jinych podkladt a fadné se s nimi vyporadat, stejné jako s odlisnym hodnocenim posudkové
lékatky OSSZ a dfivéj$im hodnocenim posudkové komise ohledné zvladani zakladni Zivotni
potieby orientace. V podrobnostech soud odkazuje na shora popsané deficity predchoziho
posouzeni posudkovou komisi. Zjistény skutkovy stav bude muset byt v posudku radné a
presvéd¢ivym zptsobem zdtvodnén tak, aby bylo zfejmé, jak se na zakladé veskerych
shromazdénych podkladi ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach posudkova
komise vyporadala s pfipadnymi rozdily, které vyvstaly ohledné schopnosti zalobkyné
zvladat jednotlivé dil¢i aktivy ve smyslu prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2008 Sb. Zminénym
pozadavkim by také mélo odpovidat vyzadani posudku ze strany zalovaného.

O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodovano podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle
kterého Gcastnik, ktery mél ve véci ispéch, ma pravo na nahradu naklada pied soudem, které
dtivodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobkyné byla Gisp&na, soud ji proto proti Zalovanému ptiznal nahradu nékladd ¥zeni. Ty
byly v jejim ptripadé tvofeny postovnym ve vysi 125 K¢ v souvislosti s podanim zaloby.



Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen zalobkyni zaplatit ve stanovené lhuté 30 dnt
od pravni moci rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. dubna 2026.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



