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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: Ing. J. O.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Pavlem Ocenaskem, Ph.D.
sidlem 17. listopadu 862/21, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2025, ¢. j. X, ve véci prispévku na pééi

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Spor byl o to, jestli zalobce byl zavisly na pomoci jiné osoby v druhém nebo tfetim stupni.
Spornymi zikladnimi Zivotnimi potfebami (dale jen ,ZZP“) byly vykon fyziologické
potfeby a péce o zdravi. Soud predchozi rozhodnuti o odvolani zrusil rozsudkem ¢. j. 72 Ad
29/2024-30.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,urad prace®) ze dne 29. 11. 2023,
¢ j. X. Utad prace timto rozhodnutim 1. zamitl ndvrh Zalobce na zvy$eni piispévku na pédi
od srpna 2023 a 2. rozhodl, Ze bude zalobci poskytovat prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢

V IV Y
mesicne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce v zalobé namital nezikonnost napadeného rozhodnuti. Nebyl dostate¢né
zhodnocen zalobctiv zdravotni stav. Zdravotni omezeni a lekafské zpravy nebyly dostateéné
posouzeny.

Z vyjaditeni zalobce a zpravy ortopeda je ziejmé, e Zalobce je fakticky imobilni. Zalobce
ma mnohocetné tézké poskozeni vahonosnych kloubt a neni schopen se bez pomoci druhé
osoby dostat na WC a bez pomoci zaujmout vhodnou polohu. Zalobce provadi odistu pouze
za pomoci dal$i osoby, sam toho neni schopen.

K neschopnosti zvladat ZZP péce o zdravi muze dojit napriklad pti tézké poruse funkce
/ / ’ ./ / ~ /
nosneho a pohybového Gstroji. Za neschopnost zvladat tuto ZZP lze pokladat stav, kdy
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu osoba neni schopna provadét sama
kazdodenni osetrovani rozsahlejsich patologickych koznich procest, pravidelné uzivat leky,
/ v /v 4 v 4 4 v 4 M 4 v 4 M M v/ v
provadét 1é¢ebna opatfeni a provadét nezbytna preventivni opatreni. Tak je tomu i v pripadé
v v 4 4 M (e 4 4 4 v Vv 4 4
zalobce. Kozni problémy jsou specifikovany ve zpravach dermatolozky. Na postizena mista
na nohach ma zalobce aplikovat masti - do meziprsti Imazol krém a na bérce pastu, to vse
denné. Zalobce ma prsty hranaté a modraji mu, masiruji mu je tedy dvakrat denné. Druha
osoba mu také pomaha umyvat zbytky mazani. Vzhledem k tomu, ze zalobce nohy
nepokréi, neni schopen toto realizovat bez druhé osoby. Pravé druha osoba mu masti a pastu
aplikuje a provadi lécebna opatfeni. Uvedené problémy jsou dlouhodobého charakteru.

Zalobce neni schopen sporné ZZP zvladat bez ka?dodenni pomoci jiné osoby v ptijatelném
standardu ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) a podle vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska®).

Zalobce navrhl, aby soud nechal zpracovat novy posudek o zavislosti, ktery potvrdi, Ze
zalobce nenti schopen zvladat nejméné sedm ZZP a jde u néj o tézkou zavislost (stupen III).

Zalobce se pohybuje pomoci invalidniho voziku a pii cesté k 1éka¥i potiebuje schodolez.
Obuje a obsluhuje ho dal$i osoba. Zalobce dolozil a navrhl k dikazu zpravy MUDr. B.,
MUDr. P., MUDr. S., zadanku o invalidni vozik a schvaleni invalidniho voziku, rozhodnuti
o priznani davky na pomucku - schodolez, predavaci protokol z 26. 1. 2024 a fakturu ke
schodolezu.

Zalobce se 1é&il s periandlnim polypem na proktologickych oddélenich Nemocnice
v Sumperku, Nemocnice u sv. Anny v Brné, EGK s. r. 0. Praha 3 a v chirurgické ambulanci
Masarykova onkologického Gstavu v Brné. Lékari zalobci doporudili nepouzivat po vykonu
fyziologické potfeby papir, ale omyvat se tekouci vodou. Zalobce ma prenosné WC
Lkbelikového typu. Zalobce potfebuje na &i$téni nddoby pomoc daléi osoby.

Zalobce ma snizenou ichopovou schopnost obou rukou. Potize mu déla 1 davkovani léka.
Zalobce pottebuje pfi kapani predepsanych oénich kapek Xalacom pomoc dalsi osoby.

Zalobce mé drsnou kZi na obou nohéach a lékat mu doporudil mazat kiZi olejem nebo
krémem doporucenym zplisobem - vtirat do pokozky. Neni feSenim nanaset krém S$pachtli,
jak navrhuje ,zdravotni rada“. Zalobce na nohy nedoséhne a potiebuje pomoc dalii osoby.
Stejny problém je i pfi mazani prst na noh4ch masti predepsanou kozni lékarkou. Zalobci
otékaji nohy hromadénim lymfy, pottebuje masaz lytek od kotnikd ke kolenim a k tomu
potfebuje pomoc dalsi osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

3 72 Ad 50/2025

Zalobce ma dlouhodobé ranu na pravé noze vzadu nad kotnikem, ze které mu tece lymfa.
Zalobce m4 chronickou zicpu, kterou nelze fefit béZnym klystyrem, a proto pouziva
nastavec na sprchové hadici. Zalobce ma dlouhodobé oteklé oba narty a predpoklada, Ze ma
nelétené silové zlomeniny zanartnich kosti. Zalobce ma pokozené kolenni klouby, zejména
na pravé noze. K tomu zalobce uvedl, Ze oznadi a dolozi dalsi lekarskeé zpravy (pozn. soudu:
ty vsak jiz nedolozil).

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uved], Ze podle zdravotnické dokumentace u Zalobce nejsou
prokazatelné tézce naruseny chovani, komunikace, re¢, pamét, intelekt, orientace, smyslové
vnimani a nebyla prokazana tézka porucha funkce hornich a dolnich koncetin ¢i
kardiopulmonalni selhavani. Je prokazana polyartréza nosnych kloubt, diabeticka periferni
neuropatie dolnich kondetin a bolestivy syndrom bederni patere pfi degenerativnich
zménach, bez obrn. V breznu 2025 byly vySetfeny narty a hlezenni klouby zalobce, byl
zjistén vyrazny edém podkozi hibetu, kotnikt a dolni ¢asti bérce, mensi edém svalt dorza a
plosky nohou. Linie slach a svald je zachovana. Z zadného 1ékarského nalezu nevyplyva
nemoznost ohnout kolena, potfeba masazi nartQ, inkontinence ani neschopnost provest
ocistu po vykonu fyziologické potfeby. Rana na pravém bérci neni trvalého charakteru a jeji
1é¢ba neni uvedena v zadné lékarské zpravé.

Ke zvladani spornych ZZP vykon fyziologicke potfeby a péce o zdravi zalovany nad ramec

/ 4 v / v M M i / 4
napadeného rozhodnuti dodal, ze nosné klouby zalobce jsou sice artrotické s omezenim
rozsahu pohybu, nikoliv vSak ztuhlé a nefunké¢ni a zejména nebyl shledan davod pro
nemoznost ohnout kolena. Pater zalobce rovnéz neni ztuhla a problematicka bederni cast je
klidna. Horni koncetiny zalobce jsou bez omezeni.

Zalobce se sam rozhodl pro alternativni zptisob vykonu fyziologické potteby, kterou
provadi vsedé (zaujme pfislusnou polohu) na vané do kbeliku po aplikaci klystyru a nasledné
provadi odistu sprchou. Zalobce tak &ini, protoZe mu to tak vyhovuje, nikoliv protoZe je to
tak nezbytné a ze by to bylo objektivné dano jeho obtizemi, napriklad chronickou zacpou.
Zalobce sim uZivi na noc Imodium a réano pak provadi klystyr. Jestlize zalobce zvladne
vykonat popsané C¢innosti pri vykonu fyziologické potreby samostatné, pak je schopen
stejnym zpusobem usednout ina WC opatfené napriklad zvysenym sedatkem, provest
potrebu a nasledné se 1 ocistit. Ocistu po vykonu fyziologické potreby lze provadét nejen
toaletnim papirem, ale 1 za pouziti bidetu, bidetové sprsky ¢i bidetového prkénka s tryskou.
Odista WC, vany, kbeliku & prenosného WC spadi do ZZP péce o domécnost, ktera byla
zalobci uznana jako nezvladana.

Tézka porucha dchopové schopnosti rukou zalobce nebyla objektivné prokazana. Dle
vysledku socialniho Setfeni z Cervna 2025 zalobce nepouziva davkovace léka, léky chysta
V. 7 7 v M M 4 Ve v/ . ’ M v
pecujici osoba, zalobce je pak zkontroluje a sam uzije a kapky do o¢i si kape sam. Stejné tak
neni objektivné prokazana neschopnost se sehnout, namazat bérce a prsty u nohou a
/7 Voo /. v /v 4 o vV J / 4 4
nasledné je omyt. Potreba masaze nartd nebyla rovnéz prokazana. K mazani dolnich
koncetin lze pouzit naptiklad aplikator krému se zasobnikem na dlouhé rukojeti, masazni
zinku a na umyvani karta¢ na dlouhé rukojeti. Podle posudkové komise je pro zalobce
nevhodna poloha vsedé na lizku se svésenyma nohama, protoze podporuje vznik otokd.

Naopak je vhodné aktivni procvicovani hlezen a pohybu prsta.

Z divodu zjisténi skutkového stavu v dostateCném rozsahu zalovany nesouhlasil
s vyhotovenim nového zdravotniho posudku o zavislosti, byl by nadbyteény.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich
bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Ufad price vrozhodnuti z29.11. 2023 odkézal na posudek Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) z 15. 11. 2023, ktery cituje socialni Setteni, a dospél
k zavéru, ze zalobce zvladal sporné ZZP vykon fyziologické potreby a péce o zdravi.

Zalobce si uvédomuje nutnost fyziologické potreby a dochazi dle potteby na toaletu, ktera
M / Vv 4 % .. v v/ M 4 v /4

je zvysena. Dokaze ji véas pouzivat, zauyjme vhodnou polohu, vykona potrebu a naslednou
ocistu provede samostatné. Manzelka musi zalobci pomoci vstat z lazka. Zalobce ,malou
stranu“ vykonaval do mocové lahve a jeji olistu zajistovala manzelka. Zalobce nepouzival
inkontinenéni pomucky.

Podle socialniho Setreni léky pro zalobce vyzvedava mladsi syn. Manzelka chysta leky do

loznice, kde se zalobce zdrzuje nejvice. Zalobce uziva leky trikrat denné. Zalobce si pred

uzitim léky sam zkontroluje a pozna je podle tvaru i barvy. Zalobce je schopen posoudit svi;

zdravotni stav, pripadné mobilnim telefonem privolat pomoc. Podle posudku zalobce

dodrzuje lécebny rezim, ve svych lécich se vyzna a uziva je sam. Zalobce si sam sleduje a
M M / v 4 v v 4 4 v 4 4 /v i Ve

organizuje lékarska vySetreni, pozna zhorseni zdravi a dokaze si privolat pomoc.

Zalobce je nadale zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve druhém stupni.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani dospél k totoznému zavéru. Zalobce podal zadost o
/ Vv 4 v/ v / Ve \4 M 4 4 v 7 7
zvyseni prispévku na pééi 31. 8. 2023 a uved], ze se jeho zdravotni stav v poslednich mésicich
velmi zhorsil. Zalobce je fakticky upoutan lazko a nechodi. Jeho zdravotni stav mu vibec

nedovoli opoustét byt. Zalobce se neobejde bez intenzivni pomoci pelujici osoby.

Podle posudku posudkové komise ze 14. 8. 2025 v diagnostickém souhrnu zalobce figuruje
artr6za kydelnich kloubt vpravo IV. stupné a vlevo IIL stupné (dle rentgenu v inoru 2024),
artr6za kolennich kloubu II. - IIL. stupné s femoropatelarni artrézou (rentgen v unoru 2024
- artroza hlezennich kloubt nebyla prokazana - magneticka rezonance v bfeznu 2025),
bolestivy syndrom bederni patefe pridegenerativnich zménach, diabeticka periferni
neuropatie dolnich koncetin, Gplavice cukrova druhého typu lécena peroralnimi
antidiabetiky, hypertenzni nemoc, snizena funkce stitnice, otoky dolnich koncetin, ekzém
bérct, interdigitalni mykoza a onychomykéza, (infekéni plisnova onemocnéni prsta a nehtt
na nohou), stav po perforaci pravého oka anamnesticky, sekundarni glaukom a vyrazny
nepomér mezi télesnou vyskou a vahou zalobce.

Ze socialniho Setfeni zalovaného ze 17. 6. 2025 vyplynulo, ze zalobce pouziva invalidni
’ . v . / . . . v VV_ v 1 v/ 5 /
vozik, je plné orientovany, komunikuje srozumitelné a bézné, vidi a slysi. Zalobce ma otoky
4 o 4 4 4 v M v 4 4 \4 v N4 ’
nartt a sam se k noham nenahne. V dolni tretiné pravého bérce zalobce mél mokvajici ranu
o $ifi asi5 cm auvedl, ze se rana nehoji. K tomu posudkova komise poznamenala, ze
v dokumentaci praktické lékarky neni tato rana uvedena, ani jeji lé¢eni. Zalobce vétSinu éasu
travi na lizku, sedi na pelesti a nohy ma spusténé na schidkach. Zalobce se na postel dostane
pomoci schudkd, postupné vystoupa nahoru a usadi se a pecujici osoba mu pak zvedne nohy
> . ’ YA . . / / / Vv, N4
na postel. Zalobce jezdi po byté sam na invalidnim voziku, do kterého se premisti sam.
Zalobce nepouziva davkovac 1ékd, léky mu chysta pecujici osoba. Zalobce 1éky uziva sam a
bere si je z podlozky sim pomoci Spetkového tchopu. Zalobce si sam kape do oci kapky.
Pecujici osoba zalobci provadi masaze nartd, Gdajné nadoporudeni lékare, ale ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



26.

27.

5 72 Ad 50/2025

zdravotnické dokumentaci to neni dolozeno. Pecujici osoba maze zalobci dolni kondetiny.
Zalobce zvedne ruce nad hlavu sam, je schopen (ist, bryle nepouziva, obrazek prekresli, slysi
a vede smysluplny rozhovor. Zalobce pouziva tladitkovy telefon a volny das travi praci
v/ Ve ./ 4 v v 7/ 4 M \4 M V. 7 7 ~ */
na pocita¢i. Podle socialniho Setfeni jidlo serviruje zalobci pelujici osoba. Zalobce ji
na posteli a prilezitostné u stolu. Zalobce uvedl nemoznost ohnout kolena. K tomu
posudkova komise konstatovala, ze to neni dolozeno v lékarské dokumentaci. Zalobce se
obléka samostatné, kalhoty navlece Caste¢né samostatné, ponozky a boty si nasadi. Zalobce
/7 1/ v . / v ’ vt/ 7 ~
provadi celkovou télesnou hygienu na sedaku ve vané s pomoci pecujici osoby. Zalobce
uvedl, ze moci do zavarovacich lahvi, vice mu to vyhovuje nez do ,bazanta“. Zalobce sdélil,
ze uziva Imodium, aby nemél v noci nucenti na stolici a rano si pak sam v koupelné provede
klystyr. Zalobce dojede ke koupelné na invalidnim voziku, pak se sam presune k vané, posadi
M / 4 v 4 4 v 4 Ve
se na vanu, zavede si klystyr a provede vyprazdnéni do kbeliku ve vané a naslednou odistu.
Zalobce popiral inkontinenci.

Ke sporné ZZP vykon fyziologické potfeby Zalovany uvedl, e u Zalobce nebyl shledan
medicinsky davod, pro¢ by nezvladl vykon fyziologicke potfeby. Podle socialniho Settent
valobce zvlada tuto ZZP sim. Zdravotni indikace k dezinfekci WC neni. Uklid koupelny a
WC spada do aktivit ZZP péle o domacnost, kterd byla alobci uznana jako nezvladana.
Zpusob provadéni stolice, ktery je popsany v socialnim Setreni zalovaného ze 17. 6. 2025,
zalobci vyhovuyje, olistou provadi sprchou a po strance fyzické neni divod, aby stejnym
zpusobem, jakym se dostane do koupelny, se nedostal bez voziku na WC a neusedl na
zvjseny sedik. Zalobce k opofe muZe pouzit madla naobou stranich. Dle zjisténi
posudkové komise zalobce nema tézkou poruchu funkce hornich ani dolnich kondetin a dle
ortopeda se u zalobce nejedna o ztuhlost nosnych kloubt dolnich konéetin (ky¢li, kolenou
ani nartt). Ruce zalobce jsou plné funkcni. Ani prakticka lékarka nezaznamenala funkéni
poruchu. U zalobce tedy nejde o funkéni ztratu hornich ani dolnich koncetin, o obrnu ani
ztuhlost nosnych kloubt, jak vyplyva z ortopedickych vySetfeni. Zalobce je schopen se na
kratkeé vzdalenosti premistit s pomuckami (hole, choditko) i bez invalidniho voziku. Podle
posudkové komise se u Zalobce o imobilitu nejedna. Ke zvladnuti ZZP vykon fyziologické
potreby lze vyuZit také dal¥i pomécky, napiiklad toaletni kieslo nebo madla. Zvladani ZZP
se hodnoti s pouzitim vhodnych usnadnujicich (facilitujicich) prostredka. Pfi hodnoceni
vykonu fyziologické potfeby se nebere v ivahu manipulace s oblecenim, ktera je soucasti
hodnoceni ZZP oblékani a obouvani. Ta byla Zalobci uznana jako nezvladana.

Posudkova komise neshledala u Zalobce dévod pro nezvladani ZZP péle o zdravi. Zalobce
neni dusevné postizeny, léky je schopen samostatné uzivat a je schopen je nachystat dle
rozpisu. Zalobce vidi, ¢te, ruce mé4 funkéni, je schopen si pfivolat pomoc mobilem, je
schopen pouzivat masti na nohy a bérce s pomuckami k aplikaci, naptiklad kosmetickou
spachtli nebo ergonomickym aplikatorem. Toto mtize zalobce provadét vsedé na lizku, kde
ma spusténé nohy na schodky, které pouziva. Podle socialniho Setfeni zalovaného ze 17. 6.
2025 mél zalobce otevfenou ranu na bérci, ktera vSak neni ve zdravotnické dokumentaci
doloZena a nejedna se pravdépodobné o trvaly stav, anebo o stav dlouhodoby. Podle
posudkové komise nejsou masaze nohou nutné. Z hlediska zdravotniho stavu se jako
vhodnéjsi jevi, aby zalobce nesedél dlouho s nohama dolt z postele, ale spise aby byly dolni
koncetiny podlozeny a vySe a zejména, aby s nimi sam cviéil. Hlezenni klouby nejsou
postizeny. Je vhodné, aby Zalobce procvicoval i pohyb prsti nohou. Tyto ¢innosti musi
7alobce provadét sim aktivné nékolikrat denné, aby prinesly kyZeny efekt. Cim vice se bude
zalobce sam v pohyblivosti aktivizovat, tim vice bude predchazet zhorSovani svého
zdravotniho stavu. U Zalobce neni dolozeno postizeni pohybového dstroji, pro které by tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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¢innosti samostatné nezvladal. Ruce zalobce jsou plné funkcni a ani prakticka lékarka
nezaznamenala jejich funkéni poruchu. Zalobce $petkovy Gchop zvlada, pracuje na poditadi,
kape si kapky do o¢i a sam si zavadi klystyr. Z toho je zjevné, ze zalobce nema tézkou
poruchu funkce hornich ani dolnich koncetin a nejedna se u ného o ztuhlost nosnych kloubt
dolnich koncéetin. U zalobce neni zjisténa funkcni ztrata hornich koncetin se ztratou tchopu,
nevidomost ¢i tézka slabozrakost. U zalobce nejde o mentalni retardaci stredné tézkou az
tézkou ani o demenci stredné tézkou ¢i tézkou. Pri chystani lékt 1ze vyuzit davkovac na leky
i dal¥f pomiticky jako vytlalovaé tablet z blistru, pali¢ tablet atd. Zvladani ZZP se hodnot
s pouzitim vhodnych pomucek. U zalobce nejsou medicinské divody pro nezvladani aktivit
Z7P péte o zdravi.

Usnadnujici (facilitujicich) prostredky vyrovnavaji pripadné znevyhodnéni a napomahaji
nebo umoziiuji samostatnost. Maze jit napriklad o zdravotné vyhovujici oblecent, obuv, hil,
berle, choditko, zabradli, madlo, odstranéni prahd, 1zici na obouvani, kompenzacni
pomucky jako protézy, bryle, sluchadlo, pomucky pro slabozrakeé, pomucky pti Gniku
Ve o Ve v 4 4 4 4 4 4 4 /4 v M
modi, chtze s pridrzovanim o zabradli, vstavani s oporou o nabytek atd. Nevyzaduje se
zvladani ZZP ve stoprocentni kvalité, ale pouze uspokojivé a v prijatelném standardu.

Odborni lékari nejsou opravnéni konstatovat zvladani ¢i nezvladani ZZP. Takové posouzeni
’ 717 v / / v/ v/ e ’ / Ve v .V s J
neni pro posudkoveé lékare zavazneé a prislusi jen posudkovému lékafi. Vysetreni odborného
1ékare slouzi pouze jako podklad, jehoz vysledky posudkova komise zohledni, ale nemuze

. [ v / ~ / v v / . / 11,7
je nekriticky prevzit. Zalovany uzavrel, ze posudkova komise vychazela z aktualni a
kompletni lekarské dokumentace, a proto povazoval posudek posudkové komise za vnitrné
bezrozporny a objektivni.
Zalobce pii jednani upresnil, ze pouziva invalidni vozik, je odkazan na péci jiné osoby a neni
schopen zvladat sporné ZZP v prijatelném standardu ve smyslu vyhlasky. Zalobce bydli
v 4 v M V. ./ 4 \4 4 4 VVvvVv/
s manzelkou. I zastupce zalobce jako syn o otce pecuji. Zastupce zalobce vykonava tézsi
N 4 \2 v/ 4 4 4 v 4 4 4
praci. Zastupce zalobce dalsi dokazovani nenavrhoval. Bylo namisté, aby spravni organy
zjistily realnou kazdodenni péci o zalobce jinou osobou. Zalobci slo o to, aby mél dustojnou
/ Ve v M /7 vV Vv 4 4 v ' 4 4 v/ 4
péci, protoze je narozen v roce 1942. Neni fesenim umisténi zalobce do socialniho zarizeni.
Trendem by méla byt péce, kterou zajisti blizci. Ostatné kvuli tomu zastupce zalobce jiz
nemohl pracovat v advokatni kancelafi v Brné a vratil se do Sumperku.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Spor byl o to, jestli spravni organy zjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné
pochybnosti ve smyslu § 3 zaikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni +ad“), a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu, a ve smyslu s § 50 a nasl. spravniho fadu.

Rozhodovani o pfiznani ptispévku na péci se tidi nasledujicimi pravidly.

Prvotnim predpokladem pro pfiznani ptispévku na pédi je dlouhodobé neptiznivy zdravotni
/ 4 4 v V7. Vv . b / . / Ve ’ |4

stav, ktery ma za nasledek, ze prijemce potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani

zakladnich zivotnich potteb (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ €. j. 6 Ads
83/2014-80, bod 19).

Spravni organy a soudy nemaji odbornou zpusobilost ani kompetence hodnotit zdravotni
stav zadatele o ptispévek na péci (rozsudek NSS ¢&. j. 5 Ads 135/2018-19). Proto je stézejnim
dtikazem pro rozhodnuti zalovaného posudek zavislosti vypracovany posudkovou komisi
v ramci posudkového tizent, které specifickou formu spravni ¢innosti. S ohledem na tato
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specifika klade judikatura NSS dtraz na to, aby byl posudek jednoznaény, uréity, Gplny a
v v Ve / 4 v 4 i /4 v/ v M / i
presvédéivy. To znamena, ze posudkova komise se ma vyporadat se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, prihlédnout k potizim které uvadi zadatel, k vysledku socialniho Setteni a k
lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a odavodnit. Je
’ e . v ) / o ’
nezbytné, aby posudek o zavislosti obsahoval vysvétleni, jakym zplsobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které vzala jako relevantni, pripadné
z jakého duvodu se od zavért uvedenych v nékterych z nich odchylila. Zdravotni stav
zadatele musi byt popsan dostateCné jasné a presné, aby nevyvstaly zadné dalsi pochybnosti.
Chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho
nepresvédcivost ¢i netplnost, nemuze spravni organ ani soud nahradit vlastni avahou,
AN . . v -
jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici (rozsudek NSS ¢. 5. 6 Ads 299/2014-25, bod
13).

V oduvodnéni posudku posudkova komise vyslovné zohledni jednotlivé aktivity
Z7P vyjmenované v ptiloze ¢ 1 vyhlasky a vyporada se se skute¢nostmi, které Yadatel o
prispévek na pé¢i namita.

Podle § 2a vyhlasky pro zavér, %e posuzovana osoba je pii zajisténi nékteré ze ZZP zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit,
kter4 je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v pfiloze & 1 vyhlaky.

Podle § 1 odst. 2 vyhlisky schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostiedi a s ohledem na vék fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
A v _/ 4 * / v / 4

se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy

nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické

osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prosttedks, predmétt denni potieby

nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku

nelze zvladnout ZZP v pfijatelném standardu.

<

Pojem ,pfirozené socidlni prostredi, ve kterém se schopnost zvladat ZZP posuzuje
podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach zahrnuje rodinu a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dalsim osobam,
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni
aktivity.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach ,pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; ptritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.”

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach ,pro uznani zavislosti v ptislusné zakladni
zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
dtvodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
v Ve 4 V4 M 4 v/ / 4 4
potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 4 . /4 v/ / 4 vV Vv v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v vV, o 4 v 4 ’ M vV o /
prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.”

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Posudkova komise, spravni organy i soudy zaroven museji ,mit na zreteli, Ze s obledem na
socidlné citlivou situaci osob zavislych na pomoci jiné fyzické osoby a dileZitost prispévku jim
poskytovaného, je zaporvebi postupovar pri posuzovdni stupné zdvislosti osoby ditkladné
(rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 262/2015-34).

Zvladani zakladnich zivotnich potteb zkouma posudkova komise v prijatelném standardu
(tedy pouze vuréitém zakladnim rozsahu). Posudkova komise nezkouma, jestli je
posuzovana osoba schopna tyto své potreby obstaravat ve stejné mifte, jako v pripadé absence
zdravotniho postizeni (rozsudek NSS ¢. j. 1 Ads 86/2014-40, bod 15). Posouzeni zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb neni ani intuitivni, nybrz vyplyva z objektivizovanych
kritériich (rozsudky NSS €. j. 4 Ads 167/2015-27, bod 31, a €. j. 8 Ads 331/2018-37 bod 13).

Subjektivné tvrzené obtize nemohou byt samy o sobé podkladem pro zavér o neschopnosti
zvladat urditou ZZP (srov. rozsudek NSS & j. 22 Ads 179/2025-46, bod 12). Uréujici
skutednosti je zdravotni stav a rozsah schopnosti zalobce, tedy objektivné uréena mira, v jaké
je zalobce na cizi pomoc odkazany a nikoliv rozsah, v jakém mu toto pomoc k dispozici
(rozsudek NSS & j. 2 Ads 80/2019-31, bod 27). Zadatel o pHspévek sice mtiZe subjektivné
pocitovat (i potreb s nékterymi zakladnimi zivotnimi potfebami pomoc jiné osoby,
nicméné pfi posuzovani zvladani ZZP je podstatné medicinské posouzeni (rozsudky NSS &.
j. 8 Ads 104/2015-34, bod 18, C. j. 2 Ads 80/2019-31, bod 27 a ¢. j. 3 Ads 138/2024-31, bod
23).

V posuzovaném pripadé zalovany uznal zalobci nezvladani péti ZZP, a to mobilita, oblékani

a obouvani, télesna hygiena, stravovani a péle o domacnost. Zalobce v zalobé uéinil
/e ~ / . . / v /v ’

spornymi ZZP vykon fyziologické potfeby a péce o zdravi.

Soud zdurazruje, ze nema k dispozici Uplnou zdravotnickou dokumentaci zadateld o

v/ v I Ve i / M / v / 4 4 4 / Ve
prispévek na péli ani posudkové spisy a lékarské zpravy, ze kterych posudkovi 1ékari
vychazeli.

Zalobce namital, e Zalovany dospél k nespravnému zivéru o tplnosti a presvéddivosti
posudku. Zalobce vSak neuvedl, ktera konkrétni lékatska zprava chybéla p¥i posouzent jeho
stupné zavislosti nebo které posouzeni a vysvétleni v posudku chybélo. Ani soud neshledal
v ramci zalobnich bodu posudek posudkové komise jako netiplny. Naopak, soud posudek
shledal jako podrobné oduvodnény. Posudek nadstandardné vysvétlil zalobci k jeho
namitkam a zjisténému skutkovému stavu, pro¢ dospél k zavéru, ze zalobce zvlada jednotlivé
aktivity spornych ZZP.

Soud shledal posudek posudkové komise jako presvédéivy a jednoznatny. Zalobce tvrdil
v odvolani a v zalobé, ze je imobilni, ale tato skute¢nost nevyplyvala ze zdravotnické
dokumentace, jak peclivé popsaly posudkova komise v posudku a nasledné zalovany
v napadeném rozhodnuti. Imobilita zalobce nevyplynula ani ze socialniho Setfeni 17. 6. 2025.
Ze zaznamu socialniho Setfeni a lékarskych zprav, které zalobce pfilozil k zalobé (z 6. 2.
2024 a 13. 12. 2024 - $patna mobilita, nikoli imobilita), vyplynulo, ze zalobce je schopen se
pohybovat v byté i sam, sam si sedne na vanu, sam si zavede klystyr, pomoci ného se
vyprazdni a nasledné provede oéistu po provedené velké fyziologické potreby (defekaci,
vyprazdnéni stolice). Pokud by zalobce byl zcela nepohyblivy a mél tézké nebo Gplné
funkéni postizeni hornich a dolnich kondetin, nebyl by schopen velkou potfebu popsanym
zptsobem vibec provést. Ostatné, to uz uvedla posudkova komise v citovaném posudku
o zavislosti z roku 2025 a zalovany v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Posudkova komise v citovaném posudku a zalovany v napadeném rozhodnuti k funkeci
rukou zalobce poukazaly na to, ze zalobce pracuje na pocitadi, zavadi si klystyr, ptivola si
pomoc mobilem, pouziva schidky u postele, nema postizené pohybové tstroji tézce nebo
Uplné, ruce jsou plné funkcni, zalobee zvlada Spetkovy Gchop rukou, kape si kapky do odi,
M Ve / o 4 v M /4 4 /. i
nejde u néj o ztuhlost nosnych kloubu dolnich koncetin, nema ztratu Gchopu, nevidomost
¢i tézkou slabozrakost. Podle socialniho Setteni zalobce zvedne ruce nad hlavu sam (coz
nazorné predvedl - chytl se za hlavu), je schopen (ist, bryle nepouziva, obrazek prekresli,
pouziva tladitkovy telefon, ji na posteli nebo u stolu, obléka se samostatné (kalhoty navlece
v/ vV v v v . ’ ~ /7 1/ / v
asteCné samostatné a ponozky a boty si nenasadi). Zalobce provadi na sedaku na vané
’ V.ot 7 v . v/ v ’ / /g
s pomoci pecujici osoby télesnou hygienu a moci u postele do zavarovacich lahvi. Zalobce
dojede na invalidnim voziku ke koupelné, presune se k vané, posadi se na vanu, zavede si
klystyr a provede vyprazdnéni do kbeliku ve vané a provede i naslednou odistu.

Ackoliv zaznam o socialnim Setfeni v polozce ,mobilita“ popisuje, ze se zalobce k noham
na sundani ponozek neohne, ma otoky a omezeny pohyb nohy v kotniku, omezeny pohyb
o o4 4 v i v / / 4 v ./ M
prsti nohy a mokvajici ranu v tretiné pravého bérce, ktera se podle zalobce nehoji, nejsou

tyto skute¢nosti zaznamenany v zadné lékarské zprave, chybi tedy diakaz.

Totéz plati pro uvadénou bolestivost praveé ruky a tvrzeni, ze zalobce nedokaze nékdy prsty
v/ A i v v V. /7 7
rozeviit a musi je uvolnit druhou rukou. Proto zalobce nékdy nedostane od pecujici osoby
1éky do dlané, ale sam si je vezme z rovného povrchu za pomoci $petkového uchopu. Zalobce
uvedl, ze ma doma dva schodolezy, ale ten sedackovy uz nepouziva, protoze se na ného
nedokaze premistit z mechanického invalidniho voziku. Toto své tvrzeni zalobce

neprokazal.

V zaznamu o socialnim Setteni ze 17. 6. 2025 je k orientaci a komunikaci uvedeno, ze zalobce
je plné orientovany, obkresli zadany obrazek. Ke stravovani je uvedeno, ze zalobce ma u
lazka nachystanou sklenici s napojem, bréko ani jinou pomucku pro piti nepouziva a pije ze
sklenice. Nalit napoj do sklenice by pravdépodobné dokazal, ale dostava napoj uz
pFichystany. Zalobce mé potiZe s presunem do kuchyné z dévodu bolesti ky¢li, nemoZnosti
ohnout koleno a bolestivosti nohou pro otoky hlezen. Potize jsou tak velké, ze je jednodussi
omezit pohyb po byté jen na nezbytné nutné Gkony. Proto se zalobce stravuje na luzku. Pti
vyjimecnych pftilezitostech (rodinnych navstévach) se vsak zalobce dostavi ke stolu
v kuchyni a ji tam. Polykaci a zazivaci potize zalobce neuvedl. K oblékani a obouvani
zalobce sdélil, ze horni polovinu téla oblede s dopomoci, triko si pretahne pres hlavu, ale je
treba, aby mu nékdo triko nebo kosili upravil vzadu dole na zadech. Obléct si kalhoty,
ponozky a boty zalobce nedokaze vibec; kalhoty si ¢astecné sunda, pomuze si napfiklad
hilkou, vSe provadi vsedé. Vzhledem k obrovskym otokiim nartd ma zalobce potize
s obouvanim; pokousel se rozstfihnout backory tak, aby se do nich jeho nohy vesly, ale
nedosahl pozadovaného vysledku, i kdyZ pouzil batkory o nékolik &sel vét$i. Zalobce
ma jedny specialni boty, které mtze pti takto velkych otocich obout, ale prfestoze jsou na
suchy zip, musi je obouvat pecujici osoba.

Soud dale ovéril ze zaznamu ze socialniho Setfeni ze 17. 6. 2025, ze zalobce normalni silou
stiskl nabizenou ruku. Zalobce k vykonu fyziologické potieby vysvétlil, ze ,z divodu
obtizné pohyblivosti ma zavedeny rezim, pti kterém veler uziva Imodium, aby predesel
v /4 v 4 4 v M 4 . v / 4
necekanému vyprazdnovani béhem noci. Rano si pak v koupelné provede klystyr - ukazal
nastavec na sprchu, ktery pouziva - na mechanickém invalidnim voziku se premisti ke
koupelné, za vydatné pomoci rukou, kterymi se ptitahuje a opira a dostane se k vané. Posadi
, Ve . , v 7 2 , - 2%
se na vanu, zavede klystyr a provede ocistu 1 vyprazdnéni do kbeliku, ktery je pro tento udel

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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umistén ve vané“. Zalobce uvedl, ze ,v minulosti byl léen na proktologii a bylo mu
doporudeno, aby nepouzival toaletni papir, ale aby odistu po stolici provadél pouze
P y 1nep pap y P P P
/ 4 4 v / V 4 v/ 4 v/ / i M 4 /
omyvanim“. Pro malou potrebu tucastnik fizeni pouziva v noci ive dne uzaviratelné
v 4 i v v 4 4 4 M v 4
zavarovaci sklenice. Uvedl, Zze mocova lahev mu svou konstrukci nevyhovuje, zavarovaci
sklenice jsou lepsi. Inkontinenci popiral, uvedl, Ze jeho potize v této oblasti prament jednak
IV . / . . , vy . . .
z potizi s pohyblivosti a jednak z proktologickych potizi, v minulosti absolvoval operaci
v 7 V. /7 7 v o1° M 4 v Ve / 4 4 4
polypu koneéniku. Pecujici osoba uvedla, ze kvtli nutnosti provadét ocistu omyvanim nenti
vhodné pouzivat toaletni zidli, nebot po jejim pouziti by se Gcastnik fizeni stejné musel
v 4 4 v v 4 Ve v /. .V v
presouvat do koupelny a k umyti. Bylo pozorovano, ze zalobce ma pfi sobé platénou tasku,
ve které jsou zavarovaci sklenice v igelitovych saccich a také nastavec na analni sprchu.
Zalobce uvedl, ze tento proces zvlada sam. Pecujici osoba doplnila, ze pfipravu na klyzma
(klystyr), tj. nasazeni analni sprchy na hadici a ,nasledny 4klid koupelny provadi pecujici
osoba.”

Zalobce pti socialnim Setreni k péci o zdravi uvedl, ze ,uziva léky proti vysokému tlaku,
antidiabetika, 1éky na spani a na $titnou zlazu, dale uziva rizné vitaminy a potravinové
doplnky. Kvuli zelenému zakalu si kape kapky do o¢i. Uved], ze davkovace 1ékt nepouziva,
léky chysta pecujici osoba a ukazali plnou krabici krabicek s léky. Pecujici osoba uvedla, ze
M 4 v v M % 4 o M v 4 v

je nutno provadét zalobci masaze nartl, aby se rozproudila lymfa (doporuéeno lékarem),
dale rozhybavat prsty na nohou a mazat dolni koncetiny. Zalobce se neohne, ¢innosti

7 17 v o7 7 « v v 7 o « / .y /

provadi pecujici osoba.“ V polozce ,kompenzacni pomucky“ je v zaznamu o socialnim
setfeni uvedeno: odstranéné prahy, mechanicky invalidni vozik, schodolez, sedatko na vanu,
vySe popsané pomucky pro vyprazdnovani, schudky k posteli.

Z citovanych dikaza a obsahu spravniho soudniho spisu se podava, ze zalobce zvlada
viechny aktivity ZZP vykon fyziologické potfeby ve smyslu zakona o socialnich sluzbach a
vyhlasky, tj. zvlada véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provest
odistu a pouzivat hygienické pomucky. Ke zvladani téchto aktivit jsou smyslove, mentalni,
dusevni a télesné schopnosti zalobce zachovany. Manipulace s oblecenim se posuzuje v ramci
Z7P oblékani a obouvéni. Zalobce sim potvrdil, Ze je schopen pouzit pomiicky pro modeni
a manipulovat s nimi, dale uvedl, Zze si sam provadi klystyr a provede sam 1 ocistu,
inkontinenci popfel. Uchopova schopnost obou rukou Zalobce byla prokazana
zdravotnickou dokumentaci 1 pfi socialnim Setreni. Dolni koncetiny zalobce jsou funkéni
natolik, aby se k vykonu fyziologické potieby dostal a provedl ji. Zalobce neméi 4dné
duSevni onemocnéni. Zalobce ma dostateénou silu rukou na to, aby se pohyboval na
mechanickém invalidnim voziku a aby se za pomoci rukou posouval po posteli a vané. Pri
hodnoceni zvladani ZZP vykon fyziologické potieby se neposuzuje ofetfovani vylevek,
odpadti, WC, vany, denni pouzivani dezinfekénich prostredkt. Tyto ¢innosti se hodnoti u
Z7P péle o zdravi jako stanoveny létebny reZim.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, e Zalobce je schopen zvladat také ZZP péte o zdravi,
tedy je schopen dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni,
1éCebné alécebné rehabilitaéni a oSetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu
potfebné léky nebo pomucky a rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potieby vyhledat
nebo privolat pomoc.

Podle skutkovych zjisténi zalobce sam uziva léky, vitaminy a potravinové dopliiky a kape si
kapky do oci. Ackoliv zalobce uvadél a pii socialnim Setfeni predvedl, Ze se neohne
k nartim, ze zdravotnické dokumentace tato skutecnost nevyplynula. Jak pfitom soud
o . /v /7 7 . . Vi . Y
zduraznil vyse, rozhodujici pro posouzeni je zdravotnicka dokumentace. Podle citovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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1ékarskych zprav zalobce nema postizeni kotnikt ani kolen ve smyslu zakona o socialnich
sluzbach, tedy tézké nebo uplné funkéni postizeni. Bez kvalifikovaného dukazu nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze zalobce tuto ZZP zvlada.

Ze zjisténi ve spravnim fizeni vyplynulo, ze zalobce si bere na noc lék Imodium (uréeny
k 1écbé akutniho nebo chronického prijmu) sam, a ptritom sam netvrdi a ani podle
lékarskych zprav nema onemocnéni zazivactho dstroji. Uzivani tohoto léku je dle zalobce
divodem pro provadéni vyprazdnovani pomoci klystyru. Tento zpusob vyprazdnovani nent
v / M v / v/ / 4 v / 4 4 i ..
predepsany ani doporuceny podle zadné 1ékarské zpravy, kterou ma soud k dispozici, resp.
v M b /4 i v / / Ve 4 4 \4 /
mély k dispozici posudkova komise a zalovany. K pééi o zdravi ma zalobce zachované
mentalni, dusevni a télesné schopnosti, ma tchopovou schopnost obou rukou, nema ztratu
M 4 M i vV 4 4 /. ./ M
jemné motoriky ani tézkou poruchu funkce nosného a pohybového Gstroji, praktickou
/. M v/ ~ 4 / / /4 v/ v/ 1 i v
Uplnou nevidomost obou oéi. Zalobce rozpozna 1éky, které ma uzivat, uziva je pravidelné,
4 i i 4 i 4 v v/ ./ M /
navic si bere vitaminy a potravinové dopliky, pouziva sluchadlo a dle zdravotnické
dokumentace je schopen provadét 1éCebna a preventivni opatreni. Zalobce nema tézké
v s ’ v ’ /) .. v ’ J
naruseni nebo pozbyti dusevnich kompetenci, je schopen rozpoznat rizika ohrozeni svého
4 Ve v 4 4 vV / v o4 4 4 «
zdravi a zivota, peCovat o své zdravi v béznych, opakované se vyskytujicich ,banalnich
situacich (drobné poranéni, nevolnost, bolest, teplota a jiné), to vse ve smyslu instrukce
(Instrukce nameéstkyné pro rizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016 ve véci
osuzovani zdravotniho stavu pro ucely zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
p p y
v 4 Vev/ v * o 4 4 v 4 i i / V v/ v / Ve
ve znéni pozdéjsich predpist, posuzovani stupné zavislosti pro uclely pfispévku na pédi,
dostupnou na www.mpsv.cz).

K ZZP péce o zdravi zalobce namital, ze si neni schopen aplikovat masti a krémy a provadét
oSetreni ekzémut; ma hranaté prsty a modraji mu, je tfeba je masirovat. Zalobce nepokréi
’ Ve V . Vele v/ ’ / / 4
nohy. Lékari zalobci doporucili nepouzivat toaletni papir, ale omyvat se tekouci vodou.
Zalobce ma snizenou tchopovou funkei rukou. Zalobce nedosahne na chodidla, nedokaze si

je mastit ani masirovat. Zalobce trpi zacpou, kterou nelze resit béznym klystyrem.

Zalovany podle posudku posudkové komise neshledal Gplnou nebo tézkou poruchu
pohybového Gstroji, hornich a dolnich koncetin; argumentoval tim, ze zalobce je pohyblivy,
pouziva pocita¢ a mobilni telefon, je orientovany, nema ztuhlou pater a klouby, proto mu
. /o7 soe / > ~ / v o / s . sV

nic nebrani aktivity této ZZP vykonat. Zalobce nema sedét s nohama dolti a ma s nimi cvicit.
Zalobce si kape kapky do od¢i, bere léky, pracuje na poditaci, zavadi st klystyr, proto ma

pe KapXy Y, pracyj P ystyr, p

’ . . , . .y
dostatecnou uchopovou schopnost ajemnou motoriku rukou. Na misté je pouziti
usnadnujicich pomucek.

Podle p¥ilohy &. 1 vyhla$ky se za schopnost zvladat ZZP péée o zdravi povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny lé¢ebny rezim, 2. provadét stanovené preventivni,
1éCebné alécebné rehabilitatni a oSetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu
potfebné léky nebo pomicky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v ptipadé potteby vyhledat
nebo privolat pomoc.

Soud zjistil ze zaznamu ze socialniho Setfeni 5. 9. 2023, ze zalobce k vykonu fyziologické
v v s ey v . v o /.

potreby uvedl, Ze si jeji nutnost uvédomuje a podle potfeby dochazi na toaletu, ktera je
,v / AT v/ . / v Ve

zvysena; dokaze ji véas pouzit, zaujme vhodnou polohu, vykona potrebu a oéistu provede

samostatné. Z lizka mu musi pomoci vstait manzelka. Po velké strané vykonava odistu

v koupelné vedle. Malou stranu vykonava do mocové lahve. Jeji ocistu zajistuje manzelka.

Zalobce nepouziva inkontinen¢ni pomucky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle zaznamu ze socialniho Setfeni 17. 6. 2025 zalobce manipuluje sléky, pocitacem,
klystyrem, mechanickym invalidnim vozikem, sprchou, zavarovacimi lahvemi a dal$imi
predméty, a je tedy schopen v zakladnim rozsahu zvladnout aktivity spornych ZZP.

Soud zjistil ze zpravy ortopeda z 6. 2. 2024, ze zalobce ma potize s mobilitou a lze mu
predepsat invalidni vozik. Podle zpravy ortopeda z 3. 12. 2024 trpi zalobce artrézami vice
kloubu, patetnim syndromem, obezitou a chronickym lymfedémem. Podle zpravy ortopeda
z 5. 3. 2024 ma zalobce mnohocetné poskozeni vahonosnych kloubu a je zamér predpisu
voziku. Podle faktury a pripojeného predavaciho protokolu z 26. 1. 2024 byl zalobci dodan
koleckovy schodolez. Soud zjistil z zadanky o schvaleni invalidniho voziku z 28. 4. 2025 a z
rozhodnuti Ceské pramyslové zdravotni pojidfovny z5. 6. 2025, Ze prakticky 1ékat
predepsal zalobci invalidni vozik a pojistovna mu schvalila zapajceni mechanického
invalidniho voziku.

Tyto listiny nevnesly davodné pochybnosti do zjisténého skutkového stavu ve smyslu § 3
spravniho radu. Pouziti invalidniho voziku posudkova komise posoudila a zohlednila
v citovaném posudku. Zvladani lé¢ebnych postupt se posuzuje u takové lecby, ktera byla
zalobci natizena, nikoli jen doporucena (viz instrukee).

Zalobce neprokazal zadnou lékatrskou zpravou (internisty, obezitologa, gastroenterologa
v / v s / o / ’ / ~
apod.), ze ma onemocnént, které mu brani ve zvladnuti spornych ZZP.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany z podkladt rozhodnuti vyvodil skutkové a pravni zavéry
v souladu se zakonem o socialnich sluzbach, vyhlaskou a se spravnim fadem, a radné se
s podklady rozhodnuti a rozpory mezi nimi vyporadal.

K navrhu zalobce na provedeni dokazovani novym posudkem o zavislosti zalobce na pomoci
e . , . v ’ / o
jiné fyzické osoby soud konstatuje, ze za daného procesniho stavu neshledal duvod pro
4 4 / v/ 4 4 4 v i / 4 4 v 4
zpracovani znaleckého posudku a z zadného pravniho predpisu mu nevyplyva opravnént,
aby vyzadal posudek stejné nebo jiné posudkové komise. Ve vécech prispévku na péci tak
muze ucinit pouze zalovany, a to podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni.

Otazkou je, jestli byl zalobce radné vysetfen, byly stanoveny vsechny diagnézy a urdena
lécba. K prokazani stupné zavislosti je treba dolozit dikazy, kterymi jsou peclivé popsané
lékatske nalezy z objektivnich funkcnich vysetfeni. Rozhodnym obdobim, za které se
posuzuje zdravotni stav, je doba od podani zadosti 31. 8. 2023 (pocatek a predmét rizeni
vymezil zalobce svou zadosti) do vydani rozhodnuti o odvolani 9. 9. 2025 (§ 75 odst. 1s. f.
s.), resp. do dne, kdy posudkova komise shromazdila podkladové lékatské zpravy.

Soud nezpochybniuje dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav zalobce a disledky, které z néj
plynou. K prokazani zalobnich tvrzeni o nezvladani ZZP je vsak tfeba, aby Zalobce unesl
bremeno tvrzeni a btemeno dikazni (§ 64 s. t. s. ve spojeni s § 101 a § 120 odst. 1 o. s. 1.).

Z vyse uvedenych dvodi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Posudek posudkové komise
byl Giplny a presvédéivy a napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Zadnym dikazem nebylo
prokazano, ze zalobce ma Gplnou nebo tézkou poruchu funkénich schopnosti, které mu
brani ve zvladani spornych ZZP.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zddnému z Gcastnikt pravo na nahradu

4 o V/ 4 > Vv v 4 4 4 4 4 4 4 v
nakladu rizeni, nebot zalobce na né nema pravo a spravnimu organu takové pravo ve vécech
socialni péce neptislusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 15. dubna 2026

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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