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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl  samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: P.H.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2025, &. j. X, ve véci pfispévku na péli

takto:
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Spor byl o to, jestli zalobce zvladal zakladni zivotni potfeby télesna hygiena a vykon
fyziologické potreby.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - krajské pobolky ve Olomouci (déle jen ,0¥ad prace®) z 1. 4. 2025,
¢.j. X, kterym urad prace rozhodl zalobci poskytovat prispévek na péci ve vysi 12 800 K¢
mésicné od listopadu 2023 a ve vysi 14 800 K¢ mésicné od Cervence 2024.

Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost a nezikonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany se nevyporadal s odvolacimi nimitkami alobce. Zalobce nezvlada také zikladni
rivotni potteby (dile jen ,ZZP“) télesna hygiena a vykon fyziologické potieby. Blizii
argumentaci Zalobce soud uvadi u posouzent téchto ZZP.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zalovany vylozil pojem ,ptirozené socialni prostfedi® v rozporu se zikonem, protoZe
zduraznil, ze nejde o prostfedi nové nebo neznamé. Podle zalobce pfirozené socialni
prostredi zahrnuje 1 mista, kam se chodi k lékari nebo na afady. I tam se realizuji bézné
socialni aktivity. Pokud tam zalobce nezvladne ocistu po vykonu fyziologické potreby, je
fakticky vyloucen ze spole¢nosti.

Zalobce prokazal, 7e m4 v rukou neuropatii a té2ké postiZeni zraku na Grovni slepoty, coz
zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ale nepromitnul do posouzeni spornych
Z7P. Pravni zavéry jsou v rozporu se skutkovymi zavéry. Zalovany nezjistil skutkovy stav
tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti, nevychazel z podkladové dokumentace a
utinil ptekvapivy zavér. Zalovany porusil povinnost respektovat socialni Setfeni, hodnotit
schopnost zvladat ZZP s ohledem na funkéni dopady onemocnéni, nehodnotil zvladani
jednotlivych aktivit u spornjch ZZP a nevyhodnotil viechny dtkazy. Zalovany porusil
pravo zalobce na primérené hmotné zabezpeceni. Rozhodnuti nezohlednilo okolnosti
ptipadu podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®).

Zalobce namitl podjatost Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,PK MPSV* nebo ,posudkova komise®), pokud ji soud pozada o zpracovani posudku,
nebot je organizaéné a funkiné zavisla na zalovaném, ma systémovou motivaci Setfit
prostredky statu a nemuze byt objektivnim znalcem.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a setrval na svych zavérech.
Zalovany se nepripojil k navrhu na dokazovani znaleckym posudkem, nebot tento dikaz
je nadbytecny.

Zalobce v replice namitl, Ze Zalovany nezakonné vyloil neurdité pravni pojmy ,ptirozené
socialni prostredi“ a ,prijatelny standard®. Prirozenym prostredim nevidomého ¢lovéka neni
sterilni laboratorni prostredi, ale realny zivot. Absence zrakové kontroly objektivné
znemoZiiuje bezpelné a samostatné zvladani spornych ZZP. Zalovany opomenul pti
zvladnuti ZZP posoudit kontrolu spravnosti tkonu a to, jestli Zalobce nezvlada alespoi
jednu aktivitu ZZP. Zalovany rozhodl v rozporu s &. 10 Ustavy a Umluvou o pravech osob
se zdravotnim postizenim, jmenovité s respektovanim dustojnosti a nezavislosti podle jejiho
¢l. 3 pism. a) a {), s pravem na nezavisly zpusob zivota, na zapojeni do spolecnosti dle ¢l. 19
a na pfiméfenou Zivotni troven a socialni ochranu dle &. 28. Zalovany setrviva na
formalistickém a zuzujicim vykladu prava, ktery neodpovida realnym dopadim praktické
nevidomosti na kazdodenni zivot.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t. s.“), v mezich Zalobnich
bodt a pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.).

Utad price v rozhodnuti z1.4. 2025 zdtraznil, Ze u Zalobce nejde o slepotu obou
o¢i a na WC dojit zvladne. Odistu po vykonu fyziologické potieby lze fesit omytim ve sprse.
Manipulace s oblecenim se hodnoti u jiné ZZP.

Zalovany v rozhodnut{ o odvolani uzaviel, %e posudek posudkové komise shledal jako tiplny
a presvédcivy. Argumentaci ke spornym ZZP soud uvadi nize.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Spor byl o to, jestli spravni organy zjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho radu, a ve smyslu s § 50 a nasl. spravaiho fadu.

U ZZP vikon fyziologické potteby podle piilohy ¢ 1 k vyhlisce se za schopnost zvladat
tuto ZZP povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. v¢as pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou
polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést odistu, 5. pouzivat hygienické pomucky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e u Zalobce nebyly prokizany
inkontinence moce nebo stolice, osetfovani stomii, anatomické funkéni ztraty achopovych
schopnosti obou rukou anohou ani tézké dusevni onemocnéni spojené se socialni
dezintegraci. Podle socialniho Setreni zalobce pozna potrebu, WC v domacim prostfedi
vyhleda, obslouzi se na ném, provadi olistu, ale neni schopen poznat, jestli ji provedl
spravné. Zalobce nepouZiva inkontinenéni pomticky a v désledku astych préjmé a Gniku
stolice je treba pomoc s vyménou odévi. Podle posudku posudkové komise je zalobce
schopen zvladat viechny aktivity ZZP vykon fyziologické potteby. Zalobce ma funkéni ruce
a muze se odistit toaletnim papirem nebo vlhéenymi ubrousky. Neni divod, aby se stale po
stolici sprchoval, 1 kdyz by i toto zvladl. Inkontinence stolice nebyla ve zdravotnické
dokumentaci popsana. Schopnost osoby zvladat ZZP se hodnoti v ptirozeném socidlnim
prostredi, a ne v prostredi novém ¢i nezndmém. Prirozenym socialnim prostredim se rozumi
rodina a socialni vazby k osobam blizkym, domacnost posuzované osoby a socialni vazby
k dal$im osobam, se kterymi sdili domacnost a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji
se a realizuji bézneé socialni aktivity. Bere se v potaz nutnost uzptsobit domacnost a vyuzivat
facilita¢ni a zdravotnické pomucky, napriklad toaletni kfeslo, bidet nebo rucni bidetova
sprcha. Posudkova komise nezjistila duvod, pro ktery by zalobce samostatné nezvladal
jednotlivé aktivity spornych ZZP.

Zalobce v zalobé namital, Ze jadrem sporu je provedeni olisty po vykonu fyziologické

v Ve / o > / / / /17 NV /
potfeby prijatelnym zpusobem. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobce nent
schopen poznat, jestli provedl oCistu spravné a pozna to az z odévu, jak vyplyva ze socialniho
setreni. Zalovany vSak na druhé strané konstatuje, ze zalobce je schopen se odistit toaletnim
papirem, jak je to obvyklé. Toto tvrzeni zalovaného nema oporu ve spisové dokumentaci
nebo Setfeni. V zaznamu ze socialniho Setfeni je uveden opak. Zalobce jiz v odvolani
namital, ze neni schopen zrakem poznat dostate¢nou ocistu. Nejnovéjsi posudek je
neprezkoumatelny pro obsahovou chudost. V Ceské republice se bézné na verejnych
zachodcich, na Gfadech, v restauracich ani v dopravnich prosttedcich (vlak, dalkovy
autobus) nenalézaji sprchova hadice u toalety, sprcha ani bidet. Zalobce rozporoval argument
posudkové komise, Ze se mtze po vykonu fyziologické potieby odistit pomoci sprsky, ale
\4 / ’ . v/ v v . . vV / ./ 4
zalovany se s touto namitkou nevyporadal. Osoba ve véku zalobce realizuje bézné socialni
aktivity mimo domacnost. Pokud na téchto mistech Zalobce nezvladne hygienu po toaleté,
. . v Vv . L4 ’ .. VV] 7 Vv ’
je fakticky vylouden ze spoleCnosti. Zalobce prokazal neuropatii rukou a tézkeé postizeni
zraku na trovni slepoty, coz zalovany v napadeném rozhodnuti cituje (ze byla prokazana
tézka distalni polyneuropatie hornich a dolnich kondetin podle elektromyografického
vysetteni z roku 2025, bez obrn a ze zalobce trpi tézkym postizenim zraku a omezenim citu
a svalové sily koncetin). Pfesto zalovany neodivodnil nalezité zvladani vSech aktivit ZZP
vykon fyziologické potteby, neodpovédél na odvolaci namitky, nezjistil skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti ve smyslu §3 spravniho fadu, nevychazel z podkladové
dokumentace a uéinil prekvapivy zavér. Zalovany nevzal v potaz, ze nezvladnuti jediné diléi

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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aktivity znamena nezvladnuti ZZP, viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen
,NSS“) & j. 3 Ads 50/2013-32. Zalovany pominul vysledky socialniho $etfeni a posudkové
organy zalobce osobné nevysetfily v jeho prostfedi. Spravni organy nerespektovaly lékarské
zpravy, a pritom nemaji zakonné opravnéni zpochybriovat tvrzeni odbornych 1ékara
(viz nalez pléna Ustavniho soudu z 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08).

Soud zjistil z rozhodnuti Gfadu prace z 1. 4. 2025, ze dle tradu prace u zalobce nejde o Gplnou
slepotu obou o¢i (str. 19). V rozhodnuti o odvolani vsak zalovany tuto vadu napravil,
praktickou slepotu uznal a uvedl na strané 6 na predposlednim radku, ze u zalobce byla
prokazana ,tézka diabeticka proliferativni retinopatie obou o¢i (20 cm prsty).“

Soud konstatuje, ze mezi Gcastniky rizeni neni sporu o tom, ze zalobce ma v dusledku
Uplavice cukrové tézkou diabetickou proliferativai diabetickou retinopatii (odchlipeni
sitnice), tedy tézkeé postizeni zraku, které odpovida prakticke slepoté (zalobce vidi prsty na
20 cm, tj. ma zrakovou ostrost pod 1/60, viz posudek posudkové komise o invalidité a
wikiskripta.eu). Tento skutkovy zavér odpovida i zaznamu ze socialniho Setfeni z 8. 11.
2023, podle kterého zalobce pouziva slepeckou hul a vidi jen véci v pohybu.

Nesporné je take to, ze zalobce trpi v dusledku onemocnéni diabetes mellitus tézkou distalni
polyneuropatii hornich a dolnich koncetin, tj. neciti v rukach a nohach tlak, dotek, teplo,
chlad, bolest, dochazi k ubytku svalt a jejich sily (k vysvétleni pojma viz wikiskripta.eu).
Ostatné, Institut posuzovani zdravotniho stavu uvadi praktickou slepotu ve svém posudku
z 1. 8. 2024, ve kterém citoval, ze zalobce se netrefi do dvefi a narazi, vyvrtl si kotnik a neciti
ranu, nebyl schopen se samostatné podepsat a IPZS uznal, Ze Zalobce nezvlada nesporné ZZP
z divodu zrakového postizeni.

Zalobce ve spravnim fzeni namital k posudku posudkové komise, e zrakem nemtZe
kontrolovat proud a teplotu vody, uz se i oparil a promrznul. Kvuli ztraté vlast musi
pouzivat specialni sampon. Neciti zbytky mydla nebo samponu. Neciti teplotu fénu a kam
fouk4. Cisténi zubt vyZaduje kvili cukrovce preciznost s naslednou kontrolou &isténi a
plaku, jinak hrozi ztrata zubt. Kvuli ztraté citu v nohach nékolikrat upadl pfi vstupu do
sprchového koutu. Zalobce nema bez vizualni a pohybové kontroly moZnost samostatné
zajistit hygienu. Vznika riziko zdravotnich poskozeni (zanéty, dekubity, infekce). Druha
osoba musi zalobci pomahat se vstupem do sprchy, vybérem a pouzitim pomucek a pomahat
s mytim nékterych télesnych partii. Zalobce si u? nékolikrat sedl $patné na toaletu, mél
znecisténou podlahu i télo. Je tfeba pfedchazet opruzeninam a dalsim problémim, zejména
pfi prijmech. Zalobce zvladi vykon fyziologické potteby jen aste¢né, pot¥ebuje pomoc
s odistou. Zalobce jako diabetik a celiak ma ¢asté prijmy, moceni a zvraceni. Chybi mu
dostate¢na jemna i hruba motorika a neni schopen se s ohledem na své nemoci rozhodovat
pti vybéru a pouziti pomticek.

Dalsi spornou ZZP je télesna hygiena.

Podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce za schopnost zvladat ZZP télesna hygiena se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zatizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu,

/ . Vv .. . /7 V7 . Vv ’ v . v ’ Vv
myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. esat se, provadét
ustni hygienu, holit se.

Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval z posudku posudkové komise, ze zalobce je
schopen se myt u umyvadla véetné zubni hygieny a nepottebuje k tomu zrakovou kontrolu.
Ruce jsou funkéni, protoze zalobce ovlada mobil, respektive specialni telefon i osobni

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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poditac. Vyjadreni stomatologa, ktery doporucuje asistenci pri vykonavani domaci dentalni
hygieny, v tomto sméru nelze akceptovat. Neni davod, aby zalobce doma sam nevstoupil do
sprchového koutu a tam se znalosti véci a prostredi se neumyl nebo neosprchoval, véetné
narizeni teploty vody a osuseni. Zalobce se muze samostatné oholit elektrickym strojkem,
ruce ma funkéni. Je-li nezbytné vysouset vlasy fénem, lze vyuzit vysouseC s nastavitelnou
teplotou a rychlosti a pripadné zvolit nizsi teplotu. Stfithani nehtt neni kazdodenni ¢innost
M M 4 v v 4 bR 4 4 oV v/ 4 4 o
a objektivni potfebu kazdodenni pomoci jiné osoby proto vyvolavat nemuze. Stfithani nehta
neni zafazeno mezi aktivity, které jsou zahrnuty do hodnoceni schopnosti zvladat ZZP
v 4 i / ./ 4 v v 4 / 4 v v 4 eV
télesna hygiena. Z vysledku socialniho Setfeni vyplyva, ze zalobce se ve sprchovém koutu jiz
sam na sedacce umyje a osusi. Ze zaznamu ze socialniho Setfeni tedy nevyplyva, ze zalobce
potfebuje pomoc druhé osoby s mytim uréitych partii téla nebo dohled nad spravaym
vybérem a pouzitim pomucek, jak namita. Za neschopnost zvladat ZZP télesna hygiena se
nepovazuje preventivni pritomnost druhé osoby z dtvodu posileni jistoty a vylouceni
ptipadného rizika padu. Lze uzavtit, ze zalobce je schopen zvladat vsechny aktivity ZZP
télesna hygiena pfi pouziti vhodnych facilitatort. Misto provadéni celkové hygieny
M M / o M4 4 M v / 4 A4 M
ani technicky zpusob jejitho provedeni nejsou posudkové rozhodné. Nezalezi na tom, zda je
celkova hygiena provadéna u umyvadla zinkou vestoje ¢i vsedé, ve sprse nebo ve vané.
Schopnost provést hygienu se hodnoti s vyuzitim usnadriujici pomucek, jako jsou madla,
sedak ve sprse, protiskluzove podlozky, prodlouzené myci houby, termostatickeé baterie,
které umozni bezpecné regulovat teplotu vody a podobneé.

Zalobce namital, %e hodnoceni Zalovaného u schopnosti zvladat viechny aktivity ZZP
télesni hygiena je v rozporu se zjidténim skutkového stavu. Zalovany sim v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze u ného byla prokazana tézka distalni polyneuropatie hornich a dolnich
koncetin podle EMG vysetfeni z roku 2025 a ze zalobce trpi tézkym postizenim zraku a
omezenim citu a svalové sily koncetin. Ovladani mobilu hlasem a gesty nelze povazovat za
dovednost a schopnost ovladani rukou pfi vykonu télesné hygieny. Argument zalovaného
je nepodloZeny a nepresvédéivy. Zalovany manipulativné zkracoval zavér socialniho Setfent
z 8. 11. 2023 a vytrhavat z néj jednotlivé pasaze. V zaznamu ze socialniho setteni je pritom
uvedeno, ze matka musi zalobci pomoci pfi vstupu avystupu ze sprchového koutu
umisténého na vyvyseném schodku a nastavit teplou vodu. Teprve potom se zalobce na
sedacce sam umyje a osusi. Nedokaze se oholit a peCovat o nehty. Nepriléhavé je tvrzeni
zalovaného, ze strihani nehtd neni kazdodenni ¢innosti. Za nehty se drzi pomérné dost Spiny
a jejich ¢isténi je nutno posuzovat pii schopnosti myt si jednotlivé ¢asti téla a dodrzovat
télesnou hygienu. Dale se zalovany nevyporadal nalezité s odvolaci namitkou o neschopnosti
radného ¢isténi zubt. Zubarka od roku 2024 (leden az prosinec, 1-4x mési¢né, kazdy mésic)
uvadi: ,kompletni oprava chrupu, vytrhavani zbytku zubt (vliv cukrovky a nevhodné
hygieny), nasazeni korunek na predni zuby a ¢astena nahrada na zadni zuby, apel na
asistenci pti hygiené. Sam nedokaze zkontrolovat kvalitu odisty a odstranéni plaku, obzvlast
u kofent zubtd pod korunkami (pouzivani jednosvazkového kartacku a mezizubnich). To
vzhledem ke korunkim a zvy$ené tvorbé plaku diky cukrovce pretrvava trvale. Cisténi
zubi je kazdodenni ¢innosti v rAmci télesné hygieny. Zalovany nezjistil ¥adné skutkovy stav
a pominul kli¢ové dikazy, a to zpravy MDDr. M. z 30. 4. 2024 a 17. 12. 2024.

Soud shledal zalobni namitky jako dtvodné.

Citace socialniho Setfeni a zprav zubarky Zalobcem odpovidaji zaznamu o socialnim Setfeni
a Zpravam ve spravnim spise.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Vadou fizeni bylo to, ze rozhodnuti zalovaného, resp. posudek posudkové komise z 3. 10.
2025 vychazely ze socialniho Setteni z 8. 11. 2023 a argumentace tak byla ¢aste¢né postavena
na udajich témér dva roky starych. Podle citovanych ustanoveni zakona a judikatury je treba
vychazet z lékafskych zprav a skutkového stavu ke dni, ke kterému posudkova komise

shromazdila podklady posudku z 3. 10. 2025.

Pojem ,pfijatelny standard® zahrnuje zpisob zvladnuti ZZP béinym, obvyklym a
akceptovatelnym zptsobem a soucasné bez pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4 posledni véta
vyhlasky). Dle instrukce je podstatné naplnéni Géelu ZZP (¢. 5 bod 9). Posudkova komise a
alovany neposoudily pfesvéd¢ivé zvladnuti spornych ZZP pfi Zalobcové praktické slepoté
a tézkeé neuropatii v prostredi obvyklém véku a postaveni zalobce.

Zalobce je mlady mu? a nenf umistén v pobytovém zatizeni — srov. instrukci &. 2 bod 2,
podle kterého ,za prirozené socialni prostredi lze pro Gcely posuzovani stupné zavislosti
fyzické osoby povazovat téz pobytova zafizeni sluzeb socialni péce“. Naopak, u mladého
muze, ktery nezije v pobytovém zafizeni, je na misté za jeho prirozené socialni prostfedi
povazovat i jina mista nez byt, ve kterém zije.

Pro naplnéni neurcitého pravaiho pojmu ,prirozené socialni prostredi“ je treba vychazet
1 z judikatury. Dle judikatury NSS ,obvyklost“ prostredi a situace je tedy tfeba posuzovat
ve srovnani se zdravymi jedinci stejného véku (napt. rozsudek NSS €. j. 9 Ads 165/2014-65).
Prirozené socialni prostredi je prostredi, kde osoba zije a realizuje své bézné socialni aktivity,
nejen domov - viz rozsudek NSS ¢. j. 8 Ads 271/2018-34, podle kterého ,svét zdravych
mladistvych ajejich bézné socialni aktivity nejsou vymezeny jenom pohybem po misté
bydlisté a skoly, natoz aby se omezovaly na schopnost trefit do své tfidy a poznat rodice a
vyucujict.”

Zalobce doloZil Gifadu price zpravu zubatky ze 17. 12. 2024. Z ni soud zjistil, Ze Zalobce trpi
»akutni gingivitidou (pozn. soudu: zanét dasni) s krvacenim na podnét a vyskytem zubniho
plaku! Doporuceno ¢isténi solo kartackem - prechod dasen - zub“. Byla fixovana korunka a
upravena snimatelna protéza. Zubarka doporucila vzhledem k diagnéze diabetes mellitus I.
typu s pokrocilymi oénimi komplikacemi asistenci pri vykonavani domaci dentalni hygieny
a poucila zalobce, ze kvili nevyhovujici dentalni hygiené je vysoké riziko sekundarnich kazt
pod korunkami.

Zalovany se s témito namitkami nevypoiradal. Podle § 1 odst. 3 pism. b) vyhlasky je Zalovany
povinen hodnotit smyslova postizeni, véetné praktické slepoty. Podle § 2 véty prvni
vyhlagky je soulasti zvladnuti ZZP kontrola spravnosti jejtho zvladnuti. V napadeném
rozhodnuti chybi vysvétleni, jak ma zalobce provést v prijatelném standardu kontrolu odisty
po vykonu fyziologické potteby pti praktické ztraté zraku a pti necitlivosti (neuropatii)
obou rukou. Je na misté dodat, Ze pokud Zalobce namital ve spravnim fizeni, Ze s ohledem
na sva onemocnéni (necitlivost, nerovnovaha a svalova slabost atd.) nedokaze také usednout
spravné na toaletu a vykonal potfebu mimo ni, bere se v Gvahu také usednuti na toaletu
(srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 17 Ad 8/2025-54, bod 29, nebo
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci sp. zn. 72 Ad 48/2024, bod 73,
podle kterého je namisté vzit v ivahu mobilitu Zalobce nejen p¥i posouzeni ZZP mobilita,
ale i p¥i posouzeni dal$ich ZZP, kde je podstatou jejich zvladani urditd schopnost pohybu,
jak uvedl 1 Zalovany ve véci sp. zn. 72 Ad 2/2025, bod 9 rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Je na mist¢ srovnat naro¢nost spornych aktivit ZZP vykon fyziologické potfeby a
ptihlédnout k tomu, ze vykon fyziologické potieby je kazdodenni ¢éinnosti (§ 1 odst. 4
vyhlagky, instrukce ¢l. 5, bod 2 a pfi srovnani narocnosti aktivit str. 12 instrukce).

Je treba vzit v Gvahu, ze kazdodenni pomoci se rozumi aktivni spoluddast pecujici osoby
pti dosahovani néjakého cile nebo odvraceni ¢i odstraniovani nezadoucich nasledkt (viz
instrukece, str. 6, body 10 a 11).

Je treba rovnéz prihlédnout ke kombinaci postizeni a posuzovat zvladani ZZP v dasledku
funkénich dopadt vsech onemocnéni (¢l. 2 bod 3 instrukce).

Soud uzavtel k ZZP vykon fyziologické potieby, e napadené rozhodnuti a posudek
posudkové komise nevysvétlily dostate¢né dopad vsech onemocnéni zalobce na zvladani této
Z7P, jak je diagnostikovali a popsali odborni lékati a psycholog.

Spravni organy ani soud nemaji medicinské znalosti a kompetence k tomu, aby hodnotily
zdravotni stav a stupen zavislosti zadatele o prispévek na péci jiné osoby. Proto je ve vécech
v/ v / Ve 8% / o i 4 4 4
prispévku na pé¢i klicovy diakaz posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu a
v odvolacim fizeni posudek posudkove komise Ministerstva prace a socialnich véci. Tyto
posudky maji splnovat podminky uplnosti a presvédCivosti, vnitfni bezrozpornosti a
jednoznacnosti; maji reagovat na namitky zalobce, zohlednit socialni Setfeni a maji se
vyjadrit ke zvladani jednotlivych aktivit spornych ZZP stanovenych vyhlaskou.

Zvladani ZZP zkoumé posudkova komise v pfijatelném standardu (tedy pouze v uréitém
zakladnim rozsahu). Posudkova komise nezkouma, jestli je posuzovana osoba schopna tyto
své potreby obstaravat ve stejné mire, jako v pripadé absence zdravotniho postizeni
(rozsudek NSS ¢.j. 1 Ads 86/2014-40, bod 15). Posouzeni zvladani zakladnich zivotnich
potfeb neni ani intuitivni, nybrz vyplyva z objektivizovanych kritériich (rozsudky
NSS ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, bod 31, a ¢. j. 8 Ads 331/2018-37 bod 13).

Subjektivné tvrzené obtize nemohou byt samy o sobé podkladem pro zavér o neschopnosti
zvladat urditou ZZP (rozsudek NSS & j. 22 Ads 179/2025-46, bod 12). Uréujici skuteénosti
je zdravotni stav a rozsah schopnosti zalobce, tedy objektivné urcena mira, v jaké je zalobce
na cizi pomoc odkazany a nikoliv rozsah, v jakém mu toto pomoc k dispozici (rozsudek
NSS &. j. 2 Ads 80/2019-31, bod 27). Zadatel o p¥spévek sice miZe subjektivné pocitovat
¢i potfeb s nékterymi zakladnimi zivotnimi potfebami pomoc jiné osoby, nicméné pri
posuzovani zvladani ZZP je podstatné medicinské posouzeni (rozsudky NSS & j. 8 Ads
104/2015-34, bod 18, ¢. j. 2 Ads 80/2019-31, bod 27 a ¢. . 3 Ads 138/2024-31, bod 23).

Napadené rozhodnuti a posudky o zavislosti presvédcivé nevysvétlily, jestli zalobce zvlada
alespont v zakladnim rozsahu ZZP télesna hygiena a vykon fyziologické potieby, a to
vSechny aktivity dle vyhlasky (§ 2a vyhlasky).

Zjistény skutkovy stav a namitky, které zalobce vznesl v prubéhu spravniho fizeni a
soudniho fizeni spravniho, vzbuzuje divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu.
Podle § 2a vyhlasky pro zavér, e posuzované osoba je pi zaji$téni nékteré ze ZZP zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby, postatuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespont jednu z aktivit,
ktera je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v priloze ¢. 1 vyhlasky.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav podle § 3 a § 50 nasl.
spravniho radu tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Spravni organy z podkladd

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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rozhodnuti nevyvodily skutkové a pravni zavéry vsouladu se zakonem o socialnich
sluzbach, vyhlaskou a se spravnim radem, a radné se s podklady rozhodnuti a rozpory mezi
nimi nevyporadaly.

V odvolacim ftizeni je posudek PK MPSV stézejnim dikazem, a proto je tteba klast zvyseny
diraz na jeho jednoznalnost, urcitost, uplnost a presvédcéivost. Posudek PK MPSV neni
Uplny a presvédcivy mimo jiné tehdy, pokud dostate¢né neobjasni otazku doby vzniku,
trvani ¢i zaniku zavislosti na péci jiné fyzické osoby (obdobné lze aplikovat rozsudek
NSS €. 5. 3 Ads 6/2004 47, ¢. 404/2004 Sb. NSS, kde slo o invalidni dachod). V pravni
vété rozsudku ¢. j. 6 Ads 25/2004-58, NSS vysveétlil, ze: ,<Lozadavek
Uplnosti a presvéddéivosti posudku Posudkové komise MPSV spociva v tom, aby se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi (pfedev$im pak s témi, které namita
UCastnik soudniho fizeni uplatnujici narok nadichod podminény dlouhodobym
nepfiznivym zdravotnim stavem), jakoz i v tom, aby podany posudek obsahoval nalezité
oduvodnéni posudkového zavéru tak, aby tento zavér byl presvédcivy pro soud, ktery nema
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim®.

Vv v/ 4 v/ v / Ve M . . 7
Jestlize v fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovana osoba
schopna zvladat wuréite diléi aktivity ZZP, nepostaéi pro zachovani uplnosti,
spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze

v/ v ~ 4 4 4 . 4 i v / / M /v’ i
ptislusnou ZZP posuzovana zvlada; naopak je nutné se detailné zabyvat spornymi dil¢imi
aktivitami a dolozit na zjisténém skutkovem stavu, zvlada-li je
posuzovana osoba v ptijatelném standardu (rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 167/2015-27).

NSS vrozsudku ¢ j. 5 Ads 8/2023-25 apeloval na striktni  vyklad § 2a
vyhlagky ¢. 505/2006 Sb., nebot v opalném pripadé by mohl byt popren Umysl
zakonodarce prostrednictvim zakladnich kritérii, ktera maji svij predobraz ve zvladani
vSednich zivotnich situaci, zjistit stupen sobéstacnosti a samostatnosti posuzované
osoby. Tomu odpovida podle citovaného rozsudku NSS téz historicky vyklad. Dle
duvodové zpravy k zakonu o socialnich sluzbach ,[z] hlediska posuzovani schopnosti
zvladat jednotlivé tkony je stéZejni zasada, Ze nepostatuje Casteéné zvladnuti tkonu.
Vzhledem k tomu, zZe za jeden kon se v nékterych pripadech povazuje vice rovnocennych
¢innosti (napf. oblékani, svlékani, obouvani, zouvani), jiz nezvladnuti jedné z uvedenych
Cinnosti bude hodnoceno jako tkon, ktery neni osoba schopna zvladnout.*

Vzhledem k procesni situaci se soud nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami.

Z vyse uvedenych divodi soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni v souladu s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. V dal$im fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zddnému z Gcastnikt pravo na nahradu

’ o V/ /7 > V v/ 4 4 v/ 4 N / vV / 4 4
nakladu fizeni, nebot zalobce zadné naklady fizeni neuplatnil a netspésnému spravnimu
organu takové pravo ve vécech socialni péce neptislusi.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Olomouc 23. dubna 2026

Martina Ryznarova v. r.
v
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



