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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: I O.
zastoupena opatrovnici M. O.
proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2025, ve véci invalidniho dichodu

takro:
L Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 11. 9. 2025, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dalsimu rizeni.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalovan svym rozhodnutim ze dne 13. 5. 2025, & j. X (déle ,prvostupfiové rozhodnuti®),
zamitla zalobkyni jeji zadost o zménu vySe invalidniho dichodu z ddvodu zhorseni
zdravotniho stavu, nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 28.
4. 2025 nebyla zalobkyné invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ani pro invaliditu druhého
stupné, ale nadile byla invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Zalobkyné proti rozhodnuti
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zalované podala namitky. O téchto namitkach rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 11. 9.
2025, ¢.j. X (dale ,napadené rozhodnuti®), kterym namitky zamitla a prvostupriové
rozhodnuti potvrdila. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu.

Shrnuti Zaloby a Zalobnich bodi

. Zalobkyné v zalobé uvedla, e nesouhlasi s hodnocenim posudkové 1ékatky. Uvedla, %e neni
prace schopna z nékolika duvoda.

. Jako 28leta Zena je mentalné na Grovni 8letého ditéte. To znamena, ze obcas je schopna
vynést smeti, utfit prach, vysat, a to pouze ve svém pokoji. Jeji prace neni ani stoprocentni
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a musi byt tomu pfizpusobeno tempo. Dale je citové labilni, coz znamena, ze pfi jakémkoliv
nezdaru, vytce a vysvétleni je plactiva, omlouva se a musi citit ujiténi, ze ji maji radi. Pri
natlaku byva verbalné agresivni.

. Dale namitla, ze ma poruchu autistického spektra. Z toho vyplyva, Ze $patné snasi zmén
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prostredi, je ve stresu. Z toho prameni i problémy se spinkem, vykyvy nalad, pocity
nejistoty a strachu. Stejné tak ztoho vyplyva, ze Spatné snasi neznamé lidi, je k nim
nedaveériva a nekomunikuje. V pfitomnosti znamych (sestry, babicky, matky) je nicméné
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ptistupnéjsi. Nema trpélivost pfi vykonu ¢innosti opakovanych a dlouhodobych. Nevnima
das, a to jednak z divodu, Ze jej nepozna, ale nema ani predstavu o jeho plynuti. Ma problém
s pochopenim, je nutné ji vse vysvétlovat podrobné a v jednoduchych vétach. I to je

divodem omezeni svépravnosti.

. Jeji zdravotni stav je neléitelny a nevratny. Z uvedenych davodi navrhla napadené
rozhodnuti zrusit.

. Zalovani ve svém vyjadreni zrekapitulovala rozhodnou pravni Gpravu a shrnula pribéh
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fizeni pred spravnimi organy. Podle jejiho nazoru posudkovy byl zdravotni stav zalobkyné
posouzen radné. S ohledem na zalobni namitky navrhla dikaz posudkem posudkové komise
MPSV a zalobu jako neddvodnou zamitnout.

. Pfi jednani, které krajsky soud ve véci nafidil, oba Gcastnici setrvali na svych stanoviscich,
po provedeni dokazovani s ohledem na zavér posudku posudkové komise (viz nize) navrhli
shodné zruseni napadeného rozhodnuti.

. Soud zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Prezkoumal tedy napadené rozhodnuti v souladu
s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), v mezich zalobnich boda
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t.
s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil k osobé zalobkyné, ze se
jedna o 28letou zenu, ktera je vyulena na praktické skole, je mentalné postizena (dle
dotazniku na Urovni 8letého ditéte), coz ji brani osobné vyplnit i dotaznik dokladany
k zadosti o invalidni dichod. V minulosti (2016) ji byl ptiznan invalidni duchod pro
invaliditu prvaiho stupné.

Krajsky soud dale zjistil, ze zalobkyné v unoru 2025 pozadala o zménu vyse
invalidntho dichodu. Z toho duvodu nechala zalovana vypracovat posudek posudkovym
lékarem Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale ,IPZS“). Ten v posudku ze dne
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28. 4. 2025 dospél k zavéru, ze zalobkyné je nadale invalidni. Rozhodujici pricinou jejiho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyhodnotil posudkovy lékai jako lehkou
mentalni retardaci s IQ v rozmezi 50-69, neurovegetativni labilita s ADHD s obcasnymi
afektivnimi dekompenzacemi, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 8b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale ,,vyhlaska®)

s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti 45 %. V navaznosti na tento posudek
\4 4 v 4 4 i v v v v 4 M
zalovana rozhodla prvostupniovym rozhodnutim, proti némuz podala zalobkyné namitky.

11. V fizeni o namitkach si zalovana vyzadala dalsi posudek. V posudku ze dne 9. 9. 2025
posudkovy lékar IPZS potvrdil predchozi posudkovy zavér posudkového lékare, tedy, ze
v ptipadé zalobkyné je rozhodujici pric¢inou jejiho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu postizeni uvedené v kapitole V., polozce 8b pfilohy k vyhlasce, s mirou poklesu
pracovni schopnosti 45 %. Na zakladé uvedeného posudku tak zalovana rozhodla
napadenym rozhodnutim.

12. S ohledem na zalobni namitky nechal krajsky soud v fizeni zpracovat posudek
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. V posudku ze dne 13. 2. 2026 se
posudkova komise v Ostravé dospéla, na rozdil od posudkovych lekart IPZS, k zavéru, ze
zalobkyné je invalidni ve IIL. stupni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o 70 %. Podle
nazoru posudkové komise je v pripadé zalobkyné rozhodujici pricinou dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu postizeni zafazené v kapitole V., polozce 8c prilohy
k vyhlasce k vyhlasce. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila na 70 %. Ke
zméné stupné invalidity doslo dne 6. 2. 2025. Posudkova komise uvedla, ze se neztotoznila
s hodnocenim posudkovych 1ékara IPZS s ohledem na vlastni vysetfeni psychiatra. Podle

’ . v v ’ . L D, , . /
posudkové komise by zalobkyné byla schopna prace jen v minimalnim {Gvazku, je u ni
znacné snizena Uroven socialnich dovednosti, snizené rozpoznavaci schopnosti a omezeni
vykonu nékterych dennich aktivit. Osobnost neni u zalobkyné rozvinuta i diky intelektu.
S ohledem na vék zalobkyné odpovida nesamostatnost infantilni nesamostatnosti, proto
nelze ocekavat, ze by se vékem upravila nebo zlepsila. Podle posudkové komise lze
konstatovat stav trvalého charakteru, pticemz jde o stredné tézké mentalni postizeni, a to
nejen s ohledem na IQ, ale 1 socialni zralost, dovednosti, samostatnost a emocionalni stavy,

VeV v v 4 v 4 M 4 i

pricemz nelze olekavat zlepseni. Platnost posudku stanovila posudkova komise do 31. 3.
2028.

13. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanu pro ucely namitkového tizeni posuzuje zalovana. Pro ucely soudniho
prezkumu zdravotni stav pak posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz
»>MPSV®); za tim Gcelem MPSV zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2
zakona o OPSZ). Soud ovsem nezkouma vécnou spravnost posudkd, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto fizeni byva tento posudek rozhodujicim dikazem. A to za predpokladu, ze z
hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochybnosti, a nejsou-li tu ani
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zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, které by spravnost posudku zpochybnily. Posudkova

komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které
/ 7.7 /4 4 v 4 4 Ve V ) i M vV Vv 4 i

posuzovany namita. Posudkové zavéry musi nalezité oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje
4 M i 4 o v/ v v 4 Ve o v 7/ i V4

o naroku na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim

fizeni, jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni musi byt jasné, srozumitelné a Gplné (viz napt.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

14. Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky. Posudek o invalidité musi obsahovat
i 4 4 4 Ve 4 VvV / V 4 4 4
mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzeni, 2) datum posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu
pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjiSténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeleni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5)
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,
zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity
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nebo den zaniku invalidity, 9) odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu
prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

15. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho
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obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v tadném slozeni,
za pritomnosti specialisty s odbornosti psychiatrie. Posudek ma vsechny shora uvedené
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nalezitosti a spliiuje podminku Gplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se vyporadala
se véemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné
odtvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Na zakladé toho posudkova komise
Voo o / R / .V v 0 .
prijala svij posudkovy zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o 70 %, stanovila
datum zmény stupné invalidity, jakoz i datum kontrolni 1ékarské prohlidky.

16. Za tohoto stavu soud uzavira, ze jelikoz zdravotni stav zalobkyné byl v rozhodné
dobé jiny, nez jaky vzala na zakladé provedeného posudku lekare IPZS za zjistény zalovana,
je jeji rozhodnuti vadné pro chybné zjistény skutkovy stav, a v dusledku toho nezakonné.
Soud na zakladé vyse uvedeného posudku posudkové komise dospél k zavéru, ze zalobkyné
byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve III. stupni, kdy jeji pracovni
schopnost poklesla 0 70 %, a to od 6. 2. 2025, s platnosti do 31. 3. 2028.

17. Zaloba je tedy dtvodna a soud napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78
odst. 1 s. 1. s. zrusil. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. ,[zfrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze véc se vraci k dalsimu 7izeni Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem I. tohoto
rozsudku uéinil. V dal$im rizeni je pak zalovana povinna (ve shodé s ustanovenim § 78 odst.
6 s. I. s.) zahrnout vyse uvedeny posudek posudkové komise MPSV Ostrava mezi podklady
pro nové rozhodnuti a podle § 78 odst. 5 s. I. s. je zalovana vazana pravnim posouzenim
krajského soudu o stupni invalidity zalobkyneé.

18. Zalobkyné méla ve véci plny aspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. nalexd
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takovému Gclastniku pravo nahrady divodné vynalozenych nakladd proti tomu Gcastnikovi,
ktery Gspéch nemél. Zalobkyné vsak u jednani uvedla, ze nahradu nezada.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnia po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 18. brezna 2026

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



