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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A.K,, nar. X,
4 ’ v/ v .o
statni prislusnost Ukrajina,
bytem v CR X,
proti
\4 /4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem spodivajicim ve vraceni Zadosti o do¢asnou
ochranu ze dne 29. 10. 2025,

takto:

L Zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany ze
dne 29. 10. 2025, evidovaneé pod ¢. j. OAM-437568/D0O-2025, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce ze dne 29. 10. 2025.

III.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou zalobou domahal urcent, ze zasah zalovaného, kterym mu vratil zadost
o poskytnuti do¢asné ochrany na Gizemi Ceské republiky jako neptijatelnou podle zakona ¢.
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65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny, vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale téz ,Lex Ukrajina“), byl nezakonny.

V zalobé uved], Ze podal dne 29. 10. 2025 zadost o doc¢asnou ochranu, ktera byla posouzena
M Ve 4 o v \4 4 /4 \4 v v
jako neptijatelna z duvodu, ze dle zalovaného ma zalobce docasnou ochranu udélenou
v Polsku. Zalobce vsak k tomu poukazal na to, ze nevi, zda mu byla v Polsku docasna
ochrana skute¢né udélena, nikdy ji neobnovoval, nema v Polsku zadné zazemi, rodinu ani
J 4 v 4 oV B .. / 4 4
praci. Je uprchlikem pred ruskou agresi, nemuze se vratit na Ukrajinu. Namitl nespravné
zjisténi skutkového stavu, nebot zalovany zalozil své rozhodnuti pouze na daji z databaze
Temporary Protection Platform, kdy nicméné bylo judikaturou NSS opakované uvedeno, ze
tento systém je pouze pomuckou, nelze z néj bez dalsiho dovozovat trvani docasné ochrany
v jiném staté. Byl porusen § 3 spravniho radu. Rozhodnuti je podle zalobce dale casteéné
nepfezkoumatelné, neobsahuje zadné dukazy o trvani docasné ochrany v Polsku, zadné
;. . . . v 77 ’ /1.1 vV /
posouzeni individualni situace zalobce. Vycestovani do Polska neni realné, zalobce tam nema
v/ / / / v 7 ’ / X v /
zadné zazemi. Byly poruseny mezinarodni zavazky CR, zalovany neposuzoval dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalovany vyuzil moznosti se k zalobé vécné nevyjadrit.

Meéstsky soud v Praze pripad posoudil na podkladé § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (s. f. s.). Vychazel pfi tom
ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. f. s.).

Podle § 82 odst. 1 s. t. s. kaZdy, kdo rurdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
’ ’ ’ . " s " ’ /] ’ ’ ’

zdsabhem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravnibo organu, ktery neni

rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo

zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahbat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl

nezakonny.

Podle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje docasnou
ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady Evropské unie podle § 1 odst. 1
pism. a).

Podle § 3 odst. 2 Lex Ukrajina ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky ddle, je-li #i¢inné
rozhodnuti Rady Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a), udéluje docasnou ochranu cizinci, ktery
doloZi, Ze a) byl ke dni uvedenému v rozhodnuti Rady Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a)
drZitelem platného povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ukrajiny a b) jeho vycestovani do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo Casti jebo vizemi, anebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi do
statu nebo Casti jeho vizemti jeho poslednibo trvalébo bydlisté pred vstupem na vizemi Ukrajiny,
neni mozné z divodu hrozby skutecného nebezpec podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky.

Podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina ministerstvo vnitra zasle Evropské komisi oznameni o riziku
vylerpani kapacit pro zvladani ndsledkd plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a
potiebé prijeti opatieni k zajisténi rovnovdby mezi clenskymi stary pri vynakladani dsili v
souvislosti s prijetim téchto osob. Oznameni podle véty proni zverejni Ministerstvo vnitra na svych
internetovych strankdch.

Podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd, jestlize a) neni
poddna osobné, b) je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3, ¢) je podana cizincem, ktery o
docasnou nebo mezindrodni ochranu poZddal v jiném clenském staté Evropské unie, d) je podina

. . / v v / M / / .. / vV / /, v
cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném clenském staté
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Evropské unie, e)je poddna cizincem, ktery je oblanem Evropské unie, statu, ktery je vdzdn
mezindrodni smlouwvon sjednanou s Evropskou unit, z niz mu vyplyvd pravo na volny pohyb
rovnocenné takovému pravu oblani Evropské unie, nebo stitu, ktery je vizan Dobodou o
Evropském hospodarském prostoru, nebo f) je podana cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné
ochrany v jiném clenském staté Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky branicni
kodex v plném rozsabu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3
odst. 3.

Spravni soud muze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout tehdy, kdyz jsou
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li, byt jen jedina z podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (rozsudek NSS ze 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65).

V nyni projednavané véci byly splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti
o docasnou ochranu zalobci pro neprijatelnost predstavuje primy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu nato, ze mu jiz vminulosti jiny cClensky stat EU udélil docasnou ochranu.
Z judikatury vyplyva, ze vraceni zadosti pro neptijatelnost muze byt zasahem ve smyslu § 82
s. . s. (rozsudek NSS z 30.5.2017, & j. 10 Azs 153/2016 - 52). Ctvrtd podminka byla téz
splnéna. Soud se proto zaméfil na to, zda byla splnéna i tfeti podminka, kdy za tim aéelem
se soud zabyval posouzenim toho, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
pokud zadost o docasnou ochranu zalobci vratil jako nepfijatelnou.

Zalobce ve formulati Z4dosti ze dne 29. 10. 2025 zminil, ¥e v Polsku ziskal do¢asnou ochranu,
avsak dale take uvedl, ze nevi, zda tato nadale trva, pri¢emz zaskrtl také kolonku ,ne“, tedy,
Ye jiz netrva. Zalovany Zadost ve formula¥i oznadil za nepfijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. f)
Lex Ukrajina s tim, ze shledal, ze Zzalobce ma v jiném clenském staté EU platné povoleni
k pobytu z titulu do¢asné ochrany. Zalovany zavér o nepfijatelnosti Zadosti optel o vystup
lustrace z databaze ,, Temporary Protection Platform®, kde byla uvedena zkratka ,,tp“, tedy ze
zalobce mél v Polsku udélenou dodasnou ochranu, pfiemz tento vystup byl soudasti
spravniho spisu.

Jakkoli se v této véci soud resi neprijatelnost zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ) Lex Ukrajina,
na tento divod nepftijatelnosti je tieba, i s ohledem na jeho vymezeni, nahliZet v souladu s
dosavadni judikaturou k dvodim nepftijatelnosti podle pism. ¢) a d) téhoz ustanoveni.

V rozsudku zdejstho soudu ¢&. j. 18 A 135/2025 - 14 ze dne 19. 1. 2026 bylo uvedeno, ze:
SJelikoZ je zjevné, Ze Zalovany si dosud neosvojil zavéry dosavadni judikatury k neprijatelnosti
Zddosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina, soud mu i v kontextu
nynéjsiho pripadu pripomind jiz citovany rozsudek SDEU ve véci Krasiliva, na néjZz NSS navdzal
Sdubnovou judikaturon® v rozsudcich z 1. 4. 2025, &1. 5 Azs 273/2023-27, & 4683/2025 Sb. NSS,
z 3. 4. 2025, &. 1 Azs 336/2024-42, a mnoho dalsich. Zdejst soud jiz zoblednil rovnéZ navazujici
argumentaci Zalovaného (nap?. rozsudky z 23. 4. 2025, &. 10 A 6/2025-61, z 30. 4. 2025,
&. 5 A 36/2025-38, z 13. 6. 2025, &. 11 A 55/2025-37). Osmndcty sendt se s vyslovenymi zavéry
plné ztotoznil a v podrobnostech na né jiz vmnoba rozsudcich odkdzal. Jakkoli Zalovany
konstantné polemizoval se zavéry dubnové judikatury, béhem nékolika poslednich mésicii nevznesl
raciondlni a zdvazné konkurujici divody, které by ji vyvratily (rozsudky NSS z 17. 7. 2025,
&. 1 Azs 111/2025-34, & pozdéji z 29. 9. 2025, &§. 4 Azs 174/2025-23).
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Ty samé vytky, které Zalovany repetitivné sndsel proti zavéridm ustdlené judikatury stran institutu
neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina, pritom provazi i nynéisi pripad. PrestoZe
Zalovany shledal nynéjsi Zadost neprijatelnou dle nového divodu neptijatelnosti [§ 5 odst. 1
pism. f) lex Ukrajinal, na posouzeni Zaloby plné dopadaji vychodiska diivéisi ,dubnové”
judikatury. Ta se uplatni zejména s obledem na konstrukci § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, ktery
stejné jako u neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d), z vécného prezkumu diskvalifikuje Zddosti
cizincd, jeZ jsou nebo byli drZiteli docasné ochrany v jiném clenském staré EU (proni podminka).
K této samostatné puvodni (byt' formulaciné upravené) podmince [oproti § 5 odst. 1 pism. ¢) a d)
lex Ukrajina] pak v podobé neprijatelnosti dle pism. f) pribyla dalsi novd podminka, aby Zidosti
o docasnou ochranu, kterd spinila proni podminku, predchazelo také ozndmeni podle § 3 odst. 3
lex Ukrajina, kterym Ministerstvo vnitra zpravilo Evropskou komisi o riziku vycerpani kapacit
pro zvlddani nasledki plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a o potiebé prijeti
opatreni k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty (k téro drubé podmince viz dale).“

Co se tyce prvai podminky, predstavuje prvni ¢ast § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina pouze
reformulované a navzajem sloucené podminky neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d)
Lex Ukrajina. Nadale je podstatné, ze cizinci (zadateli) vznika narok na pfiznani dodasné
ochrany jiz na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, pokud spliuje podminky cl.
2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Soulasné s tim mu vznika i narok
zvolit si hostitelsky clensky stat. Skutecnost, ze smérnice o docasné ochrané blize neupravuje
konkrétni pripady druhotného pohybu zadateld, neznamena, ze jej zakazuje, jak drive mylné
namital zalovany. Nebude-li viéi cizinci uplatnén ¢l. 11 smérnice o do¢asné ochrané, vznika
cizinci pravo premistit svij pobyt do jiné zvolené clenské zemé EU. Jinak by vyluka z
aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané postradala smysl.

Zalovany neni opravnén zadost o docasnou ochranu vratit jako neptijatelnou z dtvodu, ze
\4 eV v 4 v/ 4 / V v / v eV
zadatel jiz predtim pozadal o povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany nebo Ze mu jiz
jiny Clensky stat EU takové povoleni udélil. Pokud zjisti, ze cizinec je veden v evidenci
Temporary Protection Platform jako osoba, ktera méla udélenou docasnou ochranu nebo

7 . . Vi YA \ /7 . / v 4 /. .V
stale disponuje povolenim k pobytu za Gcelem docasné ochrany (tp) v jiném clenském staté
EU, je povinen takovou zadost pfijmout a vést o ni radné spravni fizeni. V ramci fizeni je
povinen poucit cizince o jeho pravech a ovéfit, zda povoleni k pobytu za celem docasné
ochrany cizince bylo jinym clenskym statem skutecné udéleno a zda ke dni rozhodovani trva.
Pokud by docasna ochrana v jiném {lenském staté trvala, zalovany musi zadatele poudit
o nemoznosti ¢erpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné.
Jestlize bude Zadatel na své zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato prava nové Cerpat vyluéné
v CR, zalovany musi ovéfit, zda vydanim povoleni k pobytu na tizemi CR dojde dle prava
dotéeného hostitelského statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni.
V pripadé kladného zjisténi vyda opravnéni k pobytu. V ptipadé negativniho zjisténi, nebo
kdyz se mu nepodafi pravni dpravu v hostitelském ¢lenském staté zjistit, vyzve zadatele,

’ Ve vV /4 o_V Ve . v 4 /4 4 v 4 .. /4

aby sam v primérené lhuaté ucinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném
hostitelském staté. K tomu zalovany poskytne potfebnou soucinnost.

Pro zalovaného neni rozhodnym faktem pouze to, zda cizinec disponuje ¢i disponoval
v minulosti udélenou do¢asnou ochranou, ale je dale potteba zohlednit i dal$i nasledny vyvoj
véetné postoje cizince k pivodnimu opravnéni. Zalovany opakované ve svém vyjadieni
poukazal na to, ze povazuje za rozhodné, zda cizinci byla udélena docasna ochrana v jiném
staté, avsak zalovany opomiji, ze stav tohoto opravnéni se v ¢ase muze ménit a odmita
akceptovat moznou volbu cizince v podobé volby hostitelského statu EU. Neboli ve chvili,
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kdy cizinec disponuje docasnou ochranou v jednom staté, toto do budoucna nevylucuje, aby
j1 pozdéji disponoval v jiném clenském staté. Udélenim docasné ochrany v CR nedojde bez
dalsiho k duplicité udélenych povoleni z titulu docasné ochrany, nebot predpokladem
o / ’ v ’ v ’ [ . = . vV /7N sev e 7
pozitivniho rozhodnuti o udéleni docasné ochrany cizinci v CR je ovéfent, ze tato jiz v jiném
/. Vv 4 \4 / v/ v / VvV 4 4 4 4 7 V7 4
staté netrva. Aby zalovany mohl radné provést toto ovéreni, musi vest spravni rizeni.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné moznosti ukrajinskych uprchlika premistit svj
pobyt do jiné, jimi zvolené Clenské zemé, se vyznamné opira zejména o spolecné prohlaseni
Clenskych stat o vylouceni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané: ,Pravé dohoda clenskych stdti
o vylouceni clanku 11 smérnice o docasné ochrané je podle nazoru NSS podstatnd pro zodpovézeni
otdzky, zda maji drZitelé docasné ochrany s pobytovym opravnénim v jednom clenském staté pravo
na sekunddrni premisténi se do jiného clenského statu. Znamend totiz, Ze se ve vztabu ke statnim
prislusnikiam Ukrajiny neuplatni reZim nuceného navrdceni neopravnéné pobyvajicich drZitelsi
ochrany do hostitelského clenského stdatu. Diisledkem je tak faktickd moZnost téchto osob pobyvat
nejen v hostitelském Clenském staté (tj. stdté, ktery jim formalné vydal pobytové opravnénsi), ale na
vizemi celé Unie. 'Neoprdvnény' pobyt v jiném clenském stdté totiZ tak jako tak nemiize vést k
nucenému predani do hostitelského statu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2025, ¢. 5. 1 Azs 174/2024-42, bod 57)

Podle tého? rozsudku mtize dojit k situaci, kdy: ,Zddost o doéasnou ochranu v Ceské republice
bude poddna poté, co osoba jiz v minulosti obdrzela pobyrové opravnéni v jiném clenském staté,
avsak timto opravnénim k okamZiku podini Zadosti prokazatelné jiz nedisponuje (nap?. z ditvodu,
Ze bylo na Zddost Zadatele zruseno). V' takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti
idosti podle § 5 odst. 1 pism. d) ziakona & 65/2022 Sb. pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Zddost
tudiz bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.“ Nebo
té2 ksituaci, kdy Zidost o dolasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co
osoba obdrZela pobytové oprivnéni v jiném clenském staté a toto pobytové opravnéni je stile
platné a trva. Ani v takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst.
1 pism. d) zdkona & 65/2022 Sb. pro jebo neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi? bude nutné
vécné projednat... Jakkoli se citovany rozsudek vztahuje k pism. d) daného ustanoveni Lex
Ukrajina, je dle nazoru soudu jeho zavér platny 1 ve vztahu k nemoznosti uplatnéni institutu
neprijatelnosti dle pism. f) téhoz ustanoveni.

Pri dokazovani soubézné docasné ochrany v jiném clenském staté EU nelze toliko odkazovat
na samotny (pouhy) vystup z databaze Temporary Protection Platform oznacované téz jako
TPD, jak jiz bylo uvedeno zdejsim soudem v rozsudku ¢. j. 6 A 112/2025 - 20, ze dne 16. 1.
2026, z dtvodu, ze tato databaze se nevyznacuje materialni publicitou, (srov. Dale bod 31
rozsudku zdejsitho soudu ze dne 9. 6. 2025, €. j. 17 A 46/2025 - 30). Obdobné dle rozsudku
NSS ze dne 1. 4. 2025, €. j. 5 Azs 273/2023 - 27: ,Naopak, i v pripadé, Ze spravni organ zjisti
pri podani Zadosti o povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany, Ze Zadatel je veden v evidenci
TPD jako drZitel povoleni k pobytu v jiném clenském staté, je povinen takovou Zddost prijmout,
vést 0 ni 7ddné spravni ¥izent, v jeho ramci poucit Zadatele o jeho pravech a v navaznosti na jeho
pripadnd tvrzent, ditkazni navrby i jiné procesni kroky ovérit, zda povoleni k pobytu za sicelem
docasné ochrany bylo jinym clenskym statem skutecné udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovini
spravniho organu, trvd.

Zalobce ve formulafi zadosti zalovanému jasné vyjevil, Ze mu sice byla dtive v Polsku docasna
ochrana udélena, avsak zaroven zalobci nebyl aktualni stav ochrany znam (oznaceni kolonky

[N 3 7 / v v : b . v I4
»nevim® a ,ne“). Zalovany tedy od zalobce mél k dispozici informace o stavu jeho docasné
ochrany, nadez dale zjistil, ze v databazi Temporary Protection Platform bylo u zalobce
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uvedeno, ze figuroval v systému jako drzitel doCasné ochrany v Polsku, kdy k tomu bylo
zminéno oznaceni ,tp“ Ze spisu neplyne, ze by zalovany zjistoval ke stavu pobytového
opravneéni zalobce v Polsku jakékoli dal$i informace, pouze zohlednil vysledek z databaze,
ackoli ten sam o sobé dostate¢né nedoklada pobytovy stav cizince. Bylo v$ak na zalovaném,
aby stav pobytu zalobce v Polsku nalezité ovéril.

S odkazem na citovanou judikaturu soud zalovanému pfipomina, ze nelze bez dalsiho
v/ v **V_V 4 v 4 <« J v/ Ve i 4
v pfipadé zjisténi oznaceni ,tp“ v databazi, zadost shledat nepfijatelnou. Povinnosti
zalovaného naopak je provést spravni fizeni a ovérit stav pobytového opravnéni v prislusném
staté, u zalobce tedy stav docasné ochrany v Polsku. Zalobce ve formulati zadosti k tomu
nadto vyslovné zminil, ze v Polsku ziskal dodasnou ochranu, jeji stav vsak zalobci nebyl
znam. Zalovany tedy mél vedle zjisténi ze systému dale informaci od zalobce o tom, ze jeho
4 4 v 4 v / v \4 / 4
pobytové opravnéni v Polsku mélo byt ukondeno, kdy zalovany na misto toho, aby stav
polského opravnéni blize ovéril, vyhodnotil zadost jako neptijatelnou s odkazem pouze na
vystup ze systemu, coz je nespravny postup. Zalovany nemuze bez dalsiho zadost vyhodnotit
jako neptijatelnou, nebot tim by popfel vyse uvedené. Cizinec ma dle citované judikatury
moznost se premistit i do jiného statu a tam zadat o do¢asnou ochranu, kdy v CR 1ze udélit
docasnou ochranu cizinci, jehoz docCasna ochrana v jiném staté netrva. To, zda trva nebo
nikoli, nelze opfit jen o vystup z databaze.

K tomu lze poukazat dale napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2025,
¢.j. 5 Azs 168/2025 - 19, kde soud uvedl: ,,Nejuyss? spravni soud nevid{ divod, pro¢ by se mél v
nyni posuzované véci od téchto svych zavéri jakkoli odchylovat. Opét tedy apeluje na stéZovatele,
aby i v tomto pripadé ukondil vyse popsané svévolné popirani jednotné a ustilené judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu a aby konecné postupoval v souladu se zivaznym pravnim nazorem,
ktery méstsky soud vyjadril v napadeném rozsudku a ktery z této judikatury plné vychdzi. Jak jiz
tedy méstsky soud zdiiraznil po vzoru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025, ¢ j.
5 Azs 273/2023-27, publ. pod ¢ 4683/2025 Sb. NSS, stéZovatel je i v této véci povinen, prestoZe
dle zaznamu v informacnim systému Clenskych stati (Temporary Protection Platform) Zalobce
podal Zadost o udéleni povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany nejprve v jiném clenském
stdté, konkrémé v Polsku, pozdéisi idost Zalobce o udélent tohoto povoleni k pobytu v CR
prijmout, vést o ni ¥ddné spravni ¥izeni dle zakona ¢ 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinci, v
jeho ramci poucit Zalobce o jeho pravech a v ndvaznosti na jeho pripadnd rvrzent, ditkazni navrby
¢ jiné procesni kroky ovéfit nejen to, zda povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany bylo Zalobci
v Polsku skutecné udéleno (coz Zalobce nepopira), ale zejména, zda dosud, ke dni rozhodovani
stéZovatele, trud (tedy zda nezaniklo napy. v souvislosti se Zalobcovym navratem na Ukrajinu).
Pokud stéZovatel takovou skutecnost postavi najisto, bude ddle povinen postupovat podle bodu 4
odstavce [78] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, & j. 1 Azs 174/2024-42, publ.
pod ¢ 4682/2025 Sb. NSS, tedy predevsim ovéri, zda vydanim povoleni k pobytu Zalobci za sicelem
doasné ochrany v CR zanikne jeho predchozi obdobné pobytové oprdvnéni v Polsku, a pokud
tomu tak nebude, poskytne Zalobci primérenou Ilbhitu k tomu, aby ucinil potvebné kroky k
ukoncent tohoto jemu v Polsku udéleného povoleni a aby tuto skutecnost stéZovateli doloZil. “

Zalovany v nyni fesené véci posoudil zadost jako nepfijatelnou, ale viibec nefesil okolnosti

4 4 /7 Ve 4 /4 ’ v 4 4 Vo 4 v 4 4
ziskani ¢i ztraty pobytového opravneéni, neni proto zfejmé, zda docasna ochrana zalobce
v Polsku trva.

Podle jiz citovaného rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 18 A 135/2025 - 14: ,P¥i viastnim ,nabéru®
Zddosti Ize dle soudu vychdzet pouze z toho, Ze Zalobce splriuje kritéria pro priznani docasné
ochrany ve smyslu provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Na pravé uvedeném nic neméni
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ani ,aktualizacni provddéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 o prodlouzeni docasné ochrany
zavedené provddécim rozhodnutim (EU) 2022/382, jeZ nabylo vicinnosti dne 13. 8. 2025 (k tomu
podrobné napy. rozsudek NSS z 11. 9. 2025, . 1 Azs 126/2025-28, bod 11 a ndsl., a na néj
navazujici judikaturn). Podstatné je, Ze z aktualizacniho provddécibo rozhodnuti ani z jeho
preambule neplyne, Ze by clensky stat mohl Zdadost Zalobce mechanicky procesné odmitnout jako
neprijatelnou bez toho, aby ji ,propustil k vécnému posouzent.

Nové Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. 7. 2025 o prodlouzeni docasné
ochrany zavedené provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 Gclinné od 13. 8. 2025 v
bodech 4 az 6 své preambule uvadi: ,, Vzhledem k tomu, Ze urcita osoba mize v daném okamZiku
poZivat prav spojenych s docasnou ochranou pouze v jednom Clenském stdté, by clenské stdry k
zajisténi toho, aby tato zdsada byla respektovina, a s cilem zabrdnit vicendsobnym registracim k
docasné ochrané mély zamitnout Zddosti o povoleni k pobytu podané na zikladé cl. 8 odst. 1
smérnice 2001/55/ES, pokud je ziejmé, Ze dotcend osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zikladé
ziskala v jiném clenském staté. To by bylo v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 27. sinora
2025 wve véci C-753/23 (5), a zejména s jeho bodem 30. V souvislosti s aktivaci dolasné ochrany
podle smérnice 2001/55/ES se clenské staty v jednomysiné prijatém problaseni ze dne 4. biezna
2022 dohodly, Ze nebudou uplatriovat clanek 11 uvedené smérnice na osoby, které poZivaji docasné
ochrany v daném Clenském staté v souladu s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se
premistuji bez povoleni na vizems jiného clenského stdtu, pokud se clenské staty na dvoustranném
zdkladé nedobodnou jinak. S obledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vykladano tak,
Ze znamend povinnost clenského stdatu vydat povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany osobe,
kterd obdrzela povoleni k pobytu za ticelem docasné ochrany v jiném clenském staté.

Ani noveé provadéci rozhodnuti nic neméni na dosavadnich zavérech Nejvyssiho spravniho
soudu. Plyne z néj toliko to, ze prav plynoucich z dolasné ochrany nelze pozivat ve dvou
statech soucasné. Jak v tomto ohledu konstatoval napt. Méstsky soud v Praze: ,Zarover je
zrejmym cilem vloZeni novych bodii do recitalu provddéciho rozhodnuti zajistit, aby v jednom
okamZiku poZivaly opravnéné osoby prdav spojenych s docasnou ochranou pouze v jednom clenském
staté, a zabrdanit tak vicendsobnym registracim. Postup predestieny judikaturou Nejuvyssibo
spravniho soudu pritom neni s témito cili nutné v rozporu, nevede k vicendsobné registraci
(poZivani docasné ochrany wve vice statech). Zejména ne potud, pokud od Zalovaného vyZaduje
nalezité ovérent trvani povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany v jiném clenském staté.“ (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. 18 A 38/2025 - 36, bod 16, obdobné
viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 15 A 35/2025 - 46, bod 19 nebo
rozsudek ze dne 11. 11. 2025, ¢. j. 19 A 50/2025 - 61).

Meéstsky soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. 18 A 38/2025 - 36 poukazal na to, ze cilem
vlozeni novych bodi do recitdlu provadécitho rozhodnuti bylo zajistit, aby v jednom
okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou ochranou pouze v jednom
Clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup predestfeny judikaturou
NSS soud neshledal s témito cili v rozporu, nebot nevede k vicenasobné registraci (pozivani
docasné ochrany ve vice statech).

Soud se s témito zavéry plné ztotoznuje a shrnuje, ze ve smyslu uvedeného tak nadale plati

zavér, ze zalovany je povinen vést spravni fizeni, jestlize zjisti, ze mél cizinec udélenou

docasnou ochranu v jiném staté, nelze zadost vratit jako nepftijatelnou jen s odkazem na

vystup z databaze. Stav pobytového opravnéni v jiném staté je potfeba ovéfit, a to tim spise,
v /V /7 v/ 4 4 v 4 IV vV /4 4 ’

kdyz Gcastnik rizeni sam uvédomi ve formulafi zalovaného o tom, ze ma o stavu tohoto
/ v/ . v sev VR /o s 7 vV v

opravnéni pochybnosti nebo uvede, ze toto jiz netrva. Zalobce svymi namitkami Gspésné
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zpochybnil zakladni predpoklad, jehoz je tfeba k tomu, aby mohla byt jeho zadost
neprijatelna podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina.

Co se tyc¢e druhé podminky, tedy odeslani oznameni podle § 3 odst. 3, soud uvadi, ze tato
podminka byla do zakona ptidana v dasledku novely ¢. 314/2025 Sb., ktera do Lex Ukrajina
vlozila § 5 odst. 1 pism. f), zalovany mohl od 3. 9. 2025 jako neptijatelnou shledat zadost,
poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

Judikatura zdejstho soudu jiz opakované dovodila, ze dana podminka neptinasi jinou
ykvalitu®, pokud jde o drivéjsi zavéry k divodu dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Jak
soud jiz popsal v rozsudku ze dne 25. 2. 2026, &. j. 2 A 3/2026- 28: ,,Neni ziejmé, proc by
ozndment o riziku vycerpani kapacit mélo mit vliv na judikaturou dovozené zdvéry o mozZnosti
drubotného pobybu drZiteli docasné ochrany. Nejvyssi spravni soud tuto moznost dovodil z ¢l. 2
odst. 1 provddéciho rozhodnuti 2022/382 a soucasného vylouceni aplikace ¢. 11 smérnice o docasné
ochrané. Na tom se nic nezménilo, zménila se pouze vnitrostatni viprava, kterd vsak musi byt v
souladu s pravem EU (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 10. 2025, & j. 15 A 128/2025-19, bod
26). Zalovany nemiize vyuZitim nového divodu vizanym na tuté’ podminku, kterou soudy
opakované odmitly, nadale plosné odmitat Zddosti pro jejich neprijatelnost namisto jejich vécného
posouzeni v vizen.

S obledem na shora uwvedené a za situace, kdy judikatura NSS, navazujici na rozsudek ve véci
Krasiliva, komplexné vysvétluje divody nezakonnosti postupu - odmitini Zddosti o docasnou
ochranu postupem dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina a nyni podle jeho pism. f), které z nich
vychdzi, bez vécného posouzeni a v unijnim pravu nedoslo od prijeti onobo rozsudku SDEU k
takové zméné, kterd by poprela spravnost této judikatury SDEU a NSS, neshledal Méstsky soud
divod k poloZeni predbézné otazky SDEU. (..) Soudni vyluka je wve vztabu k divodiim
neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina v rozporu s evropskym pravem a nelze ji
aplikovat. (...) PrestoZe § 5 odst. 2 Lex Ukrajina vylucuje ze soudnibo prezkumu vrdceni
neprijatelné Zadosti cizinci, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2025 & j. 1 Azs 174/2024-
42 jednoznacné poturdil, Ze vraceni Zddosti o docasnou ochranu ministerstvem z divodu jeji
neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina lze prezkoumat.“

Soud nijak nerozporuje, ze duplicita udélenych docasnych ochran neni mozna, nicméné je na
v 4 v/ v 4 . 4 4 v/ 4 VVe / 4 v ’
zalovaném, aby fadné (v ramci spravniho fizeni) ovéfil stav pobytového opravnéni
prislusného cizince bez toho, aby se pouze spoléhal na vystup z evidence TPD.

Dtivod neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina je v rozporu s unijnim pravem,
konkrétné se smérnici o docasné ochrané a provadécim rozhodnutim Rady. Z tohoto divodu
soud ve vyroku I. postupem podle § 87 odst. 2 s. f. s. vyslovil, ze zasah zalovaného byl
nezakonny. Podle téhoz ustanoveni soud vyrokem II. zakdzal zalovanému pokracovat v
porusovani prav zalobce a prfikazal mu obnovit stav pred zasahem, nebot disledky zasahu
nadale trvaji.

Zalovany vazan nazorem soudu posoudi zadost zalobce tak, ze neni neptijatelna podle § 5
odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. Povede o zadosti spravni fizeni a vécné ji projedna, v pripadé
v 7 4 4 4 4 v 7 VV/ 1* V v ceV . i / .
splnéni podminek vyda pobytove opravnéni. Ovéri-li, ze zalobce jiz nedisponuje pobytovymi
opravnénimi z titulu docasné ochrany v Polsku, a budeli zalobce spliiovat téz dalsi
podminky, doasnou ochranu udéli. Pokud je pobytové opravnéni nadale platné, zalovany
v v/ 4 Vv 4 4 ’ 4 v /4 4 v /.
zalobce pouci o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych
statech soucasné. Jestlize bude zalobce na své zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato prava nové
Cerpat vyluéné v CR, zalovany ovéfi, zda vydanim povoleni k pobytu na Gzemi CR dojde dle
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prava dotéeného hostitelského statu automaticky k zaniku predchozich pobytovych
opravnéni. V pripadé kladného zjiSténi zalovany vyda opravnéni k pobytu. V pripadeé
negativniho zjisténi vyzve zalobce, aby v primérené lhaté ucinil kroky k ukondeni
pobytovych opravnéni v jiném hostitelském staté. K tomu mu zalovany poskytne potrebnou
soucinnost.

Vyrok o nakladech fizeni (III.) je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve
VU / /. v v/ / /4 i / vV 4 v / 4

véci plny uspéch, ale zadné naklady mu nevznikly. Neuspésnému zalovanému nahrada

nakladu rizeni nenalezi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 15.4. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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