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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Ferfeckym ve véci

zalobkyné:  Z.'T., narozena X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2026, ¢&. j. MPSV-2026/2676-925
takro:

L Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou branila proti v zihlavi oznatenému rozhodnuti Zalovaného
(napadené rozhodnuti), jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu z18. 3. 2025, & j.
7230/2025/AAB. Tim urad prace zamitl navrh na zménu vyse priznaného prispévku na péci
od Cervence 2024 a rozhodl o poskytovani prispévku ve vysi 4 900 K¢ a zaroven o jeho
snizeni z 4 900 K¢ na 880 K¢ od dubna 2025.

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky soudniho fizeni, mimo jiné, zda byla
zaloba podana vcas.

Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je upravena v § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. t. s.), podle néjz Zalobu Ize podat do dvou
mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
Jinym zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. V tomto pripadé
zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ani jiny zakon zvlastni lhatu nestanovi.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze ji napadené rozhodnuti bylo dorudeno 19. 1. 2026, nic jiného
ke vCasnosti zaloby neuvedla. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana osobné dne 20. 3.
2026, soud nasledné u zalovaného vyzadal vyjadreni k jeji vCasnosti a predlozeni dokladu o
doruceni. Z kopie postovni dorucenky vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo skuteéné
zalobkyni doruceno 19. 1. 2026, kdy si zalobkyné zasilku osobné vyzvedla poté, co ji byla
zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky dne 15. 1. 2026 (tdaje na dorudence odpovidaji
oznaleni napadeného rozhodnuti). Zalovany tak ve svém vyjid¥eni oznadil Zalobu za
opozdénou (vzhledem k tomu, ze zalobkyné sama uvedla stejné datum doruceni napadeného
rozhodnuti, nepovazoval soud za pottebné ji s vyjadfenim zalovaného jesté seznamit).

Pokud bylo napadené rozhodnuti zalobkyni oznameno (doruceno) 19. 1. 2026, méla zalobu
v souladu s vy$e uvedenym podat nejpozdéji do 19. 3. 2026 (jednalo se o ctvrtek). Soud
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k tomu pfipomina, ze lhata urena podle tydnt, mésica nebo rokd konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhaty (§ 40 odst. 2s. t. s.).

Zalobkyné ovéem Zalobu podala az 20. 3. 2026, a to osobné na podatelnu zdej$itho soudu, jak
je vyznaceno na otisku podaciho razitka na prvni strané zaloby zalozené v soudnim spise.
Udinila tak tudiz opozdéné. Zmeskani lhuty k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu pritom nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.).

Soudu proto nezbylo, nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdénost
odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. t. s., podle niz zadny
z Uastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorucéeno. Kasacni stiznost by svym vyznamem meéla podstatné presahovat vlastni zajmy

stézovatele (§ 104a s. 1. s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. dubna 2026

Mgr. Jan Ferfecky v. r.
samosoudce
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