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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Ryznarovou ve véci

zalobkyné: Mgr. P. S. S. H.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Bohdanem Haltmarem, LL.M.
sidlem Masarykovo namésti 19/18, 789 01 Zabieh

proti

zalované: Ceslké sprava socilniho zabezpedent
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2025, &. j. X, ve véci invalidniho diichodu

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ¢. j. X, kterym zamitla zalobkyni
v/ v / Vv . . ’ o \2 . ey 7 PRV .
zadost o zménu vyse invalidniho duchodu, protoze pokles jeji pracovni schopnosti ¢inil
30 %.

Zalobkyné v Yalobé namitala, Ze posudky o invalidité jsou v rozporu s nalezy odbornych
lékard. U zalobkyné se jedna o stfedné tézké postizeni patete podle kapitoly XIII oddilu E
polozky 1c, nikoliv 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Glely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
V posudcich o invalidité navic nebyla zohlednéna inkontinence, ktera zalobkyni provazi od
Urazu patete v roce 2012. Posuzujici 1ékat nezkoumal podrobnéji zdravotni stav zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Neustalé bolesti patefe prokazuje zprava z lé¢ebnych lazni Bludov z 26. 12. 2024, Zalobkyné
nebyla ptizvina k jednani posudkového lékate. Zalobkyné pracuje jako fyzioterapeutka, jeji
profese je fyzicky naro¢na a zalobkyné neni schopna ji vykonavat ve vice nez polovi¢nim
Gvazku. Spravni organy neprihlédly pfi posuzovani zdravotniho stavu k § 3 odst. 1 vyhlasky,
tj. nezohlednily vice zdravotnich postizeni a nenavysily hranici poklesu pracovni schopnosti
az 0 10 %. Zalobkyné byla uznina invalidni v prvnim stupni v letech 2015 a 2019 a jeji
zdravotni stav se nezlep$il. Zalobkyné navrhla k dtkazu lékatské zprivy, zpravu
o rentgenovém vysetfeni patefe a vyslech Gcastniku.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé popsala spravni fizeni a relevantni pravni Gpravu a posudky
o invalidité shledala jako Uplné a presvédcive. Zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV*).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni u¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t.
s.“), a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tj. ke dni 26. 8. 2025.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze podle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS®) o invalidité z 21. 8. 2025 poklesla pracovni schopnost
v 1 bk v 0, . 4 . / 4 / Vv 4 0,

zalobkyné o0 20 % (jde o horni hranici stanoveného rozmezi) s navysenim o 10 % vzhledem
k vlivu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné Cinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace, zejména pro specifickou fyzickou naro¢nost profese na
celkovych 30 %.

Rozhoduyjici  pridinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII oddilu E polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj.
vertebrogenni algicky syndrom. Podle dolozenych lékafskych nalezt se jedna o lehke
funkéni postizeni. Tézst zdravotni postizeni podle kapitoly XIIT oddilu E polozky 1c prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity lékafské zpravy neprokazuji. U zalobkyné jde o
stabilizovany stav bez progrese. Inkontinence neni verifikovana. Zalobkyné neméla
predepsané inkontinen¢ni pomucky. Nepravidelné parestézie nevyzaduji medikaci. Zrak je
. *1° / \4 M M /. M 4 Vv /7 v v
po operaci stabilizovany a vyzaduje dobrou korekci brylemi. Zdravotni postizeni zalobkyné
nedosahuji miry poklesu pracovni schopnosti, ktera by odpovidala invalidité. Spravni
organy hodnotily zdravotni stav zalobkyné komplexné a ptihlizely ke vSem dolozenym
zdravotnim postizenim, dosazenému stupni vzdélani a vykonavané profesi. Nelze zohlednit
bolest, stanovené diagnézy, dlouhodobé pozivani 1ékd, docasnou pracovni neschopnost,
.. Ve 4 4 4 /4 v 4 / v/
pobyt v nemocnici ¢ilaznich nebo planované operace a probéhlé trazy bez dalsiho.
Rozhodujici je funkéni postizeni plynouci z prokazanych nemoci. Zdravotni stav se hodnoti
s doporucenou 1é¢bou a posuzuje se cely pracovni potencidl, tedy soubor vSech pro praci
vyznamnych schopnosti, a to bez vztahu k uréité konkrétni praci. Vykon profese zalobkyné
nema negativni vliv na jeji zdravotni stav, coz lze usuzovat i ztoho, ze péli lékard
4 4 v/ / v/ 4 /4 4 v 4 M M v /7 o
nevyhledava, neuziva zadné léky, nema predepsané inkontinen¢ni pomucky a nebylo
. /4 v v 4 \4 v 4 M4 ’ . N4 / 4
provedeno urodynamické vysetreni. Zrak zalobkyné neni pro jeji praci omezujici. Brylova
korekce je zcela v jeji kompetenci. V piipadé potteby pracovnich Glev si mtize zalobkyné
v/ v / v 4 / 4 4 4 ’
pozadat o status osoby zdravotné znevyhodnéné, ktery vede k ziskani ochrany na trhu prace
a k moznosti zaméstnani na chranéném pracovnim misté.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud vyzadal k dikazu posudek posudkové komise v Ostravé v souladu s § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

Posudkovi komise v Ostravé dne 16. 1. 2026 ve svém posudku dospéla k posudkovému
zavéru, ze zalobkyné nebyla ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Posudkova
komise shledala uzalobkyné jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na miru poklesu pracovni schopnosti

postizeni podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

Posudkova komise zalobkyni pfi jednani vysetrila a vySetreni v posudku popsala. Posudkova
komise uzavrela, ze u zalobkyné jde nadale o lehké funkéni postizeni, které ji nebrani ve
vykonu prace, pro kterou m4 vysokoSkolské vzdélani a mnohaletou kvalifikaci. Zalobkyné
i nyni své povolani vykonava. Podle dolozenych odbornych nalezi vykon prace nema
negativni vliv na zdravotni stav zalobkyné. Zdravotni stav vyzaduje pouze obecné
dodrzovani rezimu vertebropata, tj. nepfemistovani velmi tézkych predmétd, vyhybani se
prochladnuti a podobné. Zalobkyné pfi jednani posudkové komise bryle u sebe neméla a
v prostoru se plné orientovala, pohybovala se s jistotou a byla schopna ¢ist; byla schopna i
podpisu. Zalobkyné léky trvale neu¥ivala. Zalobkyné se pohybovala bez kompenza¢nich
pomucek fyziologickou chuzi bez zfejmé poruchy mobility hornich kondetin. Lékarsky
nalez uvedeny v odvolani neni v rozporu s hodnocenim posudkové komise. Inkontinence
by mohla byt hodnocena podle kapitoly XV oddilu A polozky 8a prilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity. Pro ni se stanovuje pokles pracovni schopnosti o 5-10 %. Vysledné
hodnoty poklesu pracovni schopnosti pro jednotliva onemocnénti se vak nescitaji.

Zalobkyné v pisemném vyjadfeni ze 4.2. 2026 namitla, e posudek posudkové komise
v Ostravé je netplny a vnitfné rozporny, nebot se nevyporadal se vsemi rozhodnymi
skuteénostmi a obsahuje rozpory vhodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti.
Posudkova komise spravné zaradila postizeni zalobkyné pod kapitolu XIII oddil E polozku
1c prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, ale bez presvédéivého zdavodnéni setrvala na
dolni hranici rozpéti poklesu pracovni schopnosti 30-40 % a nezabyvala se kumulaci obtizi
a jejich skutecnym funkénim dopadem. Posudek se nevyporadal se skutecnosti, ze zalobkyné
vykonava ¢innost fyzioterapeutky pouze v rozsahu polovi¢niho pracovniho avazku a ze
nemuze tuto praci vykonavat v plném rozsahu. Vykon prace probiha za cenu vyraznych
bolesti a dalsich obtizi. Posudkova komise kladla Zalobkyni k tiZi, Ze neuziva analgetickou
medikaci a Ye nenavitévuje lékate. To nejsou vSak posudkovi kritéria. Zalobkyné
nezanedbava lé¢bu a dlouhodobé se podrobuje lékarskym kontrolam v rozsahu, ktery ji
odborni lékari doporudili. Jde zejména o neurologické kontroly a opakované rehabilita¢ni
cykly. Skutednost, ze v letech 2016-2023 nebyla frekvence lékatskych navstév vyssi, byla
zapricinéna objektivnimi rodinnymi okolnostmi (péli o malé déti bez moznosti zajisténi
hlidani), nikoliv absenci obtizi & rezignaci na 1é¢bu. Zalobkyné sama systematicky
konzervativni cestou, tedy kazdodennim cvidenim, pravidelnymi masazemi a aktivnim
pohybovym rezimem pracovala na svém zdravotnim stavu. Stabilizace zdravotniho stavu je
vysledkem dlouhodobého vykonu prace vyhradné v rezimu zkraceného pracovniho Gvazku.
Zalobkyné ma také dlouhodobé inkontinentni obtiZe a nelze ji klast k tiZi, Ze nevyuziva
inkontinen¢ni pomucky, protoze je vyuziva podle aktualni potfeby a dle charakteru a
intenzity pracovniho zatiZeni. P¥i pisti navitévé je hodla s gynekologem Fedit. Zalobkyné je
odborné vzdélana fyzioterapeutka a z odbornych zdravotnich diavodd dlouhodobé voli
nefarmakologické zplsoby zvladani bolesti pohybového aparatu, které odpovidaji

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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soucasnym poznatkim rehabilita¢ni mediciny a jejimu presvédceni. Bolest je dlouhodoba a

4 v v/ 4 v v v .. 4 4 v M 4 4 4 *Vv 4 a4
realné pritomna, avsak zalobkyné ji zvlada prostfednictvim cileného cviceni, masazi,
tejpovani a dal$ich konzervativnich metod s cilem neposkodit jatra. Zalobkyné navrhla
doplnéni stavajictho posudku nebo vypracovani srovnavaciho posudku jiné posudkové
komise.

Soud vyzadal srovnavaci posudek jiné posudkové komise z divodu podrobnych citovanych
namitek.

Posudkovi komise v Brné z 31. 3. 2026 dospéla ve srovnavacim posudku k posudkovému
zaveéru, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni.

Rozhodyjici  pridinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti byl bolestivy syndrom
patere se stredné tézkym funkcnim postizenim, s projevy korenového drazdéni s lehkym
akralnim poskozenim nervl (vazne plantarni flexe nohou), mobilita je bez opory, chtize bez
pomucek. Jde o postizeni podle kapitoly XIIT oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity.

Pokles pracovni schopnosti zalobkyné cinil 30 %, a to sohledem na tizi postizeni a
dlouhodobou adaptaci a stabilizaci a dale s ohledem na profesi zalobkyné. Nejedna se o tézke
funkéni postizeni, protoze nejsou splnény zakonné podminky této polozky. Ostatni
zdravotni postizeni zpusobuji nizsi pokles pracovni schopnosti nez 30 % a nejsou davodem
k uznani invalidity.

Zalobkyné je schopna vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost, ma zachovanou pracovni

Ve / v / V17 4 4 v 4 v 7/ *Vv 4
schopnost s vyuzitim dosazeného vzdélani, znalosti a zkuSenosti. Funkéni postizeni
zalobkyni nebrani ve vykonu prace, pro kterou ma vysokoskolské vzdélani a mnohaletou
kvalifikaci. Zalobkyné byla posudkovou komisi v Ostravé vySetfena, a to pfitomnou
neurolozkou. Posudkova komise v Brné opétovné a podrobné popsala vysetreni zalobkyné.
V pripadé potreby pracovnich tlev by zdravotni stav zalobkyné odpovidal statusu osoby
zdravotné znevyhodnéné.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke srovnavacimu posudku namitla, ze skutkovy stav véci nebyl
dosud dostatec¢né zjistén, protoze srovnavaci posudek je netplny a nepresvédcivy a jeho
zavéry nejsou dostatecné individualizované odivodnény, zejména pokud jde o stanoveni
konkrétni miry poklesu pracovni schopnosti. Zalobkyné navrhla zadani nového posudku
ey ; .. . ’ . ’
jiné posudkové komisi a souhlasila s rozhodnutim soudu bez jednani.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 39 odst. 2 podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®),
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,

¢c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZzenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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vydélecnou Cinnost v diisledku omezenti télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a existence jejt
M * 1 v 4 / 4 4 v/ 4 4 v v
invalidity. V prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a
jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim fizeni spravanim byl stav zalobkyné
posouzen dvakrat posudkem PK MPSV se shodnym vysledkem. Posudkové komise se
shodly naurceni rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
M / Vev/ 4 v v v v / 4 v
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné, vcetné shodného zavéru o
neexistenci invalidity a shodného urdeni miry poklesu pracovni schopnosti, stejné jako
4 / Ve v 4 4 4 4 v/ 4 i vV V1 4 v

posudkovi 1ékati v prezkoumavaném spravnim fizeni. Ti rovnéz dospéli k zavéru o poklesu
pracovni schopnosti 0 30 %, rozdilné posoudili pouze hlavni postizeni tim, ze ho podradili
pod kapitolu XIII oddil E polozku 1b s poklesem pracovni schopnosti 0 20% s navysenim o
10 %.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze udinit Usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblantd pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ucelem ztizuje jako své organy
/ . ’ . . / v . , .
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti
. / 4 v i * 1.V c M 4 / V* 4 i / V7 4
a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkove fizeni
je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkoveho organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkoveho lékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych
v §77 odst. 2 s. f.s. avpripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
/ 4 4 vV 4 / Vv M
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje
\4 4 . Vv v Ve M / v/ 4 4 v M 7 7 M
pozadavek uplnosti a presvedCivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl
v v Ve /. / 4 . oV 4 4 /4 Vv 4 M M 4
presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi pfedev$im.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizenti, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organd
socialntho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek ptislusné

4 . VeV VA ’ 4 7. / / Vv v Ve /. / M
posudkoveé komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny a presvedcivy (test uplnosti,

v v Ve M ’ . 7. . M vVv/ 4 4

presvédcivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozsudek ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24), ptipadné - namitala-
li to zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni
posudkové komise).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni posudkovych komisi spor rovnéz nebyl
(¢leny posudkovych komisi byli neurologoveé), soud se tedy zabyval pouze otazkou, zda
posudky PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spoliva v tom,
v 4 M 4 v/ v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke v$em ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pricinu v pripade, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pricemz jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pticemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé i posudek PK MPSV v Brné narokam testu
Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti dostaly. Posudkové komise shromazdily zdravotni
dokumentaci zalobkyné v dplnosti a posoudily jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema
dtvod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patefe véetné stavit po operaci patere nebo po
/ 4 V. . 4 v 4 v / Vv . / 4 V. v
Grazech patere, degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének se stredné
vV / V4 Vv 4 ’ \4 /4 Vv 4 M 4 /. o 4 v
téezkym funkénim postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice Gseku patere, se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, s Casto

* 1 N4 . . v /4 /N IV _ 7/ V. Vv / / M /
recidivujicimi projevy korenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s poSkozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho mocového méchyte,

’ \4 / 7V 4 /4 /. . Ve vV 4 /v 4 v / 4 S

se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizenti je stanoven na 30-40 %.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patefe vcetné stavit po operaci patere nebo po
Grazech patefe, degenerativni zmény patete, vyhfezy meziobratlovych plotének s tézkym
funkénim postizenim,
tézké postizeni vice Gseku patete, s trvalymi projevy kofenového drazdéni, trvalym funkcné
vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervi, zavazné parézy, svalové
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atrofie, poruchy hybnosti koncletin, zavazné poruchy funkce svéraca, pokles celkove

/ i Ve 4 A% 4 v 4 4 b V. Vv 4
vykonnosti pri lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znacné omezeny. Pokles pracovni
schopnosti u tohoto postizent je stanoven na 50-70 %.

Podle posudkového hlediska pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti
funkéni postizeni patere a z toho vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti a
dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pritom se vychazi z rozsahu a lokalizace
postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy), dasového prubéhu funkcné
vyznamnych strukturalnich zmén (komprese, dislokace a nestabilita, osteoporodza,
degenerativni zmény), funkéné vyznamné neurologické symptomatologie (zpravidla hypo
az areflexie, poruchy ¢iti, iritaéni projevy, parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v
segmentu, svalové atrofie, dlouhodoba bolest v prislusném segmentu s reflexnimi zménami),
nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi periferni parézy je nutno stanovit svalovym
testem. Stejné tak je nutno objektivizovat pripadné poruchy funkce svéraca.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé i posudek PK MPSV v Brné dostaly, stejné
jako napadené rozhodnuti zalované. Posudkové komise i zalovana se vyjadrily k
hodnocenym kritériim.

Nebylo prokazano, ze zalobkyné spliuje kritéria postizeni podle jiné polozky prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity anebo posouzeni odpovidajici invalidité, jak se toho
domahala. U Zalobkyné nebyly Zadnou lékafskou zpravou prokazany priznaky pro jiné
vyhodnoceni zdravotniho stavu a invalidity. Zalobkyné neptedlozila 4dnou zpravu lékate,
ktera by prokazala tézsi funkeni postizeni.

Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi posudkovymi kritérii podle vyhlasky o
posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se zavéry prijatymi posudkovymi komisemi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti se
vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se bere
v tvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti negméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Zalovana postupovala v souladu s citovanjm ustanovenim a dale v souladu s § 2 odst. 1 a2 3
vyhlasky o posuzovani invalidity. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalovana
stanovila podle nejzavaznéjsiho zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni neséitaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé a PK MPSV v Brné. Jak zalovana, tak PK MPSV
v Ostravé a PK MPSV v Brné posoudily zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni
schopnosti zcela v souladu s pravidly stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku prisobeni
téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
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hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravvotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosaZené vzdélani, zkusenosti
a znalosti, na schopnost pokracovatr v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, [ze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Obé posudkové komise se shodly na tom, ze v posuzované véci neni dtivod pro navyseni
P y P p Y
poklesu pracovni schopnosti, protoze zohlednily vSechny posudkové rozhodné skutecnosti
volbou horni hranice stanoveného rozmezi.

Zalobkyné nenamitala pravné relevantni rozpor posudku s konkrétnim vyjadienim & asti
lékarské zpravy podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepredlozila odborné
posouzenti &i jiné vySetfen, které by prokazalo existenci jeji invalidity. Zalobkyné neuvedla
zadny dal$i vyznamny davod, pro ktery by soud shledal za potfebné pokracovat
v dokazovani. Proto nezadaval vypracovani posudku treti posudkové komisi. V dané
procesni situaci a s ohledem na shora uvedené odivodnéni soud neshledal potrebu konat
vyslech Gcastnikt rizeni.

Zalobkyné nedoloZila k prokizani svjch tvrzeni napfiklad pracovnéléka¥sky posudek
ani ergodiagnosticky posudek.

Z vyse uvedeného oduvodnéni vyplyva, ze zakon soudu nedava moznost posoudit zdravotni
stav a invaliditu zalobcd sam, protoze k tomu nema potfebné odborné znalosti a odborné a
zakonné kompetence. Proto také nemuze mirnit tvrdost zakona. Ostatné, zalobkyné
konkrétni poruseni posudkového posouzeni nebo konkrétni rozpor svyhlaskou o
posuzovani invalidity nenamitala anepredlozila zadny dukaz, ktery by wvnesl do
posudkovych zavéru davodné chybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Zalobkyné netvrdila ani neprokézala, Ze ma p¥iznaky t&2kého funkéniho postiZeni popsané
v bodé 31 rozsudku.

Pracovni potencial zalobkyné neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim ftizeni
spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost 1 s ohledem na onemocnéni a pracovni
omezeni zalobkyné je zachovana ze 70 %. Zdravotnicka dokumentace, ze které posudkovi
1ékati vychazeli, neprokazala jiny skutkovy a pravni stav.

V pripadé zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné muZe nezavisle na soudnim fizeni podat
novou zadost o invalidni dichod, s pfipadnym pozadovanym datem vzniku invalidity
v minulosti. Je namisté, aby si zalobkyné zajistila v§echna potfebna vySetteni a lékati své
objektivni nalezy podrobné popsali. To plati u vSech diagnoz a vysledka lécby.

Nedivodna je namitka absence osobniho vysetfeni zalobkyné ve spravnim fizeni.
Presvédlivost posudku je obecné kategorii nezavislou na tom, zda byla posuzovana osoba
fyzicky pfitomna jednani posudkového organu, ¢ nikoliv. Aby mohl byt posudek
presvédcivy, musi se srozumitelné a bez vnittnich rozpora vyporadat se vSemi relevantnimi
skuteénostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo lékatské
zpravy. Jakkoliv by pfimé osobni vysetfeni posuzované osoby posudkovym lékafem IPZS
a PK MPSV mélo byt pravidlem, takové pravidlo neplati bezvyjimecné a vzdy musi byt
nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pripadu (viz napt. rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



48.

49.

9 72 Ad 44/2025

Nejvyssitho spravniho soudu & j. 4 Ads 82/2011-44). Zalobkyné byla p¥itomna jednani
posudkové komise v Ostravé, byla zde vysetfena a mohla se také k véci vyjadrit. Ostatné,
zalobkyné netvrdila, jaky pfinos méla mit jeji pritomnost u jednani o posouzeni invalidity
ve spravnim Hzeni. Zalobkyné neuvedla Z4dny rozpor mezi lékaiskymi nalezy, jejich
nejasnost, skute¢nosti, které by bylo treba dosettit na zakladé pozadavka posudkovych
1ékard u odborného lékate ¢i v nemocnici apod. Postup posudkovych organa byl v souladu
se zakonem, jak vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Ads 248/2017-
61, podle kterého tkolem posudkovych lékart a posudkové komise primarné neni
vysSetrovani posuzovanych osob, ale posudkové zhodnoceni nalezt klinickych 1ékara, které
jsou podkladem k vypracovani posudku. V pfipadé pochybnosti o prukaznosti nalezu sice
mohou posudkovi lékafi provést orientaéni vySetreni, to vsak neni zakonem predepsano.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana vsouladu se zakony, mezinirodnimi smlouvami a
/ /e s e e / / /v . /

pravnimi zasadami zjistila skutkovy stav, vybrala pravni predpisy, pod které ho subsumovala

a z toho vyvodila skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a nedspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. dubna 2026

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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