¢.j. 178 A 7/2026-20

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: H. H. T., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2026, &. j. MV-35537-4/SO-2026,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného 4¢inku zalobé

takto:
L Zalob¢ se ptiznavé odkladny Géinek.
II. Zalobce je povinen Krajskému soudu v Usti nad Labem zaplatit soudni poplatek ve

vysi 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé, a to ve 1htté tH dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u zdej$tho soudu dne 15. 4. 2026 se Zalobce domah4 zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2026, ¢. j. MV-35537-4/SO-2026, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky,
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 19. 1. 2026, ¢. j. OAM-16823-28/DP-2024,
kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za icelem ostatni/jiné podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3,
§ 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®).

.V zalobé Zalobce souc¢asné navrhl, aby byl zalobé pfiznan odkladny tclinek ve smyslu § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.“). Uvedl, ze ptiznani
odkladného tclinku zalobé je predpokladem toho, aby eventudlni ochrana poskytnuta jeho
verejnym subjektivnim pravim byla véasna a spravedliva. Bez ptiznani odkladného G¢inku
zalobé by totiz Opodle néj bylo ptipadné zruseni napadeného rozhodnuti toliko formalnim
Gspéchem. Obsahle citoval z judikatury, konkrétné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12.
2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005-96, ¢. 786/2006 Sb. NSS, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
19. 12. 2011, ¢.j. 3 A 203/2011-40. Dodal, ze napadené rozhodnuti nepfiméfené zasahlo do
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jeho Zivota, jelikoz Zije na tzemi Ceské republiky se svou matkou a jejim manZelem jiz ryti
roky a navstévuje kurz Ceského jazyka. Podotkl, Ze za dalsi kurz jiz uhradil skolné ve vysi
24 000 K¢ Zalobce zdtiraznil, Ze si neni védom p¥padného ohroZeni vefejného zdjmu ani
ymy, ktera by mohla pfiznanim odkladného ucinku vzniknout druhym osobam. Podotkl,
%e cti pravni ¥ad Ceské republiky a nikdy se nedopustil protipravniho jednani.

. Zalovany v pisemném vyjadreni ze dne 17. 4. 2026 navrhl, aby soud navrh na ptiznani
odkladného c¢inku zamitl. Zddraznil mimotadnou povahu institutu odkladného tcinku a
vyznam pravni moci spravniho rozhodnuti. Uvedl, Ze Gcelem odkladného ucinku neni
Ssuplovat“ pobytové opravnéni. S odkazem na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.
9. 2015, ¢. j. 10 A 140/2015-22, trval na tom, ze Ojma by zalobci mohla vzniknout az na
zakladé spravniho vyhosténi. Za zmate¢nou oznacil zalobcovu zminku o synu zalobkyné.
Podle zalovaného neni vykon napadeného rozhodnuti spojen s bezprostfedni nutnosti, aby
zalobce svého studia zanechal, nebot studium lze kratkodobé prerusit ¢i zménit jeho formu
na distanc¢ni. Obsahle citoval z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2023, ¢.5.4 A
24/2023-30, a z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-
56. Konstatoval, ze zalobce je v fizeni pfed soudem zastoupen advokatem a nalezita ochrana
jeho prav je proto zajisténa. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8.
2019, ¢. j. 54 A 59/2019-22, uved], Ze pripadné zalobcovy konzultace s pravnim zastupcem
{1 pritomnost pti jednani pred soudem lze zajistit pomoci videokonferenénich zafizeni. Dale
v této souvislosti upozornil na moznost udéleni viza k pobytu do 90 dnt, které by zalobci
umoznilo fyzickou pfitomnost pfi jednani pred soudem. K zalobcovu tvrzeni, ze jiz uhradil
skolné, zalovany odkazal na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2018, ¢.j. 48 A
64/2016-51, podle néhoz lze ekonomické duvody za nepriméreny zasah do soukromého ¢i
rodinného zivota cizince povazovat jen zcela vyjimeéné. Dodal, ze kdyby soud pfiznal
v fesené véci zalobé odkladny Ucinek, musel by jej priznavat vzdy, pokud cizinec, jemuz
nebylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu, argumentoval nutnosti opustit izemi.
Tento nazor podporil odkazy na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2011, ¢. .
9 A 290/2011-24, a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2012, ¢. . 45 A 11/212-
25.

. Podle § 73 odst. 1 a2 s. f. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento nebo
/v 4 4 AR 4 \4 4 v /7 Vv 4 4
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 v v vV V7 /- Vo 4 Ve ’ 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Piedmétny § 73 odst. 2 s. 1. s. je pfitom tfeba vykladat tak, ze jde o institut zcela mimoradny,
kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pted tim, nez je podrobeno
soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pfipadech, kdy
Glastnik tizeni dostateénymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni zakonnych podminek
Ve ’ 4 /4 / Ve v v
pro priznani odkladného ucinku zalobe.

. K ptiznani odkladného Glinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla Zalobci zpisobena vykonem nebo jinymi
’ ’ . ’ 4 4 M /. bd 4 / v
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence iymy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek, nebof pfi posuzovani podminky druhé a tfeti je Gyma, ktera zalobci hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je iyma jinych osob a vetejny zajem. Existence 4jmy
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je v nékterych typech ftizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti, a
zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o ptipady, kdy je
zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z napadeného
rozhodnuti v téchto ptipadech vyplyva, ze se zalobciv majetek zmensi, a tim mu bude
o /e v/ 4 A / M 4 eV
zpusobena Ujma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici Gjma zjevna jiz
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zptsobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny uéinek zalobé ptiznan, spociva v existenci nepomérné vétsi ijmy zalobce, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 bd \4 Ve
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly
/ Vv 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 / 4 4 4
Ucastniky predchoziho spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud
pomérovani vedle sebe stojici Gjmy konkrétnich subjektd. I tato podminka muze byt
Vv o v eV 4 \4 v/ 4 4 v/ 4 v
s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim dotleny,
nebot Gcastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni
trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky
bez dal$iho nutného tvrzeni zalobce a predlozenti relevantnich dikazt musi byt zjevné jiz
z napadeného rozhodnuti. Konec¢né tfeti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni
ymy hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
/ 4 4 4 4 o v 4 4 A2
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde
v M 4 i 4 v 4 / \4 v o / /. Ve Vv . 4 /. 4 v v
zalobci hrozi natolik zavazna (yma, ze verejny zajem (i verejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmum zalobce.
Soud po vyhodnoceni veskerych skuteénosti souvisejicich s timto pripadem dospél k zaveéru,
v 4 v Ve 4 4 / / Ve \4 v v
ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného tcinku zalobé lze vyhovét.

Pfi zkoumant, zda jsou splnény podminky pro pfiznani odkladného G¢inku zalobé, vychazel
soud mimo jiné ze zavéru vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
zalobé lze na navrh priznat odkladny uéinek i v pfipadé, Ze se jedna o zalobu proti
rozhodnuti v tzv. pobytovych vécech cizincg, a nikoli o rozhodnuti o spravnim vyhostént,
kdy fakticky az v této navazuyjici fazi spravniho fizeni muze byt cizinec donucen opustit
izemi Ceské republiky: , Je sice pravdou, Ze k bezprostrednimu opusténi iizemi CR by mohl byt
stéZovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhostént, nicméné tato skutecnost
nemiize byt podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu divodem k zamitnuti navrbu na priznani
odkladného ncinku. Jen stéZi Ize predpokladat, Ze cizinec ma predejit pripadné nenabraditelné
#jimé tim, e bude védomé porusovat zikon nelegdlnim pobytem na sizemi CR a vystavovat se
riziku, Ze mu bude udéleno spravni vybostént, s nim# je navic vidy spojen zikaz pobytu v CR na
urcitou dobu”.

Ve svétle citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tak zdejsi soud toho nazoru, ze
jiz samotné rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, je schopno zalobci zplsobit (jmu, nebof je nucen Ceskou
republiku opustit. Veden témito Gtvahami ma soud za to, ze u zalobce byla splnéna prvni

’ /. N4 Vv * Vo / v Ve 4 4
podminka vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. t. s., jez je nezbytnym predpokladem pro priznani
odkladného tcinku zalobé, nebot pfi zohlednéni zavért ulinénych Nejvys$sim spravnim
soudem ve vyse citovaném usnesenti je vykon zalobou napadeného rozhodnuti, s ohledem na
charakter souzené véci, schopen zalobci zpisobit Gjmu.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro ptiznani odkladného Géinku zalobé ve smyslu §
73 odst. 2 s. 1. s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter Zalobou napadeného
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rozhodnuti nemuze dojit k 4jmé dalsich osob, nebot zalobou napadené rozhodnuti se tyka

toliko zalobce. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, Ze je splnéna i druha podminka
Ve 4 4 /4 / Ve v v

pro priznani odkladného G¢inku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni treti podminky, tj. zda ptiznani odkladného G¢inku zalobé neni
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem dle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. V daném pripadé
byla zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu s odtivodnénim, Ze Zalobcovy vzdélavaci aktivity na Gizemi Ceské republiky nevedou
k puvodné vytyéenému cili, tedy k zalobcovu vysokoskolskému studiu.

Aniz by soud jakkoli pfedjimal dGvodnost zalobnich namitek, v této fazi fizeni konstatuje,
ze nelze divody neprodlouzeni zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu (tj. skutecnost,
ze si doposud neosvojil Cesky jazyk na takové arovni, ktera by mu umoznila studovat na
vysokeé ¢1 vyssi odborné skole) vaimat prima facie jako okolnost natolik zavaznou, aby bylo
bez dal$tho v rozporu s déleZitym vefejnym zijmem, setrva-li Zalobce na tizemi Ceské
republiky az do rozhodnuti soudu o jeho zalobé. V porovnani s 4jmou, ktera hrozi zalobci
v souvislosti s jeho vycestovanim z tizem{ Ceské republiky, kde pobyva jiz 4 roky se svou
matkou a kde ma zaplaceny jazykovy kurz, se nejevi soudu jako neprimérené, pokud bude
moci Zalobce na tzemi Ceské republiky do rozhodnuti o Zalobé setrvat.

Podstatné v tomto ohledu je i to, ze ani zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na pfiznani

odkladného Gc¢inku zalobé neuvadél zadné okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze pro
R /. . / v v 1/ e /

ochranu verejného zajmu je zcela nezbytné, aby zalobce urychlené opustil Gzemi Ceské

republiky. V Zalobé tvrzenou ,bezproblémovost“ zalobce zalovany ve svém vyjadreni nijak

nezpochybnoval. Soud v tomto kontextu zaroven pripomina, ze podle § 73 odst. 5s. I. s.

oV 4 Ve 4 4 / / Ve M 4 Ve /v i o v

muze usneseni o priznani odkladného Gc¢inku i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu

fizeni, ze pro priznani odkladného Géinku nebyly duvody, nebo ze tyto divody v mezidobi

odpadly. Poukaze-li tedy zalovany na takové okolnosti nasledné, muze soud toto usnesent,

./ \4 v v Ve 4 / /N Ve

jimz byl zalobé ptiznan odkladny 0éinek, zrusit.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni,

/ vV v /. /N Ve
a podané zalobé odkladny cinek priznal.

Vyrokem I tohoto usneseni soud zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného Gc¢inku zalobé. V daném pripadé vznika poplatkova povinnost dle §
4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, per analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit, tedy uklada se az
tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na ptiznani odkladného tcinku ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkt zpoplatnén ¢astkou 1
000 K¢. Splatnost poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je Zalobce povinen uhradit bezhotovostné pfevodem na ucet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703 3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1784900726.

Poulent:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna.
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Usti nad Labem dne 22. dubna 2026

Mgr. Lenka Havlickova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



