Cislo jednaci: 31 Ad 12/2025 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyneé: TRANSPORT Trutnovs. r. o., ICO 62063588
se sidlem V Aleji 131, 541 01 Trutnov
zastoupena JUDr. Franti$kem Diviskem, advokatem se sidlem
Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2025, ¢. j. 8544/1.30/24-7,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gcéastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L. Pfedmét fizeni

1. Zalobkyné byla rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj
a Pardubicky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 12.3.2025,
¢. j. 5761/8.30/24-19, uznana vinnou ze spachani prestupkt podle § 30 odst. 1 pism. r) a's)
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,zakon o inspekci prace®), za coz ji
spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢ a povinnost uhradit
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naklady spravniho ¥zeni ve vy$i 1 000 K¢&. Zalovany v napadeném rozhodnuti zrusil vyrok
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tykajici se prestupku podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace a tizeni v tomto

rozsahu zastavil. Soucasné snizil ulozenou pokutu na 130 000 K¢. Ve zbyvajicich vyrocich
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zalovany prvostuprioveé rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.

. Zalobkyné se pYestupku podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace dopustila tim,
ze jako zaméstnavatel porusila povinnost tykajici se organizace prace a pracovnich
postupu, nebot dne 13. 11. 2023, v cca 10:39 hodin, v prostoru dopravni komunikace v obci
Lhota za Cervenym Kostelcem, pred domem ¢&. p. 390, nezajistila, aby v pribéhu svozu
komunalnitho odpadu provadéného nakladnim sbérovym vozidlem typu FUSO
CANTER, r. z. 55 K6653, mpz. CZE, r. v. 2021, se zadnim nakladanim, s nastavbou
FARID Minimatic 8, v. ¢. 0041/01639 (ve varianté dvouclenné posadky obsluhy vozidla -
fidi¢ a manipulacni délnik), pti couvani vozidla, byla prace zaméstnanca zalobkyné (fidice
vozidla a manipula¢niho délnika) organizovana a pracovni postup byl stanoven tak, aby
oba ¢lenoveé posadky védéli, jakou ¢innost ma manipulacni délnik po dobu couvani vozidla
provadét a na jakém misté se ma manipulaéni délnik nachazet, aby fidi¢ couvajiciho vozidla
mél prehled o pozici manipulaéniho délnika po celou dobu couvani vozidla. Zalobkyné
tak dle zalovaného porusila § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci (dale jen ,zakon o zajisténi dalsich
podminek BOZP®), vztahujici se k povinnosti zaméstnavatele organizovat praci a stanovit
pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zasady bezpeéného chovani na pracovisti a
aby zameéstnanci nebyli ohrozeni dopravou na pracovistich.

1. Zalobn{ argumentace

. Zalobkyné predné namitla, Ze se uvedeného prestupku nedopustila, respektive, ze za néj
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neni odpovédna. Pracovni postup stanovila radné. Zalobkyné a jeji zaméstnanci se ridi
dokumentem BOZP - dopravné provozni fad (dale jen ,Dopravné provozai +ad“). O jeho
obsahu jsou zaméstnanci proskolovani, priemz ani zalovany nezjistil opak.

. Na str. 7 Dopravné provozniho fadu je pod pism. h) uvedeno: ,pracovnici (obsluba
ndstavby) musi byt stile v zorném poli ¥idice, pokud je 7idic nevidi, musi stat (to plati i pri
couvdni vozidla).“ Toto pravidlo tak zcela jednoznaéné a konkrétné stanovi, jak maji
zaméstnanci zalobce (fidi¢i a obsluha nastavby - manipula¢ni délnik) postupovat, aby
nebyli ohrozeni dopravou na pracovistich. Podle tohoto pravidla tedy na sebe maji
jednotlivi clenové obsluhy vzdy vidét. Pravidlo se vztahuje jak na ptipady obsluhy vozidla
pro svoz odpadu ve varianté fidi¢ a dva manipulaéni délnici (ptip. vice manipulaénich
délnikt), tak na pripady obsluhy vozidla pro svoz odpadu ve varianté ridic a jeden
manipula¢ni délnik (tj. dle vykladového argumentu a maiori ad minus), nebot toto pravidlo
je aplikovatelné bez ohledu na pocet ¢lentd obsluhy vozidla.

. Dvouclenna obsluha vozidla je proskolovana shodné jako viceclenna obsluha a tidi se tymz
pravidlem, které je aplikovatelné na vSechny typy posadek vozidla bez ohledu na pocet
. e v o /4 Vv v 4 M v/ . v 4 v/
jejich ¢lent. Na uvedeném niceho neméni nadpis Casti 9.5 Dopravné provozaiho radu, na
ktery poukazuje zalovany, nebot ten je pouze urcitou zkratkou a nevypovida niceho o
tom, co vsechno je obsahem casti 9.5 uvedeného dokumentu. Opacny a formalisticky
vyklad, k némuz se priklonil zalovany, by ostatné vedl ke zcela absurdnimu zavéru, podle
néhoz by napt. i funkéni bocni kryty, taktéz uvedené pod timto nadpisem, mély byt pouze
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u vozidla pro svoz odpadu ve varianté ridi¢ a dva manipulaéni délnici, kdyz nadpis hovori
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pouze o této varianté. Tak tomu ale nepochybné neni. Vyklad zastavany zalovanym je

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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proto zcela absurdni, vnitfné rozporny a z néj vychazejici zavér o spachani prestupku
zalobcem je nespravny.

. Pokud manipulacni délnik (obsluha nastavby) nebyl v zorném poli fidiée, mél ridi¢
zastavit, a to bez ohledu na to, kde se manipulaéni délnik nachazel a bez ohledu na to, kolik
manipulaénich délniku tvorilo posadku vozidla svozu komunalniho odpadu. Manipula¢ni
délnik mél byt vzdy v zorném poli tidice bez ohledu na pocet ¢lent posadky.

. Zalobkyné nemtize nést odpovédnost za to, Ze jeji zaméstnanci porusili vnitini predpisy,
kdyz fidi¢ pouze spoléhal na zvyklosti manipulaéniho délnika, ktery se pfi couvani
obvykle nachazel u popelnic.

. Byt zalobkyné po predmétné nehodé, pri které doslo ke smrtelnému tGrazu manipulaéniho
délnika, Dopravné provozni rad aktualizovala, neuznava timto zadna sva pochybeni.
Zalobkyné ma za to, ze dtive platna pravidla byla plné dostacujici.

. Zalobkyné dale poukazala na to, e Zalovany posoudil aktualizaci Dopravné provozniho
fadu jako polehcujici okolnost, pri¢emz k zadné zméné obsahu pravidla nedoslo.

.Zalobkyné ve spravnim rizeni prokazala, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila. Pro pripad, ze by krajsky soud neshledal, ze se
v v v . v . . v v .
zalobkyné odpovédnosti za prestupek zprostila, upozornila zalobkyné na absenci
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materialni stranky prestupku. Odpovédnost zameéstnavatele neni absolutni. Skute¢nost, ze
doslo k pracovnimu drazu, sama o sobé neni dostate¢nym dikazem o tom, ze zalobkyné
zanedbala své povinnosti. Zalovany nezohlednil excesivni jednani ridice a manipulacniho
délnika, ktera vedla ke vzniku pracovniho Grazu.

.Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti co do vyroku I a IIL. zrusil, véc vratil
v / v/ v/ 4 Ve ./ 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal ji nahradu naklada tizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

.Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odGvodnéni napadeného i prvostupriového
rozhodnuti. Zduraznil, Ze éast 9.5 Dopravné provozniho fadu se vénuje pouze situaci, kdy
obsluhu vozidla tvofi fidi¢ a dva manipulaéni délnici. Pracovni postup byl tak upraven
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pouze pro tficlennou posadku. Zalobkyné tak jednoznacné nestanovila, jakym zptisobem
4 v / /4 i M v 7/ v 4 N4 / 4
se ma u dvouclenné posadky vozidla pohybovat manipulaéni délnik obsluhujici vysypaci
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zatizeni v zadni ¢asti vozidla, jak ma signalizovat fidici a jaka ma byt konkrétni pozice
tohoto délnika pfi couvani vozidla.
13.Zalobkyné neucinila vse, co po ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby poruseni

uvedené povinnosti zabranila. Méla a mohla predvidat specifika vykonavané prace
dvouclennou posadkou.

14.Zaroven zalovany upozornil, ze zalobkyné své zameéstnance sice proskolila z hlediska

signalizace, ale faktické vzajemné dorozumivani ponechala na nich.

15.Navrhl soudu, aby zalobu zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvai a druhé, dilu

prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.) v mezich
zalobnich bodg, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). Dospél ptitom k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

17.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ prvniho stupné zahajil dne
21. 11. 2023 kontrolu zalobkyné v navaznosti na smrtelny pracovni Uraz manipula¢niho
délnika. Z kontrolniho protokolu ze dne 5. 3. 2024, . j. 4180/8.41/24-1, vyplynulo, ze
spravni organ prvniho stupné v ramci kontroly mimo jiné zjistil, Ze manipulacni délnik po
vyklopeni kontejneru u domu & p. 266 ve Lhoté za Cervenym Kostelcem nastoupil na
pravou zadni stupacku, ze které sestoupil po zastaveni vozidla pred couvanim do slepé
ulice. Uvolnéni stupacky ridi¢ zjistil tak, ze mu na pfistrojové desce zhasla kontrolka.
Nasledné se fidi¢ podival do zobrazovaci jednotky kamery a zrcatek, a nikde
manipulaéniho délnika nevidél. Predpokladal, ze sel k poslednimu kontejneru tak, jak bylo
jeho zvykem. Zacal couvat a dival se zejména do pravého zpétného zrcatka. Poté, co slysel
ranu, vozidlo ihned zastavil. Manipula¢ni délnik se tedy nachazel za vozidlem mimo zorné
pole zpétnych zrcatek v prostoru, ktery nezabirala zadni kamera.

18.Uvedené vozidlo se vzhledem k mensim rozmérim pouzivalo na trasach svozu s uzkymi

a slepymi ulicemi, kde nebylo mozné vozidlo otoéit. Dle dlouhodobych zvyklosti do
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slepych ulic fidi¢ nejprve couva k poslednimu mistu s kontejnery a nasledné se pti jizdé

vpred provadi vyklapéni kontejnert. Manipula¢ni délnik v takovém pripadé vzdy ceka na
poslednim misté s kontejnery.

19.Pro tuto specifickou pravidelné se opakujici pracovni ¢innost osadky vozidla nebyl dle
zavéru z vyse specifikovaného kontrolniho protokolu zaméstnavatelem stanoven pracovni
postup, ve kterém by bylo stanoveno, jakou ¢innost ma manipulacni délnik po dobu
couvani provadét a na jakém misté ma po dobu couvani byt v ptipadé, kdy ridi¢ rozhodne,
ze neni treba zajistit bezpecné couvani pomoci manipulacniho délnika.

20.Soucasti spravniho spisu je Dopravné provozni rad zalobkyné, ktery jako vnitfni predpis
stanovuje pravidla pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi provozovani dopravy a dalsi
podminky chovani na pracovisti. Clanek 9.5. Dopravné provozniho ¥adu stanovuje
pravidla tykajici se popelatskych vozidel. V Gvodu téchto pravidel definuje, Ze obsluhu
vozidla tvofi fidi¢ a dva manipulacni délnici. Pravidla pro dvouclennou obsluhu vozidla
v tomto predpise upravena nejsou.

B. Pravni zavéry
21.Po provedeném prezkumném ftizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

22.Krajsky soud na Gvod predesila, ze se plné ztotoznil s argumentaci zalovaného a namisto
opakovani jiz vyféeného odkazuje na odidvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
zejména jeho str. 9 (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu
ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47).

23.Podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti spravniho
deliktu na dseku bezpecénosti prace tim, ze porusi povinnost tykajici se organizace prace
a pracovnich postupu stanovenou v zakonu a zajisténi dalSich podminek bezpeénosti a
ochrany zdravi pfi praci, nafizeni vlady, kterym se stanovi zpusob organizace prace a
pracovnich postupu, které je zaméstnavatel povinen zajistit pti praci souvisejici s chovem

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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zvirat, narizeni vlady, kterym se stanovi zptsob organizace a prace a pracovnich postupu,
které je zameéstnavatel povinen zajistit pfi praci v lese a na pracovistich obdobného
charakteru, nafizeni vlady, kterym se stanovi zpusob organizace prace a pracovnich
postupu, které je zaméstnavatel povinen zajistit pfi provozovani dopravy dopravnimi
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prostredky, narizeni vlady o blizsich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu
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zdravi pri praci na stavenistich a narizeni vlady, kterym se stanovi odchylna Gprava
pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancua v dopravé.

24.Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o zajisténi dalSich podminek BOZP je zaméstnavatel

25.

26.

27.

28.

povinen organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zasady
bezpe¢ného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci nebyli ohrozeni dopravou na
pracovistich.

Podle § 3 narizeni vlady ¢. 168/2002 Sb., kterym se stanovi zpusob organizace prace
a pracovnich postuptl, které je zaméstnavatel povinen zajistit pfi provozovani dopravy
dopravnimi prostfedky, zaméstnavatel pfi provozovani dopravy dopravnimi prostfedky
organizuje praci zameéstnanci v souladu s timto nafizenim, se zvlastnimi pravnimi
predpisy, navodem dodanym vyrobcem pro provoz a pouzivani dopravnich prostredka
a mistnim provoznim bezpelnostnim predpisem vydanym zameéstnavatelem, kterym se
stanovi pracovnli a technologické postupy pro bezpecné provozovani dopravy, bezpecnost
provadeéni jednotlivych pracovnich operaci s ohledem na zvlastnosti pracovisté a pracovni
prostredi, na mozné ohrozeni zaméstnanci povétrnostni situaci a na pravidla
dorozumivani mezi zaméstnanci pri pracovnich operacich.

Podle § 4 pism. a) téhoz natizeni jsou dalsi pozadavky na zptsob organizace prace a
P J P y P & P
pracovnich postupt, které je zaméstnavatel povinen zajistit pri provozovani silni¢ni
dopravy, uvedeny v priloze ¢. 1 k tomuto nafizeni. Zaméstnavatel je dale povinen zajistit,
aby zaméstnanec zabezpelil bezpelné otaeni nebo couvani za pomoci dalsiho
zameéstnance, vyzaduji-li to okolnosti, zejména nedostate¢ny rozhled nebo terén mimo
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pozemni komunikace (viz pfiloha ¢. 1 bod 2 pism. ¢) uvedeného narizeni).

Krajsky soud dospél v posuzované véci ke stejnému zavéru jako zalovany, ze zalobkyné ke
dni 13. 11. 2023 neorganizovala praci a nestanovila pracovni postupy pro obsluhu vozidla
pro svoz odpadu s dvouclennou posadkou tak, aby byly dodrzeny zasady bezpecného
chovani na pracovisti a aby zaméstnanci nebyli ohrozeni dopravou na pracovisti.
Nestanovila totiz postup, ktery by zajistoval bezpecny pristup zavoznika do mist, kam je
potreba s vozidlem pro svoz odpadu nacouvat. Krajsky soud proto prisvédéil zavéru
spravnich organt, ze zalobkyné porusila vyse uvedena ustanoveni zakona o inspekci prace
a zakona o zajisténi dalsich podminek BOZP, nebot nestanovila takovy pracovni postup a
organizaci prace, aby byla bezpelnost zaméstnanci proti ohrozeni dopravou na
pracovistich zajisténa dostatecné.

Krajsky soud neshledal davodnou namitku zalobkyné, ze se prestupku nedopustila,
. \4 Ve 4 v 4 4 v Ve M 4 v /7 . 4
respektive, ze za néj neni odpovédna. Tento zavér ucinil na zakladé posouzeni internich
v * o \4 v v 4 v/ . / .
predpisu zalobkyné - Dopravné provozniho radu, kde absentuje uprava pro vozidlo
s dvouclennou posadkou, nybrz jsou upravena pouze pravidla pro tfi¢lennou posadku.
Pravidlo uvedené pod pism. h) na strané 7 Dopravné provozniho fadu jednak bylo
koncipovano vyslovné pro tficlennou posadku, ale zaroven ani pro tficlennou posadku
neupravovalo, jak se mél v dané situaci chovat manipula¢ni délnik. Nelze se tak ztotoznit

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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s argumentaci zalobkyné, ze doslo ke zprosténi odpovédnosti za prestupek podle § 21
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

29.Stejné tak namitka, ze zalovany nezohlednil excesivni jednani fidice a manipulaéniho
délnika, nemuze obstat. Uvedené zalovany zohlednil v ramci vymeéry pokuty. Soucasné
krajsky soud konstatuje, Ze pripadny exces ridice na odpovédnost zalobkyné za predmétny
ohrozovaci prestupek nema vliv. Prestupek podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci
prace je prestupkem ohrozovacim. Postaéi tak pouhé ohrozeni chranéného zajmu.
Spachani tohoto prestupku neni podminéno vznikem pracovniho Grazu. Neni tak
pravdou, ze by soucasné sodpovédnosti za pracovni Graz automaticky nastoupila
odpovédnost za spravni delikt na dseku bezpecnosti prace a ani z odiivodnéni rozhodnuti
obou spravnich organu nevyplyva, ze by k véci takto pfistoupily. Spravni organy
netvrdily, Ze samotna skute¢nost vzniku pracovniho trazu je dostatecnym dikazem o tom,
ze zalobkyné porusila své povinnosti. Spravni organy uvedly, v ¢em doslo ke konkrétnimu
pochybenti ze strany zalobkyné jako zaméstnavatele na seku bezpecnosti prace a ochrany
zdravi pti praci a v tomto pochybeni bylo shledano poruseni jeji povinnosti organizovat
praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byli zaméstnanci chranéni pfed ohrozenim
dopravou na pracovistich.

30.K namitce zalobkyné, Ze nenaplnila materialni stranku prestupku, krajsky soud uvadi
nasledujici. Materialni strankou je zde spolecenska skodlivost spocivajici v ohrozeni zivota,
zdravi a bezpeénych pracovnich podminek zaméstnancu v dusledku vadné organizace
prace nebo nespravné nastavenych pracovnich postupt. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
zalobkyné ve vnitrnich predpisech neupravila situace, kdy posadku tvofi pouze tidi¢ a
manipula¢ni délnik. Pravidla chovani pro posadku v téchto typové odlisnych situacich
(zejména z davodu tuzkych piijezdovych komunikaci, nutnosti dlouhého couvani,
nemoznosti otoceni, minimu manipula¢niho prostoru) tak zalobkyné jednak neupravila, a
zaroverl v tomto sméru své zameéstnance radné neproskolila. Zaméstnanci byli skoleni
toliko z obsahu Dopravné provozniho radu. Nelze tak konstatovat jinak, nez ze zalobkyné
zanedbala svoje zikonné povinnosti. Zalobkyné pouze formalné pievzala bezpeénostni
predpisy od koncernové spolecnosti Marius Pedersen a.s., aniz by je upravila na pomeéry
vlastnich zaméstnanct, kteti nejezdi pouze v tficlenném slozeni posadky, kdy na sebe
manipulaéni délnici vzajemné dohlizi.

V. Zavér a niklady fizeni

31.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s § 78 odst. 7 s. I. s.

32.Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v
souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 ’ 4 v 4 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. brezna 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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