II.

Cislo jednaci: 28 Ad 7/2025 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: A. Sch.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o nimitkich ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. OSZ-S136652-
8/MV-2025,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2025, &. j. OSZ-5136652-8/MV-2025, se zruSuje a véc
se mu vraci k dal$imu tizeni.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany zamitl dne 6. 8. 2025 nimitky Zalobce, které sméfovaly proti rozhodnuti

ze dne 1. 3. 2024, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze mu od 1. 9. 2023 nenalezi sirotéi
dtchod, nebot jiz neni nezaopattenym ditétem ve smyslu § 20 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP). Z posudku lékate
Institutu posouzeni zdravotniho stavu (dale také jen ,,IPZS) vypracovaném dne 6. 2. 2024
v prvaim stupni vyplynulo, ze zalobce nespliuje kritéria § 20 odst. 4 pism. b) a ¢) ZDP a
ze vdusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
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schopnost pouze o 30 %. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo oznaceno
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5¢ ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.%).

. Druhostupriové rozhodnuti, které bylo vydano jiz v pfedchizejicim spravnim fizeni,
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 28 Ad 5/2024-61, zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze pro prokazani
(ne)schopnosti zalobce vykonavat vydéle¢nou ¢innost ve smyslu § 20 odst. 4 pism. ¢) ZDP
je tieba vyzadat odpovidajici typ posudku lékafe namitkového rizeni ve smyslu § 8 odst. 1
pism. b) ZOPSZ a zabyvat se posouzenim naroku i ve smyslu § 20 odst. 4 pism. b).

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

. Zalobce namital, ze mu nebyl pfiznan sirot¢i dachod, prestoze zadal o jeho prodlouzeni.
Napadené rozhodnuti vychazi k posudku lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu,
ktery nedostatené zohlednil charakter a rozsah jeho zdravotniho postizeni, kdyz trpi
Aspergerovym syndromem se zavaznymi Uzkostnymi a depresivnimi obtizemi, socialni
. 4 / / 4 4 ’ vV ’ 4 /7 /v .
izolaci a vyraznym selhavanim v bézném fungovani. Tyto obtize prakticky vedou
k neschopnosti soustavné vykonavat vydélecnou linnost a posudkovy zavér o poklesu
pracovni schopnosti 0 60 % neodpovida skute¢nému rozsahu omezeni. Podle zalobce by
v / 4 v ’ . . . v /4 v 4 . /4 v/ ’ vV Vv
méla byt spravné uznana invalidita III. stupné. Lékat v namitkovém fizeni se rovnéz
v v v/ v \4 / . / . /4 v /. . 4 . . \4 / 4
nedostateéné vyporadal s predlozenymi odbornymi lékatskymi zpravami, z nichz vyplyva
vysoky stupen zavislosti zalobce na pomoci matky a jeho neschopnost fungovat
samostatné. Z tohoto duvodu zalovany dospél k nespravnému pravnimu posouzeni
’ . v/ ’ v o1 . ;. v / .V
naroku na sirotéi a nespravné vyhodnotil jeho postaveni jako nezabezpeceného ditéte.
Navrhl proto napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 15. 10. 2025 uvedl, ze z davodu prokazani

nezaopatrenosti podle § 20 odst. 4 pism. ¢) ZDP opétovné pozadal o posouzeni zdravotniho

stavu a pracovni schopnosti zalobce. Z posudku a opravného posudku vyplynulo, ze se

v/ v v M 4 v v/ i / 4 4

v pfipadé zalobce nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s neschopnosti

/ / {V1.V Ve ~ / . v ’

vykonavat vydéleCnou c¢innost. Zalovany neshledal nic, co by ho opraviiovalo mit

divodnou pochybnost o spravnosti zavért uvedenych v posudku. V pripadé zalobce tak

\4 / v 4 v/ v v 4 v/ 4 M

ze strany zalovaného nedoslo k pochybeni a navrhl v pripadé, ze v soudnim rizeni nedojde

ke zméné posouzeni zalobcova zdravotniho stavu, zalobu zamitnout.

III. Posouzeni krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti tfeti, hlavy druheé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodd. Vychazel pfitom ze zjisténého
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 2 s. f. s.). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51
odst. 1's. t.s.

. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Dle § 52 odst. 1 ZDP ma na sirotli dichod narok nezaopattené dité, zemfel-li a) rodic
(osvojitel) ditéte, nebo b) osoba, ktera prevzala dité¢ do péce nahrazujici péci rodicu na
zakladé rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce jiné osoby, jestlize rodi¢ (osvojitel) nebo
osoba uvedena v pism. b) byli pozivateli starobniho nebo invalidniho dachodu nebo ke dni
smrti splnili podminku potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod nebo
podminky naroku na starobni dichod stanovené v § 29 nebo § 31 odst. 1 anebo zemreli
nasledkem pracovniho urazu.

8. Podle § 20 odst. 4 ZDP se za nezaopatrené dité se pro ucely tohoto zakona povazuje dité
do skonceni povinneé skolni dochazky, a poté, nejdéle vSak do 26. roku véku, jestlize:

a) se soustavné pripravuje na budouci povolani (§ 21 az 23 zakona o diichodovém pojisténi),

oV v Ve 4 4 4 4 / v v
b) se nemutze soustavné pfipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéle¢nou
¢innost pro nemoc nebo uraz, nebo

¢) z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat
vydélecnou cinnost.

9. Za nezaopatrené dité se podle § 20 odst. 7 ZDP nepovazuje dité, které je pozivatelem
invalidniho dtchodu pro invaliditu tretiho stupné.

10.Zavér spravniho organu, zda pojiSténec je ¢i neni nezaopatfenym ditétem ve smyslu
§ 20 odst. 4 pism. ¢) ZDP, je tak zavisly predevsim na odborném lékatském posouzeni.
K nému je ve spravnim ftizeni podle § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedleni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZOPSZ*) ptislusny Institut
posuzovani zdravotniho stavu. Za tim ulelem Institut posuzuje mimo jiné invaliditu a
zménu stupné invalidity (odst. 1 pism. a/ citovaného ustanoveni), ¢i dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ditéte a jeho neschopnost vykonavat z dtvodu tohoto
zdravotniho stavu vydélecnou Cinnost (odst. 1 pism. b/ citovaného ustanoveni).

11.Béhem spravniho fizeni bylo k posouzeni naroku zalobce na sirotéi dichod podle
§ 20 odst. 4 pism. b) a ¢) ZDP vyzadano od Institutu posuzovani zdravotniho stavu
posouzeni jeho zdravotniho stavu. Lékat IPZS Hradec Kralové v prvoposudku ze dne 6. 2.
2024 dospél k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, avsak
neni invalidni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 % a nesplnuje kritéria
dle § 20 odst. 4 pism. b) a ¢) ZDP. Postizeni hodnotil dle kapitoly V., polozky 5c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

12.V namitkovém rizeni (po zruseni predchoziho druhostupnového rozhodnuti soudem) byl
lékarem namitkového a odvolaciho fizeni IPSZ vypracovan dne 10. 7. 2025 posudek a dne
24.7.2025 opravny posudek, ve kterych 1ékar uvedl, ze u zalobce se nejedna o nepfiznivy
zdravotni stav, ktery by vedl k neschopnosti vykonavat vydélecnou Cinnost, ale ze zalobce
je vsak invalidni ve IL. stupni.

13.Soud pozadal posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*)
/ 4 4 4 M M 4 v 4 A 4
o nové posouzeni zdravotniho stavu (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni), aby oveéril, zda zalobce opravdu nespliuje kritéria nezaopatfeného ditéte
podle § 20 odst. 4 pism. c) zakona o dichodovém pojistént.

14.Z posudku zalozeného na ¢. 1. 40-45 soudniho spisu soud seznal, ze byl vypracovan
posudkovou komisi MPSV ve slozeni posudkovy 1ékar - predseda komise MUDr. E. K.,
dalsi lékat s odbornosti psychiatrie MUDr. T. S. a tajemnik Be. L. S. dne 10. 2. 2026.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce nebyl jednani pfitomen. V posudku posudkova komise uvedla, ze nejde o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery by vedl k neschopnosti vykonavat
/ v v Ve \2 ’ . . ’ . 7 7 V/Ve
vydélecnou cinnost, zalobce byl uznan invalidnim ve II. stupni. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce urcila zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 9b prilohy ¢. 359/2009 Sb., s horni hranici procentniho rozpéti

4 4 ’ . 0, . ’ v v
s poklesem procentni miry pracovni schopnosti celkem o 60 %. Nejedna se o stav funkéné
srovnatelny stézkym postizenim, prfi¢emz v polozce 9c¢c jsou hodnoceny osoby
s pervazivni  vyvojovou poruchou vkombinaci smentalni retardaci, s projevy
dezintegrace, snarusenim feCovych schopnosti (posuzovany je dle podkladové
dokumentace v chranéném prostredi komunikace schopen, navstévoval stredni skolu bez

. ’ IV ’ o1 IV v / .1

asistenta), s podstatnym snizenim mobility. Tato tize dusSevnich komorbidit nebyla
u zalobce prokazana.

15.K uvedenému krajsky soud dodava, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obdant pro
Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé
posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Pti prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2s. t. s., avSak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédc¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (k tomu
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20).
Uvedenym pozadavkim kladenym na tyto posudky (Gplnost a presvédcivost) posudek
posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 10. 2. 2026 vyhovuje.

16.Lze tedy konstatovat, ze spravni organy spravné vyloucily, ze zalobce nemuze byt
nezaopatfenym ditétem ve smyslu § 20 odst. 4 pism. ¢) ZDP.

17.Krajsky soud ovsem ve spravnim spisu neprehlédl, ze zalobce na pocatku spravaiho rizeni
dolozil ke svému stavu 1 lekafskou zpravu, podle které se ,nemiizZe soustavné pripravovat na
budouct povolani nebo vykondvat vydélecnou cinnost pro nemoc* (lekatska zprava ze dne 27.
7. 2023 vystavena MUDr. J. P.), a ze trpi uzkostné depresivnim syndromem, ktery ho
velmi limituje pfi bézném fungovani, dochazeni do skoly ¢i prace. Ostatné i z podkladové
dokumentace pro posouzeni zdravotniho stavu - z lékatské zpravy ze dne 9. 12. 2024
vypracované xx vyplynulo, ze ,Zalobce je plné price neschopny, neni mozny ani Cdstecny
Hvazek”.

18.Zalovany spravni organ p¥itom posuzoval splnéni podminek pouze dle § 20 odst. 4 pism. ¢)
ZDP, pricemz rozhodnuti o odnéti siroté¢itho dichodu ani rozhodnuti o zamitnuti namitek
nijak nevysvétluji, pro¢ by se na zalobce nedalo pohlizet jako na nezaopatrené dité podle §
20 odst. 4 pism. b) stejného zakona. Na tuto skutecnost zdejsi soud jiz ve svém predchozim
zrusujicim rozhodnuti upozornoval (viz bod 23, 24 zrusujicitho rozsudku).

19.Podle soudu totiz nelze a priori vyloucit moznost predvidanou § 20 odst. 4 pism. b) ZDP,
tj. ze zalobce je ditétem po skonceni povinné skolni dochazky, které se do 26. roku véku
nemuze soustavné pripravovat na budouci povolani pro nemoc. Jak navic vysvétluje
odborna literatura, .k podminkam v pismenech b), ¢) je t¥eba upozornit na jejich hmotnépravni
rozlisent, které md svilj odraz i v oblasti prokdzini nékteré z téchto podminek: zatimco u
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pismena b) postacuje potvrzeni osettujictho lékare, u pismena c¢) - vzhledem k dloubodobosti
nepriznivého zdravotnibo stavu (...) - je nutny posudek lékare okresni (PraZské) spravy
socidlnibo zabezpeceni“ (Vorisek, Vladimir. Zakon o diachodovém pojisténi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 99). Zalobce pritom lékatské potvrzent, ze se v disledku nemoci
nemuze soustavné pripravovat na budouci povolani, organu socialnitho zabezpeleni
predlozil.

20.Zalovany se oviem v 74dném ze svych rozhodnuti o odnéti sirot¢iho dichodu vibec
nezabyval aplikaci § 20 odst. 4 pism.b) ZDP. Nevysvétlil, pro¢ zalobce nemtze byt
nezaopatfenym ditétem podle zminéného ustanoveni, pficemz z ni¢eho nevyplyva,
ze by se toto ustanoveni u zalobce vubec nedalo pouzit, resp. ze by v jeho pripadé bylo
mozné aplikovat jen § 20 odst. 4 pism. ¢) ZDP. Zalovany mél vysvétlit vztah mezi obéma
dotéenymi ustanovenimi a ozfejmit, pro¢ ma (zfejmé) za to, ze zalobce do rozsahu § 20
odst. 4 pism. b) nespada. Zavéry téchto Gvah soud nyni nemtze predjimat, nebot je jako
prvai musi uéinit zalovany. Jeho vyklad (bude-li pro zalobce negativni) bude moci soud
teprve poté prezkoumat z hlediska zakonnosti az pfi pripadné dalsi zalobé.

21.Pokud tedy zalovany pominul § 20 odst. 4 pism. b) ZDP, aniz by vysvétlil pro¢, a zalozil
odnéti sirotéitho duchodu jen na § 20 odst. 4 pism. ¢), pak je namitkové rozhodnuti o
odnéti sirot¢tho diichodu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

22.Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené vyrokem I. zrusil napadené rozhodnuti a véc
’,." v 4 v/ v/ 4 v v /v 4 4 4 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz ho vaze pravni nazor plynouci z tohoto
rozsudku (§ 78 odst. 1,4 a 5s. t. s.). Zalovany se bude muset zaméfit i na pouzitelnost § 20
odst. 4 pism. b) ZDP v situaci zalobce, tj. na otazku, zda (ne)splnuje jeho kritéria.

23.Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
/ IV 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce byl sice
v = 7/ vV / v/ / 4 v/ 4 v v i / 4 \4
ve véci uspésny, zadné naklady fizeni vsak nepozadoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu
v souvislosti se soudnim fizenim néjaké vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvysst spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 10. dubna 2026

Mgr. Helena Koneéna v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



