8 As 4/2026-43

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Ondfeje Bartose v pravni véci zalobce: Jaroslav Kubesa, se sidlem
Zasova 100, Zasova, zast. Mgr. Martinem Sedlakem, advokatem se se sidlem Havlickova
2923/18, Prostéjov, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. MZE-223/2025-15111, sp. zn.
MZE-88051/2024, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
10. 11. 2025, ¢. . 22 A 8/2025-51,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vlastnikem a provozovatelem kanalizace a &isti¢ky odpadnich vod (déle jen
skanalizace®) ve mésté Velké Pavlovice. Jelikoz tato kanalizace podle spravnich organt
spliiuje definici kanalizace pro vefejnou potiebu ve smyslu § 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 274/2001
Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakont (dale
jen ,ZVK®), a zalobce ji provozoval bez patticného povoleni podle § 6 ZVK, ulozil mu
Odbor zivotniho prostredi Krajského Gfadu Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky Grad®)
rozhodnutim ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. 156805/2024, pokutu 60 000 K¢ za prestupek dle § 33
odst. 1 pism. f) ZVK. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal, oviem Zalovany toto odvolani
zamitl rozhodnutim ze dne 20. 1. 2025 a rozhodnuti krajského Gradu potvrdil.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze, ktery véc
postoupil Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) jakozto pfislusnému podle § 7
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s5.%). Zaloba zejména
tvrdila poruseni vysetfovaci zasady ve spravnim fizeni, ne(plné dokazovani zpasobené
4 4 4 v v 4 v v /4 4 . M o
neprovedenim mistniho Setfeni a to, ze zalobce ve zkoumaném obdobi kanalizaci vibec
v v ’ v v VvV 4 v 4 v/ 4 4
provozovat nechtél, ovsem musel na zakladé predbézneho opatteni narizeného usnesenim
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Okresniho soudu v Breclavi ze dne 28. 12. 2023, ¢. j. 6 Nc 39006/2023-43 (dale jen ,predbézné
opatreni), které mu ulozilo povinnost odvadét a ¢istit odpadni vody, coz podle néj mélo
vyludovat protipravnost tohoto jednani. Toto pfedbézné opatteni mu také zabranilo prevést
kanalizaci na jinou osobu. Dale namital, ze krajsky fad nenatidil Gstni jednani, aé tak ucinit
mél, a ze jeho kanalizace viibec neslouzi pro vefejnou potfebu a tato otazka nebyla
dostateCné posouzena. Navic i kdyby predbézné opatteni nevylucovalo trestnost, mélo byt
prinejmensim zohlednéno pti vyméfe spravniho trestu. Dale také namital, ze kanalizaci
fakticky provozovala jina osoba a ze krajsky Grad v fizeni o prestupku nemél k dispozici
rozhodnuti civilnich soudt o pfedbézném opatteni a o odvolani proti nému a sam si jejich
existenci nezjistil.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Pfisvéd¢il zalobei v tom, ze krajsky Grad nevénoval
dostateCnou pozornost zjistovani skutkového stavu, kdyz se odkazal primarné na sva zjisténi
z tizeni o stejném prestupku zalobce v predchozim ¢asovém obdobi. Rozhodné skutecnosti
v o /. 4 / 4 4 . \4 . v
ovsem bez davodnych pochybnosti vyplyvaly ze spravniho spisu a zalobce je zadal
rozporovat az v zalobé, navic 1 zde pouze obecné, skutkovy stav proto byl i pres diléi
nedostatky v prestupkovém rizeni prokazan dostateéné. Z téchto divoda by mistni Settent
bylo nadbytecné. Krajsky soud nadto skutecnosti znovu prezkoumal na zakladé informaci
4 4 . v 4 v 4 v . M / IV Vv /
ve spravnim spise a dospél k témuz zavéru jako krajsky urad i zalovany.

[4]  Vramci vypofadani této namitky krajsky soud téz konstatoval, ze zalobcova
kanalizace slouzila pro vefejnou potrebu, nebot spliiovala jednu z alternativnich podminek
podle § 1 odst. 3 pism. a) ZVK, nebot primérna denni produkce z ro¢ntho priméru odpadni
vody za den presahovala 10 m3. Zalobce pfitom v Zalobé neuvedl nic, &m by rozporoval
naplnéni této definice verejné kanalizace.

[5] K zalobcovu tvrzeni, ze kanalizaci fakticky provozuje nékdo jiny, krajsky soud
uvedl, Ze ackoli provozovatel jisté muze byt odlisny od vlastnika, zalobce jakozto vlastnik
neuzavrel s zadnou tteti osobou smlouvu opraviiujici ji provozovat kanalizaci ve smyslu § 8
odst. 2 ZVK a ani zadna takova osoba nepozadala krajsky Gfad o povoleni nutné dle § 6
ZVK. Za provozovani tak byl nadale odpovédny zalobce.

[6]  Co se tyle zalobcova poukazovani na predbézné opatteni, krajsky soud konstatoval,
ze jeho tvrzeni o zakazu zcizit kanalizaci neni pravdivé, nebot tento vyrok ptvodniho
predbézného opatfeni byl v ramci odvolaciho prezkumu zrusen usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 74 Co 24/2024-76. Podle soudu predbézné opattfeni nebylo
okolnosti vylucujici protipravnost, nebot pouze konstatovalo zakonnou povinnost
provozovat kanalizaci a nezbavilo Zalobce povinnosti mit povoleni podle § 6 odst. 1 ZVK.
Dale téz fakt, ze obé rozhodnuti civilnich soudt doplnil do spisového materialu az zalovany,
nezalozil nezakonnost napadeného rozhodnuti, jednak protoze zalobce sam na né dfive
nepoukazal, jednak ztoho divodu, Ze odvolaci orgin byl opravnén tyto podklady
vyhodnotit jako prvni. V souvislosti s tim odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS) ze dne 10. 12. 2018, C. j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb.
NSS. V navaznosti na vyporadani téchto namitek krajsky soud také upozornil nato, ze
zalobcovy dal$i argumenty spojené stim, jaky vliv mélo mit predbézné opatteni
na rozhodnuti zalovaného, vcetné vyméry spravniho trestu, nejsou dtvodné, nebot
zalovany se pri¢inami zalobcovy povinnosti provozovat kanalizaci zabyval a své rozhodnuti
dostate¢né oduvodnil.
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[7]1  Zavérem se krajsky soud vyjadril i ke stézovatelové namitce procesnich vad. Uved],
v / ’ . / ’ . VA v 17 V. / v/ /g v
ze zakon nestanovi povinnost ustniho jednani v kazdém prestupkovém fizeni. Zalobce o né
. v/ . 4 v 4 4 M 4 / V 4
ani nezadal, proto jeho vytka zalovanému, ze tento postup krajského uradu aproboval, nent
dtivodna. Ani dal$im Zalobcovym procesnim namitkam krajsky soud neptisvédcil.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen

a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel pfedné predklada polemiku s nazorem krajského soudu i spravnich organa
ohledné toho, zda jeho kanalizaci lze oznalit za vefejnou. Uvadi, ze k zavéru o vefejnosti
kanalizace nelze dojit jen na zakladé zakonnych kritérii v § 1 odst. 3 a 4 ZVK, ale je treba
brat v ivahu absenci definice pojmu ,verejna“ v ZVK, ktery pak nutné musi byt vylozen
podle toho, zda kanalizace vefejnosti slouzi. Jelikoz jeho kanalizace slouzi pouze dvéma
odbératelim pii jejich podnikatelské ¢innosti, nemize se z principu jednat o kanalizaci
verejnou. Navic fakticky neni napojena na soustavu kanalizace pro vefejnou potrebu.

[10] Dale stézovatel poukazuje na disledky predbézného opatfeni. Namita, ze kvili nému
nemohl prevést kanalizaci na jinou osobu a zarover mu bylo zakazano pfestat ji provozovat.
Za takovych okolnosti mu spravné méla byt ulozena povinnost verejné sluzby dle § 22 ZVK.
Kdyby k tomu doslo, nepotteboval by povoleni k provozovani kanalizace, a nemohl by se
tedy ani dopustit prestupku. K tomu stézovatel dodava, ze povinnost vefejné sluzby ma sice
dle zakona byt uloZena spravnim organem, ovSem v danych okolnostech mohlo dojit
k analogicke aplikaci jiz na zakladé rozhodnuti soudu. Zde také stézovatel opét upozornuje,
ze 1 kdyby predbézné opatfeni nebylo okolnosti vylucujici protipravnost, mélo
prinejmensim ovlivait vysi trestu.

[11]  V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze nesouhlasi s tim, jak krajsky soud

. ’ \4 ’ 4 /4 \4 v 4 4 v

posoudil procesni vady v postupu zalovaného namitané v zalobé, které nasledné

vyjmenovava. Konkrétni polemiku s argumentaci krajského soudu stézovatel nepredklada,

v ’ 4 \4 4 ’ 4 v 4 v /7 4 eV _V 4 bl

pouze obecné uvadi, ze spravni organ mél nést odpovédnost za zakladni zjisténi, nebot
prestupkoveé fizeni je blizké trestnimu.

[12] Zavérem stézovatel také namita, ze vzhledem k jeho obhajobé neposkytl zalovany ve
svém rozhodnuti dostatecné odtivodnéni vyse ulozeného trestu.

[13]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje zamitnuti kasaéni stiZnosti pro
nedtvodnost. Uvadi, ze neni sporné naplnéni podminek § 1 odst. 3 pism. a) ZVK, v disledku
v \4 4 vV Vv M . .. i Vv . v v 7 7
Cehoz spada stézovatelova kanalizace pod definici kanalizace pro verejnou potfebu vyzadujici
povoleni podle § 6 odst. 1 ZVK. Neni sporny ani fakt, ze stézovatel timto povolenim
nedisponoval. Zalovany dale uvadi, ze vlastnik je odpovédny za provoz kanalizace pro
vV . v v 4 4 M / i 4 v v vV Vv 4 v 4
vefejnou potfebu a za splnéni s tim spojenych povinnosti, nehledé na predbézné opatteni.

[14] Zalovany téz uvadi, ze stézovatelova argumentace, podle které nechtél kanalizaci
nadale provozovat, je vzhledem ke znéni a ucelu zakona bezpredmétna - stézovatel jakozto
vlastnik byl povinen provoz kanalizace zajistit a v rozhodném obdobi nemél s jinym
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provozovatelem uzavrenu smlouvu, ani neexistuje zaznam o tom, ze by o povoleni
k provozovani stézovatelovy kanalizace pozadal jiny subjekt.

[15] Dale zalovany obsirnéji osvétluje smysl ZVK, zejména vetejny zdjem na radném
4 4 o . 4 /4 M vV o 4 M 4 ’ 4 4
provozovani vodovodu a kanalizaci. Také se vyjadiuje k namitkam nespravného procesniho
4 V4 /v v 4 /4 Ve v
postupu, které kasalni stiznost prevzala ze zaloby, a které podle néj byly ve vsech
predchazejicich rozhodnutich dostate¢né vyporadany. Co se tyce namitky nedostatecného
odivodnéni vyse ulozeného trestu, odkazuje zalovany na strany 2 a 3 prvostuptiového
rozhodnuti, které toto odtivodnéni obsahuji.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] NSS posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu auplatnénych divodd a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[17]  NSS konstatuje, ze vétSina namitek uvedenych v kasalni stiznosti je nepfipustna. Dle
§ 104 odst. 4 s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které
jsouuvedeny v § 103 s. f. s., nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem,
. v / / / V. / v Ve . A o AU /
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl. Cast namitek neni pripustna,
nebot stézovatel je mohl uplatnit jiz v tizeni pred krajskym soudem, ovsem neudinil tak. Z
/4 VA Vo 4 v ’ 4 v VAR / 4 M v v 4
textu daného ustanoveni je zfejmeé, ze brani uplatnéni jinych namitek nez téch, které byly
vCas vzneseny v fizeni pred krajskym soudem, ledaze je stézovatel vtomto fizeni jesté
nemohl uplatnit (rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008-39). V projednavané
véci se konkrétné jedna o namitku moznosti ulozeni povinnosti verejné sluzby dle § 22 ZVK
a na néj navazané uvahy.

[18] Dalsi stézovatelovy namitky jsou fakticky zopakovanim zaloby, aniz by pfinasely
polemiku s rozhodnutim krajského soudu. Nelze ani dovozovat, ze by stézovatel touto
formou poukazoval na jejich nevyporadani, a tedy na neprezkoumatelnost rozsudku. Jak
NSS jiz vicekrat uvedl, smyslem kasani stiznosti neni zopakovat pred vyssi instanci
v/ ’ /7 vV 4 o / . eV / . / / \4 .
vyporadani zalobnich bodu, kterymi se jiz zabyval krajsky soud, nybrz polemizovat se
zavéry krajského soudu, a tim provéfit jejich zakonnost (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
29. 6. 2023, ¢. j. 3 Afs 231/2022-46, (i ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 60/2022-47). Sem spada
stézovatelova namitka vyjadfujici nesouhlas s posouzenim procesnich vad krajskym soudem
(¢ast IV.4 napadeného rozsudku), kde stézovatel sim ptiznava, ze pouze opakuje vady
/ / oV \4 v v . ’ 4 ’ . . v / ’
vytykane jiz v zalobé, a dopliuje obecné tvrzeni o blizkosti mezi prestupkovym a trestnim
v/ 4 ’ 4 . . v VvV 4 Vv 4 . 4 . . ’ 4 I/ Ve
fizenim; a dale namitka vlivu predbézného opatreni na protipravnost jeho jednani a vysi
trestu (Cast IV.3 napadeného rozsudku). K ni stéZovatel zcela obecné uvadi v ¢asti doplnéni
kasa¢ni stiznosti oznacené jako ,Pravni otazka a2“, ze nesouhlasi s posouzenim krajského
soudu, pak shrnuje nazor krajského soudu a nasledné doslovné opakuje druhy, tfeti a étvrty
odstavec strany 4 zaloby (coz dopliuje o zcela novou namitku § 22 ZVK, ktera
je nepfipustna z dvodd uvedenych vyse a s otazkou disledka predbézného opatfeni pfimo
nesouvisi). S nazorem krajského soudu tak fakticky nepolemizuje, a tyto jeho kasacni
namitky jsou proto nepfipustné.

[19] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pfipustnosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presabuje vlastni zdjmy stéZovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.). Pokud by tomu tak totiz
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nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna. Nejvyssi spravni soud ptijme kasa¢ni
stiznost k vécnému prezkumu pouze v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato I) z dGvodu neexistence, nejednotnosti nebo
potteby prekonani judikatury, nebo II) v ptipadé zasadniho pochybeni krajského soudu
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[20]  NSS shledal, ze kasacni stiznost neni prijatelna, jelikoz nebyl naplnén zadny z obou
vySe uvedenych divodd. Na zbyvajici ptipustné stézovatelovy namitky jiz nabizi
dostatecnou odpovéd judikatura NSS.

[21] Pro vyfteseni stézovatelovy namitky, zda jeho kanalizace mize byt oznacena za
verejnou v situaci, kdy je vyuzivana pouze dvéma osobami k podnikatelskym Géeltm, lze
odkazat na pravni vétu rozsudku NSS ze dne 29. 12. 2025, ¢&. j. 3 As 63/2025-29, kde soud
v obdobné véci konstatoval, ze ,kaZdd kanalizace, kterou trvale vyuZivi alespori 50 fyzickych
osob, anebo kterd produkuje pramérné alespori 10 m? odpadni vody denné, (...) pokud soucasné
nesplriuje nékterou ze zakonmyjych vyjimek, je pro své kvantitativni vlastnosti bez dal§ibo
povazovina za kanalizaci slouZici verejné potrebé ve smyslu § 1 odst. 1 ZVK.“

[22] Co se tyCe namitky nedostatecného odivodnéni vySe trestu v rozhodnuti
zalovaného, jedna se v podstaté o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. NSS se jiz
mnohokrat vyjadril k otazce neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodd, napt. v rozsudku
ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 2 As 358/2020-38, kde uvedl: ,,Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek diivodii tak ma misto zejména tebdy, opomene-li spravni organ na namitku ticastnika
zcela - tedy i implicitné — reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012-
45), pricemz jeji vyporddani md vliv na posouzeni véci samé.“ Pokud stézovatel odkazuje na
nedostate¢né odtvodnéni vySe ulozeného trestu vrozhodnuti zalovaného, je treba
upozornit, ze v odvolani se proti vysi trestu a jejimu urceni nijak nevymezoval, proto je zcela
adekvatni, ze zalovany tuto jiz v prvnim stupni odivodnénou diléi otazku znovu neoteviral.

[23] Lze proto uzaviit, ze ve véci stézovatele nedoslo k naplnéni podminek ptijatelnosti,
stézovatel neprokazal, ze kasalni stiznost presahuje jeho vlastni zajmy, a NSS proto dospél
k zavéru, ze kasani stiznost je neptijatelna.

IV. Zavér a niklady fizeni
[24]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neprijatelnou odmitl podle § 104as. . s.

[25] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni uspéch
nemél, proto nem4 pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Zalovanému #4dné naklady v Hzeni o
kasacni stiznosti nevznikly, takze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 25. kvétna 2026
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Pavel Molek
predseda senatu



