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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudc JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomése Rychlého v pravni véci Zalobkyné: S.
L., zastoupena Mgr. Ing. Martinou Zoubkovou, advokatkou se sidlem Pod Vsemi svatymi
421/10, Plzef, proti Zalované: Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat
Praha, se sidlem Wolkerova 40/11, Praha 3, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
valované  spolivajicim v natizeni kontroly pod ¢&.j. CIZP/41/2025/7651  ajejim
pokracovani, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 1. 2026, ¢. j. 10 A 116/2025 - 86,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.1.2026, ¢.j.10 A 116/2025 - 86,
se rusi.

II. Zasah zalované spocivajici v tom, ze zalovana ponechala v platnosti termin kontroly
na misté stanoveny naden 10.9.2025, aniz jej vCas zrusila nebo zalobkyni vcas
vyrozuméla o tom, Ze se kontrola na misté neuskute¢ni, byl nezakonny.

II. Vezbytku se zaloba zamita.

IV. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu niklad% fzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 6508 K¢ k rukam zastupkyné zalobkyné,
Mgr. Ing. Martiny Zoubkové, advokatky, do30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.
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Odavodnéni:

[1]  Zalovani dorudila zalobkyni dne 28. 7. 2025 pod & j. CIZP/41/2025/7651 oznimeni
o zahajeni kontroly (dale jen ,ozndmeni®). Tim, jako ptislusny kontrolni organ podle
§ 134 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (dale jen ,zdkon o odpadech®),
oznamila v souladu s § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
ze zahajuje kontrolu zalobkyné jako podnikajici fyzické osoby. Kontrola méla byt zamérena
na plnéni povinnosti pfinakladani sodpady v souvislosti s podnikatelskou cinnosti
zalobkyné na jejich pozemcich (parc.¢.st. X ast. Y vk. 4. B.) - namisté méla byt
provozovna pedikury, manikiry a kosmetickych sluzeb a také autodilna.

[2]  Kontrolu zalovana zahajila na zdkladé anonymniho podnétu, ktery obdrzela dne
17.7.2025 (dale jen ,podnét”). Oznamovatel v ném uvadi, Ze na pozemku parc. ¢. st. X v k.
4. B. ma jiz nékolik let byt provozovana nelegalni autodilna v objektu bez Cisla popisného.
Podnét obsahuje podezfent, ze v ramci této ¢innosti dochazi mj. k nezakonné manipulaci
s nebezpeénymi odpady. Dle podnétu by popisovana ¢innost mohla byt v rozporu mj.
se zakonem o odpadech, popf. jinymi predpisy, které upravuji pusobnost zalované.
Vedle toho oznamovatel upozornil, Ze v rodinném domé ¢. p. Z je evidovana provozovna
pedikiry, manikiry a kosmetickych sluZeb vedena na IC: 67262104. Také pti této &innosti
(dajné vznikaji nebezpeéné odpady.

[3]  Vyse specifikovanym oznimenim zalovana vuéizalobkyni zahjila kontrolu
se shora uvedenym zameérenim. Zaroven zalovana timto oznamenim pozadala zalobkyni
dle § 7, § 8 a § 10 odst. 2 kontrolniho fadu o soudinnost (mj. zajisténi pristupu, pritomnosti
kontrolované osoby ¢izplnomocnéného zastupce) a predlozeni veskerych pisemnych
dokumentt tykajicich se predmétu kontroly. Jednalo se zejména o dolozeni mnozstvi
a druhd vznikajicich odpadt.

[4]  Zalobkyné poté dne 28.7.2025 pozadala o zménu terminu kontroly z divodu své
nepritomnosti (dovolené). Rovnéz uvedla, Ze na misté neni zadna v podnétu zminéna
provozovna; zalobkyné zadnou podnikatelskou {innost nevykonava a nema z ni ptijmy.
Na uvedené adrese je jen sidlo a korespondenéni adresa vztahujici se k Zivnostenskému
opravnéni, nikoliv provozovna. Zalobkyné uvedla a dokladala, Ze je zaméstnan4 ve $kolstvi,
zivnostenskd opravnéni nevyuziva; ta zanikla na zakladé jeji zadosti k 29.7.2025 (zde
Nejvyss$i spravai soud poznamenava, ze zalobkyné zpravidla hovoti - evidentné chybné -
odni 29.7.2025, dle ddaji z vefejné dasti zivnostenského rejstiiku vsak zivnostenska
opravneéni zanikla k 28. 7. 2025).

[5]  Zalovani nasledné dne 4.8.2025, pod & j. CIZP/41/2025/8008, stanovila novy
termin kontroly na 10.9.2025. V ostatnim setrvala natom, ze kontrola je zamérena
na plnéni povinnosti pri nakladani s odpady, ato v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti
provozovanou na danych pozemecich.

[6]  Zalobkyné dne 29.8.2025 pozadala zalovanou o upusténi od vykonu kontroly.
Shrnula prubéh své podnikatelské Cinnosti na zakladé zZivnostenskych opravnéni; uvedla,
ze nikdy nebyla drzitelkou femeslné zivnosti oprava motorovych wvozidel. Uvedla take,
ze sidlo podnikani naadrese bydlisté ma Cisté administrativai Ucel, Zalobkyné nema
na adrese zadnou provozovnu. Dodala, ze nezbytnost vstupu do jejiho obydli nebyla

4 4 V7’ v o v 4 4 v - /4 / Vv i M
prokazana aniradné oduvodnéna. Neni dleni zfejma uclelnost vstupu a neexistuje
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ani jakékoliv tvrzeni podlozené konkrétnimi skute¢nostmi o tom, ze by se méla dopustit
protipravaiho jednani, které by odivodnovalo kontrolu v jejim obydli. Pozadala rovnéz
o sdélenti, jaké povinnosti v souvislosti s nakladanim s odpady maji byt kontrolovany.

[71  Zalobkyné néisledné (dne 1.9.2025) podala k Méstskému soudu v Praze Zalobu
dle § 82 a nasl. soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 7. 5.“) na ochranu proti nezakonnému
zasahu zalované. V ni mj. navrhla, aby méstsky soud vydal predbézné opatfeni, jimz
by zalované ulozil povinnost zdrzet se provedeni kontroly v misté bydlisté Zalobkyné.
Tento navrh méstsky soud zamitl usnesenim ze dne 9. 9. 2025, ¢. j. 10 A 116/2025 - 42.

[8]  Kontrola na misté se poté dne 10. 9. 2025 a ani jindy neuskutec¢nila. Zalobkyné proto
zalovanou dne 11. 9. 2025 pozadala o sdéleni divodt neuskutecnéni kontroly, k niz byla
na daném misté a v uréeném cCase pripravena.

[9]  Dne 15.9. 2025, pod & j. CIZP/41/2025/9521, %alovana spis postoupila Méstskému
Uradu Benesov, odboru zivotniho prostredi. V této pisemnosti shrnula prabéh kontroly.
Uvedla, ze ji kontrolovana osoba (zalobkyné) sdélila, Ze v misté nema zfizenou provozovnu,
zrusila zZivnostenska opravnéni kedni 28.7.2025 anevykonava v misté zadnou
podnikatelskou cinnost. S ohledem na uvedené, a to zejména na podanou zalobu, zalovana
ve stanoveny termin 10. 9. 2025 neprovedla kontrolu na misté. Zalovana podle svého sdélent
- obsazeného v postoupeni véci - po zvazeni vsech okolnosti udinila zavér, ze kontrolu
podnikatelské ¢innosti zalobkyné dle zakona o odpadech neprovede, ato sohledem
na kompetence ji svérené uvedenym zakonem. Podle jejiho nazoru je podle § 146 zakona
o odpadech prislusny k reseni predmétné véci obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti,
ktery je ptislusny ,ke kontrole jak podnikajicich, tak fyzickych osob*“.

[10] Koneéné pakdne 18.9.2025 zalovana vyhotovila protokol o kontrole
(& j. CIZP/41/2025/9605). V ném seznimila Zalobkyni se zavéry, které udinila
po vyhodnocenti vsech zjisténych skutecnosti. Shrnula, Ze kontrola byla zahajena dorucenim
oznameni;  zalobkyné byla dne 28.7.2025 fyzickou osobou  podnikajici
dle zakona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zikon). Zalovana
také popsala shora uvedeny priabéh kontroly. Uzavrela, ze nezjistila, jak zalobkyné, jakozto
kontrolovana osoba, plni povinnosti, které ji plynou ze zakona o odpadech v souvislosti
sjeji podnikatelskou &innosti. Zalovanid tedy dle svého konstatovani neprokézala,
ale ani nevyvratila, mozné nezakonné jednani zalobkyné. S ohledem na zjisténé skutecnosti
(ukonceni podnikatelské ¢innosti zalobkyné) spisovy material postoupila obecnimu Gfadu
obce s rozsifenou plisobnosti.

[11] Jak bylo jiz uvedeno vyse (odst.[7]), proti predmétneé kontrole (resp. proti jejim
jednotlivym aspektim - viz nize odst.[38]) podala Zalobkyné dne 1.9.2025 zZalobu
k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud zalobu neshledal divodnou a rozsudkem ze dne
29. 1. 2026, ¢. j. 10 A 116/2025 - 86 (dale také jen ,napadeny rozsudek®), ji zamitl.

[12]  V rozsudku méstsky soud nejdiive zrekapituloval obsah podnétu. Nasledné shrnul
o v . v - N A \4 4 . v v v/ 4 v
prubéh kontroly, jakoz 1 navazujici tkony zalované a vymezil predmét fizeni o ochrané
v 4 / 4 ’ 4 4 v 7V v ’ \4 /4 v
pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Dospél k zavéru, ze zasah zalované v podobé
kontroly, nebyl nezakonny.
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[13] V prvé radé zalovana dle méstského soudu vymezila dostatecné a urlité predmét
kontroly (vécné i mistné), pricemz logicky vychazela z podnétu. Predmét kontroly byl
vV / V. Vv 4 4 4 v /4 4 v v v/

zameéfen vylucné nanakladani sodpady vurCeném misté anemél spoéivat v kontrole
jakychkoli dalsich povinnosti, jak namitala zalobkyné. Z niceho ani nevyplyva, ze by jiz
samotné oznameni o zahajeni kontroly muselo nezbytné zahrnout i identifikaci, jakého
konkrétniho poruseni povinnosti se ma kontrola tykat. Takové urceni by v této fazi navic
nebylo, s ohledem na obecnost podnétu, mozno ani spolehlivé predvidat.

[14] ZakliCovou spornou otazku méstsky soud oznacil, zdazalovana mohla
vuci zalobkyni kontrolu vabec zahajit, ptipadné ji iprovést, ato vzhledem k tomu,
v v v o v M o/ 4 /) 7 N* 4 4 v 4
ze na popud zalobkyné v pribéhu kontroly zanikla jeji stavajici zivnostenska opravnéni.
Podle § 134 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech totiz zalovana smi kontrolovat dodrzovani
nakladani s odpady mj. u podnikajicich fyzickych osob, a nikoli u ,béznych® fyzickych
osob. Méstsky soud odmitl pravni nazor zalobkyné, ze by postaveni podnikajici fyzické
osoby bylo nutné navazano na zivnostenské opravnéni. Pritom vysel také z materialniho
nahlizeni na podnikatele dle § 420 obcanského zakoniku a tomu odpovidajici judikatury
Nejvyssiho soudu. Podstatné je dle méstského soudu to, jaka je po obsahové strance fakticka
Ve v 4 M / v / Ve / 4 v 7 [V v v 4 /
¢innost dotcené osoby. Ani samotné zruSeni zivnostenského opravnéni (¢i preruseni vykonu
Ve / M /4 4 4 i 4 Ve i M M /4 4
zivnostenského podnikani) tak nema vliv na posouzeni {innosti osoby jako podnikani
(byt neopravnéného), pokud jeji {innost tyto znaky fakticky napliuje. Pokud
tedy zalobkyné v mezidobi mezi zahajenim kontroly a terminem kontroly na misté zrusila
sva zbyvajici zivnostenska opravnéni, samotna tato skute¢nost nemusela mit zasadni vliv
na opravneéni zalované provést kontrolu v misté, kde mohlo dochazet k nakladani s odpady

. . Ve /7 Vv Vv IS4 v 4 . /
v souvislosti s ¢innosti zalobkyné nebo jiné osoby. Dle méstského soudu je nepochybné,
ze podle okolnosti konkrétniho pfipadu (jako nyni) mtze byt pro kontrolni organ slozité

.V Ve 4 v M v v M i /
spolehlivé ex anmte urcit, zda odpad v misté vznikl skute¢né v souvislosti s vykonem
podnikatelské cinnosti.

[15] Podle méstského soudu podnét obsahoval tvrzeni, ze by v misté mohla byt
vykonavana podnikatelska {innost s moznou produkci nebezpecnych odpadu s vlivem
na ohrozeni zivotniho prostredi. To zejména ve vztahu k tvrzené C{innosti spojené
s autodilnou; a priori pak nemohl byt vyloucen vznik takovych odpadd ani v souvislosti
Ve / . 4 v 4 M / . 4 v v /e 4 4
s zivnostenskymi opravnénimi, kterymi zalobkyné v dobé zahajeni kontroly stale
disponovala. Podnét obsahoval tvrzeni, kterd mohla mit realny zaklad; véc mohla spadat
do vécné a osobni pusobnosti zalované, atedy se tykat zajmd, které zalované ptislusi
chranit. V podnétu tvrzené skutelnosti nemohly byt piedem bez dalstho zjiSténi
ani potvrzeny (i vyvraceny. Bylo proto nasnadé, Ze stézejni zjisténi o tom, zda, v jakém
rozsahu, zjaké ¢innosti a jak je s pripadné vznikajicimi odpady nakladano, nemtze byt
vV .. \4 4 4 4 v 4 .. Vo /4 4 4 v
ovéreno jinak, nez ohledanim pravé samotného (jinak neverejného) mista. Teprve na misté
*eV_V 4 v . v 4 VVe Ve VVe 4 \4 4
zjisténé skutecnosti lze podle méstského soudu ovérit ¢i pométit s dokumentaci o mnozstvi
adruhu vznikajicich odpadt. Zalobkyné byla v okamziku zahajeni kontroly formalné
drzitelkou nékolika zivnostenskych opravnéni aanijejich zruSenim se nic neménilo
na jejich povinnostech dle § 31 odst. 11 zivnostenského zikona. V samotném zahajeni
kontroly a natizeni kontroly na misté tedy méstsky soud nezakonny zasah neshledal.

[16] Dalsi otazkou bylo pokraovani v kontrole. V tomto sméru méstsky soud vedle tvah
4 /4 A 4 v 4 o M 4 7V 4 4 vV . N4
0 mozném materialnim naplnéni znakt podnikani zalobkyni poukazal rovnéz na souvisejici
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judikaturu.  Uvedl, ze Nejvyssi spravni  soud vrozsudku zedne 4.6.2014,
¢.j. 6 As 24/2014 - 69, vylozil, ze v pripadé zahajené a nedokoncené statni kontroly je
mozné ji oznacit za nezakonny zasah jediné tehdy, jestlize v okamziku, kdy kontrolovana
osoba odmitla umoznit dalsi pokrac¢ovani v kontrole, mél jiz kontrolni organ (resp. mél mit)
dostatek informaci k tomu, aby mohl vyhodnotit (ne)zakonnost svého postupu. Tak tomu
bude naptiklad vsituaci, kdy ohlaseny predmét kontroly je jiz zesvé povahy
mimo pusobnost kontrolntho organu nebo kdy jde o opakovanou kontrolu zahajenou
bez rozumného a zavazného divodu. Pokud by vSak az v dal$im prubéhu kontroly mohl
kontrolni organ ziskat poznatky nezbytné k posouzeni tvrzeni kontrolované osoby,
ze se nachazi mimo ramec své pusobnosti, a pritom by mu kontrolovana osoba ziskani
téchto poznatkt svym odmitavym postojem ke kontrole odpirala, pak samotné zahajeni
kontroly a pfipadnou snahu kontrolniho organu pokracovat v ni za nezakonny zasah
oznaclit nelze.

[17] Méstsky soud doplnil, zejakkoliv by z objektivniho hlediska mohla mit
kontrolovana osoba pravdu, nelze ji pfiznat pravo odpirat soucinnost kontrolnimu organu
jesté predtim, nez ma tento organ moznost si skutecnosti nutné k poznani této pravdy sam
VVe i v 4 v v v 4 4 / vV v V7
ovérit. Natom nic neméni, ze zalobkyné v podani ze dne 29. 8. 2025 bezispésné zadala
v v 4 M 4 M M 4 / 4 i i 4 4 4
zalovanou o sdéleni, jaké povinnosti maji byt kontrolovany v souvislosti s nakladanim
s odpady, resp. ve sdéleni ze dne 11.9. 2025 pozadala o sdéleni davodu k neuskuteénéni
kontroly. Podstatné je to, ze zalobkyné od zahajeni kontroly aktivné neptispéla k objasnéni
véci a k naplnéni predmétu a Gcelu kontroly, ac z povahy véci pravé ona mohla v tomto
v Ve - .7 ~ / . v v V7 /oo v, e
sméru ulinit nejvice. Zalovana tedy nedisponovala od zalobkyné zadnymi dalSimi
(konkrétnimi) poznatky, které by mohly potvrdit ¢i vyloucit tvrzeni o nakladani s odpady
v misté. Zaroven neméla ani dostatecné spolehlivé poznatky o tom, zda ma pusobnost
ke kontrole zalobkyné jako (bytineopravnéné) podnikajici fyzické osoby. Zalované
tedy nezbylo, aby v podnétu tvrzené skutelnosti ovéfila v dalsim prabéhu kontroly.
Méstsky soud proto neshledal nezakonny zasah anivtom, ze po zahijeni kontroly,
4 M Ve /. 4 v 4 v o vV 4 S \4 v
po zaniku zivnostenskych opravnéni, apres prabéznou procesni aktivitu zalobkyné,
zalovana pokracovala v kontrole a mj. nezrusila termin kontroly naplanované na den
10. 9. 2025.

[18] Samotnou otazku zakonnosti kontroly na misté nebylo dle méstského soudu treba
v M ' 4 4 v /4 v/ v

posuzovat. Ackoli na ni zalovana - dle nazoru méstskeho soudu pfihodné - trvala, nakonec

od ni upustila. K druhému terminu se jeji pracovnici nedostavily avéc byla nakonec

postoupena jinému spravnimu organu. K zasahu v podobé vstupu zalované do obydli

a na pozemek zalobkyné tak nedoslo.

[19] Dale méstsky soud posuzoval namitanou nezakonnost nedostaveni se pracovniki
zalované ke kontrole na misté dne 10. 9. 2025. Dle méstského soudu Nejvyssi spravni soud
vylozil, ze pojmem ,zdsah“ ve smyslu § 82 s. f. s. je treba rozumét ,aktivni sikony spravnich
organii nebo jinych soulisti vereiné spravy v ramci vykonu vereiné moci, souvisejici vétsinou
s vykonem spravni {innosti. Jde o sikony neformdlni, pro které mobhou a nemusi byt stanovena
pravidla, napyr. faktické pokyny (typicky ©vdopravé), bezprostiedni zdsaby (p¥i obroZent,
pri demonstraci, prikazy ke zjednani ndpravy), zajistovaci ikony atd. Jednd se tedy obecné
o tikony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby, vici nimz
sméruji (zde méstsky soud odkazal na rozsudky ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003 - 278,



21 As 21/2026

a ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003 - 54). Dle méstského soudu tak bylo predné tfeba vzit
v potaz, ze zalovana kontrolu na misté neprovedla. Svou jednorazovou pasivitou
tedy nezpusobila zadny zasah do prav zalobkyné, a tim spise ji na jejich pravech nezkratila.

[20]  Zasah a ani zkraceni na pravech pfitom podle nazoru méstského soudu nelze shledat
ani v organizacnich obtizich zalobkyné ¢i ve vzniku marnych naklada spojenych s touto
kontrolou na misté. Podle § 79 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 28 kontrolniho radu
zasadné plati, ze naklady ¥izeni jsou zejména hotové vydaje vicastniki a jejich zdstupci, vcetné
spravnibo poplatku, usly vydélek iicastnikii a jejich zakonnych zdstupci, ndklady dikazi,
tlumocné a odména za zastupovini. Podle § 28 kontrolniho radu ve spojeni s § 79 odst. 3
spravniho fadu pak nestanovi-li zakon jinak, nese spravni organ nebo dotleny organ
a Ucastnik své naklady. Paklize tedy zalobkyné vyuzila ve véci zakonné zahajené kontroly
pravni pomoc, pak si takové naklady, stejné jako ve spravnim Hzeni, nese sama. Resila-li
zalobkyné  vsouvislosti s kontrolou namist¢é dne 10.9.2025  organiza¢ni
obtize v soukromém zivoté (péCe o blizké osoby, omluva ze zaméstnani, resp. Cerpani
neplaceného volna), aby tak osobné splnila svou zakonnou povinnost soucinnosti podle
§ 10 odst. 2 kontrolniho tadu, nijak tim nebyla zkracena na svych verejnych subjektivnich
pravech.

[21] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, kterou oprela o kasa¢ni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Méstsky
soud podle jejtho nazoru véc nespravné pravné posoudil. Zaroven zalovana i méstsky soud
vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a rozsudek méstského soudu je
podle stézovatelky rovnéz neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[22] V prvanim okruhu kasa¢nich namitek stézovatelka namitla nedostatek pusobnosti
zalované k provedeni kontroly v jejim obydli v ptipadé domnélého provozu autodilny.
Ustanoveni § 420 obcanského zakoniku, které zakotvuje ,fikci“ pro urleni toho, kdo je
podnikatel, které v napadeném rozsudku zohlednil méstsky soud, je dle stézovatelky
soukromopravnim ustanovenim. V jejim pripadé tak vibec nemélo byt aplikovano. Jeho
smyslem aulelem je totiz poskytovat ochranu zejména spotfebitelim ptijednani
s podnikateli; v oblasti vefejného prava tak nema byt vibec pouzito. Aplikace § 420
oblanského zakoniku vedla k nepfipustné extenzivnimu vykladu a umoznila zalované
vybolit z mezi jeji pusobnosti. Méstsky soud mél naopak vyjit ze zasady enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi ve spojenti se zasadou spoluprace spravnich organt a s ustanovenim
§ 42 spravniho fadu. Zalovani méla dle stéZovatelky nejd¥ive postavit najisto, zda u ni
dochazelo k neopravnéné podnikatelské ¢innosti v podobé provozu autodilny. Proto méla
podnét nejprve postoupit prislusnému Zivnostenskému tfadu ke kontrole neopravnéného
podnikani. Ptipadné mél kontrolu nakladani s odpady provést prislusny obecni Gfad, nebot
stézovatelka byla toliko fyzickou osobou, nikoli fyzickou osobou podnikajici. Zalovana
si tak méla zkraje vyjasnit, zdadisponuje plsobnosti k provedeni kontroly, coz
vSak nemohla ¢init jiz v ramci zahijené kontroly ajednotlivych kontrolnich dkond.

K posuzovani rozsahu kontroly ajeji proporcionality stéZovatelka odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. PL. US 2/17, ¢. 313/2017 Sb.

[23] Dale stézovatelka namitla, Ze garaz, ve které se méla dle podnétu nachazet nelegalné
provozovana autodilna, je stavbou samostatné stojici, ktera je zcela oddélena od jejiho
rodinného domu, anavic neni nijak oplocena. Zalovana tak mohla provést kontrolu



21 As 21/2026 - 32
pokracovani

na misté bez jakékoli soucinnosti stézovatelky a mohla sisama ucinit Gsudek o tom,
zda disponuje osobni prislusnosti k dané kontrole. Zatakové situace vsak bylo
dle stézovatelky nafizeni kontroly pfimo v jejim obydli neproporcionalni. Méstsky soud
navic nezkoumal proporcionalitu zisahu ve smyslu vy$e zminéného nilezu Ustavniho
soudu.

[24] Vedruhém okruhu kasaénich namitek stézovatelka nesouhlasila se zavérem
méstského soudu, ze by zalované neposkytovala v prabéhu kontroly soucinnost
anepodarilo seji vyloudit duvodnost podezteni plynouctho z podnétu. Stézovatelka
upozornila na sva opakovana vyjadfeni v prubéhu kontroly a na skuteénost, ze od 5. 8. 2025
byla naopak zalovana pro stézovatelku zcela nekontaktni. Stézovatelka dle svého
v v v 4 v M v / / 4 4 v /

presvédCeni udélala maximum mozného k rozptyleni pochybnosti zalované ak tomu,
aby nemusela byt provadéna kontrola na misté, ktera zasahovala do jejich prav.

[25] Ve tretim okruhu kasaénich namitek stézovatelka nesouhlasila s pravnim zavérem
v / \4 V1.7 M v v v 4 4 4 4 4 M i
méstského soudu, ze usly zisk a zbytecné vynalozené naklady pravniho zastoupent v situaci,
kdy se zalovana (jeji pracovnici) bez jakéhokoli oznameni nedostavila k narizené kontrole
na misté dne 10. 9. 2025, lze podradit pod naklady fizeni dle kontrolniho radu ve spojenit
se spravaim radem. O nakladech fizeni ve smyslu téchto zakonu by bylo mozné hovorit
7 oV ’ ’ v oy vV Vv e
pouze tehdy, pokud by se pracovnici zalované ke kontrole na misté dostavili a skutecné ji
provedli. Stézovatelka se divodné domnivala, ze ke kontrole na misté dojde, proto
se na ni pripravovala jak svou vlastni pritomnosti, kvtli které byla nucena ¢erpat neplacené
volno, tak pfitomnosti své zastupkyné. Bez uvedeni jakéhokoli duvodu vsak zalovana
kontrolu na misté neuskutecnila. Stézovatelka se navic pokusila kontaktovat ptimo
inspektora, ktery byl uveden na oznameni o zahajeni kontroly, ovsem bez vysledku. Timto
. 4 4 \4 4 Ve 4 4 ’ v/ 4 4 4 o /.0 Vv . 4
jednanim zalovana porusila zakladni zasady pfistupu spravnich organu k adresatim verejné
spravy; navic kvuli tomu stézovatelce vznikly vyse uvedené zbytecné vydaje.

[26] Ke kasacni stiznosti se vyjadrila zalovana, ktera ji povazuje za neduvodnou. Naopak
souhlasi s rozsudkem méstského soudu, ktery je dle jejtho nazoru dostatecné odavodnén
a obsahuje i spravné pravni posouzeni véci. Zalovana je presvédéena, Ze se v rimci svého
postupu nedopustila zadného protipravniho jednani.

[27]  Zalovana také uvedla, ze divody pro vedeni stavajicitho soudniho fizeni jiz pominuly,
nebot posuzovany zasah uz netrva a zadnym zptsobem v budoucnu ani nebude pokracovat.
Stézovatelka se zalobou domahala toliko ochrany pred nezakonnym zasahem, nikoli
v v 7 v / / / ~ / vV ’
vsak urleni, ze by zasah byl nezdkonny. Zalovana se stézovatelkou nesouhlasi,
ze by si tsudek o jejim podnikatelském postaveni nemohla ucinit v ramci zapocaté kontroly.
Zalovana naopak postupovala racionalné, pokud na zakladé podnétu zahijila kontrolu
vV . . e 01 VV _V ’ :
se stézovatelkou jako podnikajici osobou a's ohledem na prabézné vyvstalé pochybnosti
nakonec véc postoupila jinému kontrolnimu organu. S ohledem nato, Ze se kontrola
na misté neuskutec¢nila, je zbyteCné predjimat, jakych prostor by se skute¢né tykala
a zda by se tykala i obydli stézovatelky. Planovanou kontrolu na misté nemohla nahradit
4 ’ ./ v 4 vV 4 M bd 4 ’ 4
pouha opakovana vyjadreni stézovatelky v ramci kontroly, nebot cilem planované kontroly
bylo pravé ovéfeni skutené situace na dotlenych pozemcich a dodrzovani podminek
nakladani s odpady. Pravomoc vstupovat do obydli je navic jednou z pravomoci, ktera je
vyslovné zakotvena v kontrolnim fadu.
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[28] Zalovana pripousti, ze se ke kontrolnimu tkonu na misté dne 10.9.2025 jeji
inspektoti nedostavili, to vsak bylo vyrazem snahy o naplnéni zasady procesni ekonomie
a minimalizace zasahu do prav stézovatelky poté, co vyvstaly pochybnosti o jejim aktualnim
podnikatelském statusu. Svou dlohu sehrala 1 skutecnost, ze stézovatelka navrhla v fizeni
v v / 4 4 v vV /4 v 4 / v 4 i v 4
pred méstskym soudem vydani predbézného opattent, které mélo za cil zamezit zalované
provadét kontrolu na misté. Navrh na vydani predbézného opatieni méstsky soud zamitl
jediny den pfed planovanym datem kontroly. Zaroven bylo usneseni méstského soudu
doruéeno zalované do datové schranky jejiho feditelstvi, a to na jeho samostatnou podatelnu
a v odpolednich hodinach. Kontrolu fesil jiny organiza¢ni Gtvar (s jinym sidlem); zalovana
ma vlastni datovou schranku a podatelnu a reakéni schopnost v takovych pripadech neni
tak rychla, jak by si vznikla situace vyzadovala (kontrola byla planovana na ranni hodiny).
Samotné nedostaveni se ke kontrole, zptsobené ivnéj$imi okolnostmi, nezpusobuje
nezakonnost celého zasahu. To zejména, pokud byla kontrola nasledné fadné ukondena
v v/ v 4 4 vV 4 v
protokolem a véc postoupena prislusnému organu a stézovatelka tak dosahla toho, ¢eho
se po celou dobu domahala. V souvislosti s uvadénymi naklady na pritomnost pravni
zastupkyné v den planované kontroly na misté zalovana uvedla, Ze je pouze na kontrolované
osobé, zda se v prubéhu kontroly necha pravné zastupovat, a ze dle § 23 odst. 2 kontrolniho
v/ i 4 4 i 4 i i /
radu si kontrolovana osoba nese naklady vzniklé v souvislosti s vykonem kontroly sama.

[29] Nejvy§§i spravni soud nejdlv”ive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
akonstatuje ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s) osobou opravnenou (§ 102, véta
prvais. f.s.), protirozhodnuti, protinémuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[30] Kasalni stiznost je divodna.

[31] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze tento rozsudek splnuje pozadavky kladené
judikaturou na nalezitosti soudnich rozhodnuti (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005Sb. NSS, cizedne 27.2.2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38;  rozhodnuti  Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Z jeho odivodnéni je plné seznatelné, jaké dtvody méstsky soud vedly
k zamitnuti podané zaloby, pfi¢emz se zabyval vSemi nosnymi namitkami stézovatelky,
které vyporadal, ato minimalné implicitné v ramci SirSich, komplexnich Gvah (srov.
napiiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 27.5.2015, (.j.6 As 152/2014-78). Ostatné
stézovatelka ani neuvadi nic konkrétniho, co by méstsky soud ve svém rozsudku mél
opominout. O dostate¢ném odtvodnéni rozsudku méstského soudu ostatné svédéi i to,
ze s jeho zavéry stézovatelka v kasaéni stiznosti relativné obsahle polemizuje. Nejvyssi
spravni soud navic upozortiuje, ze neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak ¢ijak podrobné by mélo byt konkrétni
rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera kasatnimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudek zdejstho soudu zedne 11.7.2024,
&5, 7 Azs 103/2024 - 28, odst. [10]).
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[32] Pokud jde o samotné pravni hodnoceni véci méstskym soudem, Nejvyssi spravni

\4 M 1V 4 i v 1V’ v i v 4 o v 4
soud povazuje nejdfive za nutné opravit dvé dil¢i nepresnosti obsazené v oduvodnéni
napadeného rozsudku. Jiz na tomto misté vsak upozornuje, ze tato dil¢i pochybeni neméla
vliv na zdkonnost rozsudku méstského soudu, jak bude rozebrano dale.

[33] Prvni diléi neptesnost predstavuje pravni nazor meéstského soudu vyjadieny
v odst. 24 jeho rozsudku. Méstsky soud zde nespravné uvedl, Ze podle § 87 odst. 1 véty prvni
s. t. s. vychazel ze skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti. Toto pravidlo se vsak uplatni
7/ 4 o Vev/ vV vV 4 eV v /
pouze u trvajicich zasaha. V nynéjsi véci slo (nakonec) o zasah jiz ukonceny, proto bylo
na misté vychazet ze stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 véta za strednikem
s. t.s.). Toto pochybeni vSak nemélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot
meéstsky soud fakticky z tohoto stavu vychazel.

[34] Druhou dilci nepresnosti je pravai nazor meéstskeho soudu vyjadreny v odst. 25 jeho
rozsudku. Vném méstsky soud jednak konstatoval, ze proti samotné kontrole
dle kontrolniho fadu nestanovi pravni rad zadné prostfedky ochrany, a navic s ohledem
na povahu predmétné zaloby jako deklaratorni nebylo dle § 85 s. f.s. vylerpani jinych
pravnich prostredkt ani podminkou pfipustnosti zaloby. Zde je vsak tfeba poznamenat,
ze 7 prubéhu fizeni pred méstskym soudem je ovsem zrejmeé, ze stézovatelka podala svou
zalobu nejprve jako zasahovou zalobu zapurci (tedy proti v té dobé stale jesté probihajicimu
zasahu zalované). Az s ohledem na vyvoj skutkového stavu v prabéhu rizeni pred méstskym
soudem, spocivajicim v ukonéeni posuzované kontroly zalovanou, stézovatelka
prekvalifikovala zalobu na zasahovou deklaratorni. Takovy postup je dle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu ptipustny (k tomu srov. rozsudky tohoto soudu ze dne
17.1.2008, ¢.j. 1 Aps3/2006 - 69, ¢ 1590/2008 Sb. NSS,  dizedne  25.11.2021,
¢.j. 10 As 95/2020 - 32, odst. [10]). Ovsem v takovém pripadé plati, ze ,pFipustnost Zaloby je
nutno testovat k okamZiku podani Zaloby, a to véetné poZadavku vyclerpani prostiedkii ochrany
¢ napravy®  (k tomu viz napf.  rozsudek  zdejstho  soudu zedne  28.6.2021,
C.j. 4 Afs 408/2020 - 26, odst. [8], Cijiz vySe zminény rozsudek ¢.j. 10 As 95/2020 - 32,
odst. [13]).

[35] S ohledem nauvedenou judikaturu byl proto chybny zavér méstského soudu,
ze kvuli zméné zaloby na deklaratorni zasahovou nakonec nebylo nutné zabyvat se otazkou
vycerpani jinych prostfedkt ochrany. Splnéni podminek fizeni totiz bylo treba posuzovat
s ohledem na ptivodné podanou zalobu - tedy zasahovou zalobu zaptrdi. Jak vSak méstsky
soud ve svém rozsudku spravné konstatoval, kontrolni ad neobsahuje ziddné nastroje
ochrany vudi zahdjeni ¢ prubéhu kontroly; podani namitek dle svého § 13 spojuje
az s kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole (tedy se samotnym vysledkem
kontroly) - k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016,
.. 3 As 52/2016 - 28, i ze dne 4. 1. 2018, C. . 4 As 125/2016 - 41, odst. [13]. Ani uvedené
druhé diléi pochybeni tedy nemélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot jak
v pripadé zapurdi, tak v pripadé deklaratorni zasahové zaloby proti zahajeni a pribéhu
kontroly dle kontrolnitho fadu nebyla stézovatelka povinna vycerpat zadné prostiredky
ochrany.

[36] Sohledem navyse uvedené Nejvys$si spravni soud pro Gplnost reaguje také
na argument zalované, podle které se spravni soudy nemély danou véci viibec zabyvat, nebot
stézovatelka podala svou zalobu jako zasahovou zalobu zapurdi (tedy proti probihajicimu
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zasahu) a tento zasah v podobé predmétné kontroly byl v prubéhu fizeni pred méstskym
soudem ukoncen. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, stézovatelka v prabéhu fizeni
prokazatelné zménila svou zalobu ze zaloby zapurci na zalobu deklaratorni (podanim ze dne
22.10.2025 zalozenym na ¢.1. 74 spisu méstskeho soudu). Takovy postup je v souladu
s pravem a méstsky soud tudiz zalobu spravné jako zasahovou zalobu deklaratorni projednal.

[37] Co se tyka skutkoveho vyvoje pfipadu, odkazuje Nejvyssi spravai soud na odst. [1]
az [10] tohoto rozsudku (podpurné viz takeé odst. 27 az 36 rozsudku meéstského soudu).
Zaroven poznamenava, ze stézovatelka v tomto sméru napadala vyluc¢né zahajeni a samotny
prubéh kontroly, nikoli jeji vysledek a nasledné postoupenti véci Méstskému afadu Benesov
(k tomu srov. odst. 80 napadeného rozsudku).

[38] Stézovatelka v zalobé zpochybnila zakonnost hned nékolika aspektt predmétné
kontroly. Konkrétné slo, dle jejtho nazoru, o 1) nedostate¢né a neurdité vymezeni predmétu
kontroly; 2) absenci pusobnosti zalované k zahajeni a naslednému vedeni kontroly; 3)
pokracovani v kontrole a nezruseni kontroly na misté 1 pfes procesni aktivitu stézovatelky
v /7 V- / 4 v 4 4 4 M 4 v
a zruSeni zivnostenskych opravnéni; 4) samotnou otazku zakonnosti kontroly na misté; 5)
nezakonnost nedostaveni se (pracovnikl) zalované ke kontrole na misté astim spojené
organizacni obtize stézovatelky, resp. vznik jejich zbytecnych naklada spojenych s touto
v v Ve M eV v 4 A v 4 v 7
neuskuteCnénou kontrolou. Jak pfitom upozornila jiz zalovana ve vyjadreni ke kasacni
A% i / M vV / v v . M v /7 A% M 4
stiznosti, v uvedené polemice stézovatelka v zasadé pokracuje iv kasalni stiznosti, ktera
/ / 4 M 4 eV v v eV i v /
se z vyznamné miry shoduje s tim, co uvedla jiz v zalobé a co jiz posoudil méstsky soud.
V kasa¢ni stiznosti pak stézovatelka neuvedla zadnou polemiku stdajné nedostatecné
a neurcité vymezenym predmétem kontroly, proto se prezkumem pravniho hodnoceni
tohoto aspektu v napadeném rozsudku nyni Nejvyssi spravni soud nezabyval.

[39] Meéstsky soud zadnou z zalobnich namitek neshledal divodnou. Nejvyssi spravni
4 4 4 v 4 v M v /v / vV, V- v /
soud se s pravnim hodnocenim méstského soudu ztotoznil v prevazné vétsiné uvedenych
4 M 4 v 4 4 4 v v 4 4 v
namitek. Nesouhlasi vsak s pravnim hodnocenim neuskute¢néni kontroly na misté dne
10. 9. 2025 [viz odst. [53] a nasl. nize]. O véci samé pak uvazil Nejvyssi spravni soud nize
uvedenym zpusobem.

[40] Stézovatelka v prvé fadé opakované namitla nedostatek puasobnosti zalované
k provedeni kontroly v jejim obydli v pripadé domnélého provozu autodilny. Shodné jako
jiz v fizeni pred méstskym soudem podstata argumentace stézovatelky spocivala v tom,
4 v 4 /7 4 v M M 7 7 M / Vev \4

ze zalovana smi provadét kontrolu jen u podnikajicich fyzickych osob, pficemz tou
stézovatelka nebyla. Stézovatelka zdlrazriovala otazku toho, zda disponovala
Ve /. ’ v 4 VeV \4 4 v/ v 4 ’ v v
zivnostenskym opravnénim, pricemz podle okolnosti pfipadu méla zalovana véc (podnét)
postoupit bud pfislusnému zivnostenskému Gfadu (za Gcelem provéfeni neopravnéného
podnikani), nebo Gfadu, ktery se zabyva nakladanim s odpady ze strany nepodnikajicich
fyzicky osob.

[41] Méstsky soud posoudil tento okruh zalobnich namitek spravné. Podle
§ 134 odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech zalovana kontroluje dodrzovani povinnosti

, A : o, e e, E :
podle tohoto zakona mimo jiné pravnickymi osobami, podnikajicimi fyzickymi osobami
a obcemi. Sporné proto v nynéjsi véci nebylo, zda zalovana obecné disponuje kontrolni
pravomoci (vyvérajici z jeji pusobnosti a vécné prislusnosti) podle zakona o odpadech,
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nybrz zdajeji osobni pusobnost dopadala ina stézovatelku v postaveni, v némz vudi ni
kontrolu vedla.

[42] V dobé zahajeni kontroly stézovatelka dosud disponovala nékolika zivnostenskymi
opravnénimi. Anonymni podnét soucasné tvrdil, ze nadotlenych pozemcich je
provozovana nelegalni autodilna a ze v rodinném domé je evidovana provozovna pedikury,
manikiry a kosmetickych sluzeb, kdy pti téchto ¢innostech mély vznikat odpady. Za téchto
okolnosti nelze povazovat zahajeni kontroly Zalovanou bez dal$tho za zjevné vykroceni
mimo meze jeji osobni ptisobnosti, jak spravné uvedl méstsky soud. Zalovand méla
v okamziku zahajeni kontroly rozumné hajitelny podklad pro predbézny zavér, ze muze jit
v pripadé stézovatelky o subjekt podraditelny pod § 134 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech.

[43] Prisvédéit lze inazoru méstského soudu, Ze ani nasledny zanik zivnostenskych
4 v 4 / v \4 v 4 Ve V Ve v / 4
opravnéni sam o sobé neznamenal, ze zalovana musela okamzité ukoncit veskeré kontrolni
tkony. Opacny zavér by mohl umoznovat Gcelové vyhybani se kontrolnimu dohledu
v M vVv/ 4 4 M i v v / v \4 i 4
[ostatné Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované dospél k zavéru, ze podnikatelska
¢innost bez zivnostenskeho opravnéni neni zivnostenskym podnikanim, ale pfesto je -
byt nelegalnim - podnikanim (napt. rozsudek ze dne 26.9.2024, (.. 2 Afs 15/2023 - 49,
zejména odst. [38]]. Po pfiméfenou dobu tak zalovana mohla ovérovat, zda podnét
nesméruje k fakticky provozované vydélecné Ccinnosti podnikatelského typu, ato
1 neopravnéné, a zda tedy kontrola nespada do jeji ptisobnosti i nadale.

[44] 'V této souvislosti ma § 420 obcanského zakoniku také svij vyznam (byt spise
podpurny). Toto ustanoveni vyjadruje materialni znaky podnikani, samo o sobé vsak neni
ptimym zdrojem verejnopravni kontrolni pusobnosti zalované. Méstsky soud proto
postupoval spravné, pokud existenci ¢i neexistenci zivnostenského opravnéni nepovazoval
za jediné rozhodné hledisko.

[45] Tomu odpovida ijudikatura Nejvysstho spravnitho soudu, podleniz lze
nedokoncenou (pokracujici) statni kontrolu povazovat za nezakonny zasah jen tehdy,
pokud v okamziku, kdy bylo kontrolnimu organu zabranéno v dal$im pokracovani
kontroly, mél nebo alesponn mél mit jiz dostatek informaci k tomu, aby mohl vyhodnotit
zakonnost ¢i nezakonnost svého postupu (rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 6.2014,
C.jJ. 6 As 24/2014 - 69). O takovou situaci zde ve vztahu k zahajeni a zakladnimu prubéhu
kontroly neslo.

[46] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze nezakonnost postupu
zalované nelze spatfovat vsamotném zahajeni kontroly anivtom, ze po zaniku
zivnostenskych opravnéni bezprostfedné neukoncila veskerou kontrolni ¢innost. Odlisnou
4 IV v/ / 4 /v . v 4 4 v /
otazkou, jiz se zdejsi soud zabyva nize, je, zda zalovana postupovala zakonné pote, co
. ’ 4 v / A v
ponechala v platnosti termin kontroly na misté stanoveny na den 10. 9. 2025, aniz jej vCas
zrusila nebo stézovatelku véas vyrozuméla o tom, ze se kontrola neuskutecni.

[47] Podnét, nazikladé kterého zalovana zahijila kontrolu, se nepochybné tykal
stézovatelky jako (pfipadné nelegilné) podnikajici fyzické osoby. Z pribéhu samotné
kontroly je navic zfejmé, ze zalovana sohledem na pochyby o vykonu podnikatelské
dinnosti ze strany stézovatelky, nastalé v pribéhu kontroly, neptistoupila k zadnym
. . /7« ’ ’ ° v ) . . vV v

Jnvazivnim® kontrolnim tkonim. Veskera komunikace mezi stézovatelkou a zalovanou
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4 v vV v v 4 M v 4 o i
zaroven nebyla zaméfena na predmét kontroly samotné, ale na vyjasnéni pusobnosti
zalované a podnikatelského postaveni stézovatelky. Tato komunikace navic probihala

M vV v / v v 4 v /v v v/ 4 4
mezi stézovatelkou a zalovanou vyluéné pisemné, tudiz nedoslo k zadnému zasahu
do stézovatel¢inych prav. Nasledné zalovana uznala nedostatek své ptsobnosti, kontrolu
ukondila a véc postoupila jinému kontrolnimu organu.

[48] Ostatné, stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi, jak konkrétné meélo zahajeni
a nasledné provadéni kontroly zasahnout do jejich prav. Toliko opakované a zcela obecné

/.7 v \4 4 v /- 4 4 v 4 4 v 4 v M VVv/
namita, ze zalovana neméla k zahajeni a provadéni kontroly opravnéni. Jak vsak Nejvyssi

4 4 eV / Vv / v/ v v/ v o / M

spravni soud popsal jiz vySe, v daném pripadé nebylo na polatku zcela ztejmé, zdaje
stézovatelka podnikajici fyzickou osobou, ¢inikoli. Vramci kontroly se pak zalovana
omezila v zasadé jen na vyjasnéni této sporné otazky (a tedy otazky své pusobnosti), aniz
by provedla vidi stézovatelce jakykoli konkrétni kontrolni tkon.

[49] Odkaz stézovatelky nanalez sp. zn. Pl US 2/17 neni pro posouzeni nynéjsi véci
V17 / / 4 / v / M 4 7/ vV Vv o4

priléhavy. Uvedeny nalez se tykal prezkumu Ustavnosti pravai upravy umoznujici vstup

4 4 4 4 / Vv 4 i 4 4 o
spravniho organu do obydli za dlelem kontroly spalovacich stacionarnich zdroja
v domacnostech podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, tedy zasahu pfimo
se dotykajictho domovni svobody. Rozebiral podminky, zakterych je takovy zasah

. / / Vev/ v . v 7 Vv o v .

proporcionalni. V nynéjsi véci se vsak kontrola na misté vaubec neuskutecnila a ke vstupu
do obydli ani jinych prostor stézovatelky nedoslo. Rozhodna tak ve stavajici véci neni
otazka nerealizovaného zasahu do nedotknutelnosti obydli, nybrz zakonnost postupu
zalované, ktera po prehodnoceni véci ponechala v platnosti termin kontroly na misté
stanoveny na den 10. 9. 2025 (nize odst. [53] a nasl.). Navic v této souvislosti ani neni pravda,
ze by se proporcionalitou posuzovaneé kontroly jako celku, resp. otazkou zminéného nalezu,
méstsky soud nezabyval. Cinil tak totiz na vice mistech svého rozsudku (srov. zejména
odst. 67 a nasl. napadeného rozsudku).

[50] Nepripustna je pak dle § 104 odst. 4 s. f.s. souvisejici kasa¢cni namitka, ze garaz,
ve které se méla dle podnétu nachazet nelegalné provozovana autodilna, je stavbou
samostatné stojici, ktera je zcela oddélena od stézovatelcina rodinného domu, a navic nenti
nijak oplocena (blize shrnuti této namitky v odst.[23] vySe). Tuto argumentaci totiz
stézovatelka neuvedla v zalobé ani v zadném ze svych pozdéjsich vyjadreni adresovanych
v 4 4 /7 v /4 4 M v eV /v
meéstskému soudu (zasahova zaloba nepodléha koncentraci — k tomu srov. napft. jiz vyse
zminény rozsudek . j. 10 As 95/2020 - 32, odst. [10]), ackoli tak zajisté uéinit mohla.

[51] Dduvodny neni ani druhy okruh kasaénich namitek, ktery Nejvyssi spravni soud
rekapituloval vySe v odst. [24] tohoto rozsudku. Tato argumentace se miji se skute¢nym
o v / eV . VVv/ 4 4 N VvV
prubéhem posuzované kontroly. Jak jiz Nejvyssi spravni soud upozornil shora, stézovatelka
opakované opira tvrzeni o zasahu do svych prav o kontrolni tkon spodivajici v kontrole
na misté. K Zadnému provedeni kontroly na misté vak v pribéhu kontroly nedoslo. Prvni
kontrola na misté, kterd byla Zalovanou stanovena na 6. 8. 2025, se neuskutecnila, nebot
se stézovatelka dle svého tvrzeni nachazela nazahrani¢ni dovolené. Na zakladé toho
zalovana stanovila druhou kontrolu na misté na 10.9.2025. K té vsak rovnéz nedoslo.
V zasadé jediné tkony zalované vili stézovatelce tak spocivaly v zahajeni samotné kontroly
v/ . . « . ’ . ’ 7 /7 / /
(pouze pripisem, a nikoli jakymkoli konkrétnim kontrolnim dkonem, kterym by bylo
4 VvV Ve /. 4 ’ 4 /4 . . vV 4
zasazeno do stézovatelcinych prav) a dale v pisemné komunikaci stézovatelky se zalovanou.
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[52] Duvodnost zminéného druhého okruhu kasacnich namitek nezalozila ani opakovana
polemika stézovatelky ohledné samotnych nafizeni kontrol na misté, ke kterym nakonec
vubec nedoslo. Splnéni pozadavki subsidiarity a proporcionality tykajici se vstupu
na pozemky ¢idoobydli bybylo mozné konkrétné fteSit vzdsadé jen v pripadé,
ze by k takovému vstupu doslo (coz vsak zde nenastalo). Proto nyni nema smysl se touto
otazkou detailné zabyvat.

[53] Tretl okruh kasacnich namitek priblizil Nejvyssi spravai soud shora v odst. [25].
Ohledné néj povazuje za nutné jesté podrobnéji pripomenout skutkové okolnosti, které
kontrole na misté ze dne 10. 9. 2025, resp. jejimu neuskutecnénti, predchazely.

[54] Puvodni kontrolu na misté zalovana nafidila na 6. 8. 2025. Ta se ovSem neuskutecnila
z duvodu zahrani¢ni dovolené stézovatelky. Nahradni kontrola na misté proto byla nafizena
na 10. 9. 2025. Stézovatelka nasledné dne 1.9.2025 podala puvodni zasahovou zapurdi
v b 4 4 4 v vV 4 v 4 v/ o4 4
zalobu, se kterou spojila navrh na vydani predbézného opatteni spocivajiciho v zakazu

4 4 v 4 4 4 v vV / v 4
provedeni kontroly na misté dne 10.9.2025. Navrh navydani predbézného opatreni
meéstsky soud zamitl usnesenim ze dne 9.9.2025, které bylo doruceno stézovatelce
izalované téhoz dne. Nasledujici den, tedy 10.9.2025, tak zalované nic nebranilo,
aby provedla kontrolu na misté, jak pavodné stanovila. Stézovatelka byla dle svych tvrzeni
dne 10.9.2025 pfitomna na misté kontroly, kde méla rovnéz svou pravni zastupkyni.
Ze strany zalované se ke kontrole nikdo nedostavil, zalovana pred kontrolou stézovatelku
ani nijak nevyrozuméla, ze by se kontrola neméla konat a pfed ani po stanoveném terminu
kontroly se stézovatelkou nekomunikovala. Jako dalsi dkon zalovana az dne 15.9. 2025
ukondila posuzovanou kontrolu a véc postoupila Méstskému Gradu Benesov.

[55] Priposouzeni tohoto dilétho postupu nelze pfijmout zavér méstského soudu,
v 4 M M v v v M Vv 4 4 4 &4 Vev/ v .
ze zasah je pojmové vylouden vzdy, jestlize spravni organ ,pouze nekona“. V nynéjsi véci
totiz neni rozhodujici samotna pasivita zalované, nybrz to, ze zalovana predtim stanovila
konkrétni termin kontroly na misté, a tim vytvorila situaci, na niz stézovatelka musela,
pripadné alespon legitimné mohla reagovat.

[56] Kontrola byla zahajena zmoci Gfedni. Soucasné byla stézovatelka vyzvana
k sou¢innosti podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Za téchto okolnosti mohla legitimné

v 4 \4 4 / 7/ v 7/ Ve o i & 4 4
ocekavat, ze se oznameny kontrolni tkon uskutecni, a mohla tomu ptizpusobit své jednani,
vCetné vlastni pritomnosti i pritomnosti své pravni zastupkyneé.

[57] Zde je treba zohlednit izdkladni zasady <¢innosti spravnich organt. Podle
4 4 v/ 4 4 4 v / v M v 4 v /4
§ 4 odst. 3 spravniho radu spravni organ s dostatecnym predstihem uvédomi dotcené osoby
/ / Ve 7/ . N Vv / /e /os e 4 71 /v /
o tkonu, ktery ucini, je-li to potrebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to tcel tkonu.
Podle § 6 odst. 2 spravniho tadu postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady
v 4 4 4 . /4 v Vv 4 4 v/ v v/
a aby dotéené osoby co mozna nejméné zatézoval. Podle § 2 odst. 3 spravniho radu pak Setti
4 4 4 /v . 4 v / /e v / oV M
prava nabyta v dobré vife i opravnéné zajmy dotCenych osob a muze do nich zasahovat
jen za podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsahu. Zaroven by spravni organy
v M . 4 ’ . ’ 4 V4
mély postupovat v souladu s principy dobré spravy (viz § 8 odst. 2 spravniho radu).

[58] Nejvyssi spravni soud rozumi z pohledu Zalované tomu, ze usneseni méstského
4 4 4 ’ 4 v Vv 4 v 4 4

soudu o zamitnuti navrhu navydani predbézného opatreni bylo vydano pouze den

v ’ / 4 4 . v \4

pred planovanym konanim kontroly. Anitato okolnost vsak zalovanou nezbavovala
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povinnosti reagovat navzniklou situaci zpusobem, ktery by minimalizoval zatéz
stézovatelky. Ze spisu naopak neplyne, ze by se zalovana vibec pokusila termin kontroly
vCas zrusit nebo stézovatelku vyrozumét o tom, ze se kontrola na misté neuskutecni.

[59] Neobstoji ani argumentace zalované, ze k takoveé reakci fakticky neméla prostor.
Z potvrzeni o dodani a doruceni zalozeného naC. 1. 44 spisu méstského soudu vyplyva,
ze usneseni o zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatteni bylo dne 9. 9. 2025 ve 14:00
hod. doruéeno primo do jeji datové schranky, nikoli ,reditelstvi”, jak o tom zalovana
hovotila. Zalovani tak méla alespon urdity ¢asovy prostor pokusit se stéZovatelku
informovat nebo termin kontroly odvolat. Nic takového v$ak neucinila.

[60] Obdobnou situaci se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 2. 3. 2017,
¢.j. 7 As 237/2016 - 40, byt to nebylo v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému
zasahu spravniho organu, ale v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi
spravni soud v odst. [20] a[21] oduvodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze ,[blylo jisté jejim
pochybenim [Ceské inspekce Zivotniho prostiedi], Ze namisto wvolby jediné z téchto cest
[provedeni ohlasené, nebo neohlasené kontroly] nejprve oblisila kontrolu na jeden den a pak ji
provedla v den jiny. Takovy postup si zaslubuje kritiku, které se CIZP dostalo ji od Zalovaného
i méstského soudu a s niz se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje. Zarovern vsak soublasii se zdvérem,
Ze toto pochybeni nemélo vliv na zikonnost samotného rozhodnuti o pokuté. [...] Skutecnost,
Ye CIZP pred provedenim ptipustné neobldsené kontroly domlouvala se stéovatelem datum
kontroly obldsené, tedy Ze se chovala, jako by k nému postupovala vstricnéji, nez musela, a tento
prislib nasledné nedodrZela, nemobla mit vliv na zikonnost rozhodnuti. Tento postup mohl
potencidlné predstavovat nezikonny zéisah ve smyslu § 82 s. 7. 5., ovsem posouzeni toho, zda slo
skutecné o zdsah nezdakonny, méstskému soudu v ¥izeni proti rozhodnuti podle § 65 s. 7. s.
neprisluselo” (zvyraznéni doplnéno).

[61] Podobné uvazoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 30.4.2014,
¢.j. 6 Afs 46/2014 - 39, byt slo o problematiku dariové kontroly. Uvedl, ze ,[plovinnost
volit jen prostiedky nejméné zatéZujici dariové subjekty znamend, jak dovodil Ustavni soud
v ndlezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02, provadéni dariové kontroly jen v nezbytné
nutném rozsabu ve vztabu k dosazeni ucelu dariového 7ddu: \Jiz sama moznost opakovani
danové kontroly zpusobuje stav urcité pravni nejistoty a jeji realizace muze predstavovat
A / M v /. VV . 4 v/ v oV / 4 M M
pro danové subjekty znacnou zatéz, v krajnim pripadé muze byt dokonce nastrojem jejich
Ve 4 /¢ s 4 J4 v /4 Ve Vv »
,Sikanovani‘. Proto je nezbytné, aby spravce dané podle zasady pfiméfenosti respektoval,
v Ve Vv 2 7 v_7/ * 4 v 4 v/ L v o o v M /v
ze pri vyzadovani plnéni povinnosti v daflovém fizeni je treba volit jen prosttedky nejméné
zatézujici darové subjekty (§2 odst. 2 dafiového Fadu), coz v pripadé dafiové kontroly
SN 7 1v_ 7 v 4 v 7 2V v V4
znamena jeji provadéni v nezbytné nutném rozsahu ve vztahu k dosazeni celu datiového
fadu (§ 16 odst. 1 véta druha danového radu). [...] Pouze takové sikony dariové kontroly, které
zjevné nesméruji k prokdzani i vyvrdaceni ditvodnych pochybnosti, itkony zjevné neprimérené
nebo itkony provdadéné za situace, kdy Zddné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, Ize proto
povazovat za nezakonny zdsah. Tento zdsah spocivd v nezakonné administrationi zdtéZi, jiz je
vystaven dariovy subjekt v pripadé, Ze jsou provdadény stkony mimo vyse popsany zakonny ramec.
[...] Nezbyvi mu [datiovému subjektu] tedy, neZ aby fizeni pred spravcem dané vénoval
patricnou pozornost a obétoval mu patiicny cas a usili sebe ¢i svych zaméstnanci. Tento as a toto
usili nejsou zadarmo, a pokud by nemusely byt vénoviny rizeni pred spravcem dané, mobhly
by byt vynaloZeny na jiné sicely. Provddéni ikonii, jeZ ve skutecnosti vybocuji ze zakonného vicelu
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Yizeni, typicky provddéni zjevné nadbytecnych (i ve vztabu k rozhodnym skutecnostem
irelevantnich nebo nedicelnych ditkazi, tak mize vést k administrativnimu zatiZeni dariového
subjektu v mive vétsi, nez kterou je povinen sndaset podle zakona. Jinak 7eceno, takové iikoly
dariovému subjektu ,kradou Cas a prici’, které neni povinen spravci dané vénovat. Pravé z tohoto
drivodu mohou byt zjevné neicelné stkony spravce dané nezakonnym zdsahem (viz odst. [25]
a[29] rozsudku C. j. 6 Afs 46/2014 - 39; zvyraznéni puvodni).

[62] Zatéto situace nelze souhlasit s méstskym soudem, ze vydaje vzniklé stézovatelce
v souvislosti s kontrolou na misté stanovenou na den 10. 9. 2025 jsou naklady kontroly,
které si méla nést sama podle § 23 odst. 2 kontrolniho fadu, ptipadné podle § 28 kontrolniho
radu ve spojeni s § 79 spravniho fadu. Takovy zavér by obstal tehdy, pokud by oznamena
kontrola na misté radné probéhla. Zde vsak zatéz stézovatelky vznikla proto, ze zalovana
ponechala v platnosti oznameny termin kontroly, aniz jej vcas zrusila nebo bez zbytecného
odkladu oznamila, Ze se kontrola neuskutecéni.

[63] Z uvedenych divodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
je (Castecné) divodna.

[64] Protoze bylakasacni stiznost podana dne 11. 2. 2026, tedy po nabyti G¢innosti novely
soudniho radu spravniho provedené zakonem ¢. 314/2025 Sb., rozhodoval Nejvyssi spravni
soud podle soudniho fadu spravaiho ve znéni G¢inném od 1. 1. 2026 - srov. a contrario Cast
sedmou, ¢l. XTI, bod 3 zakona ¢. 314/2025 Sb. Dle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2026, plati, ze dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni stiznost je
diivodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu 7izent, pokud
ve véci sam nerozhodl zpisobem podle odstavce 2; jestliZe jiz v ¥izeni pred krajskym soudem byly
diivody pro zastaveni ¥izent, odmitnuti navrbu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné
se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud. Podle § 110 odst. 2 s. t.s.,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2026, zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, miize
soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu sim o Zalobé nebo navrbu rozhodnout, pokud
byly pro takovy postup diivody jiz v ¥izeni pred krajskym soudem a jestlize dosavadni vysledky
Yizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout. Ustanoveni upravujici rozhodovini v v¥izeni
pred krajskym soudem se pouziji obdobneé.

[65] Dle Nejvyssiho spravniho soudu byly nyni splnény podminky § 110 odst. 2 s. 1. s.
ve znéni U¢inném od 1. 1. 2026, aby mohl sam o véci rozhodnout (dGvody pro takovy
4 eV v/ 4 v v / v v 4 / v/ ’
postup byly dany jiz v tizeni pred méstskym soudem, a soucasné dosavadni vysledky tizeni
ukazuji, ze je mozné o véci rozhodnout, nebot skutkovy stav je dostatecné zjistén a neni
treba dalstho dokazovani). Za nezakonny zasah zalované pritom zdej$i soud povazuje to,
ze zalovana ponechala v platnosti termin kontroly na misté stanoveny na den 10. 9. 2025,
aniz jej vCas zrudila nebo zalobkyni vias vyrozuméla o tom, ze se kontrola na misté
neuskutecni; zalovana (respektive jeji pracovnici) se tak nedostavila na kontrolu na misté,
kterou stézovatelce avizovala, a ani se nepokusila stézovatelku informovat o tom, ze se tato
kontrola neuskute¢ni. Naklady, které tak stézovatelce vznikly, proto nelze povazovat
4 4 . v 4 v/ 4
za naklady, které by si méla ve smyslu kontrolniho fadu nést sama.

[66] Nejvyssi spravni soud tedy shledal s ohledem navyse uvedené kasa¢ni stiznost
asteéné dtvodnou, a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil dle § 110 odst. 1
s. f.s. (vyrok I). Dle § 110 odst. 2 s. . s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2026 ve véci rozhodl



21 As 21/2026

dle § 87 odst. 2 véty prvni s. t.s. tak, ze zasah zalované byl v rozsahu vymezeném vyse
ve vyroku II. nezdkonny. Ve zbytku Nejvyssi spravni soud zalobu shledal nedavodnou,
proto ji vtomto rozsahu podle § 110 odst. 2 ve spojeni s § 87 odst. 3 s. f. s. (stejné jako
predtim méstsky soud) zamitl (vyrok III).

[67] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s., ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2026, rozhodl-li
Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti ndvrbu, zastaveni 7vizeni, o postoupeni véci
nebo zpiisobem podle odstavce 2, rozhodne i o nakladech 7izeni, které predchdzelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu. Naklady rizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tedy v takovém pripadé tvori jeden celek.

[68] Nejvyssi spravni soud o nahradé nakladu fizeni rozhodl vsouladu s principem
Uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120s. . s.).

[69] Uspéch uclastnika je tfeba posuzovat ve vztahu k predmétu fizeni vymezenému
zalobnim petitem. Zalobkyné uspéla pouze v mensi, oddélitelné ¢asti predmétu sporu; jeji
7/ v M VVv/ 4 4 A Ve M vV, °* 4 / /4
procesni Uspéch proto Nejvyssi spravni soud vyjadril jednou pétinou (nezakonny zasah byl
\4 v 4 vV 1V’ \4 4
zalobou spatfovan celkem v péti diléich aspektech postupu zalované).

[70] V nynéjsi véci stézovatelka neuspéla v prevazné casti sporu tykajici se zakonnosti
vymezeni predmétu a rozsahu kontroly; zahajeni kontroly astim spojené pusobnosti
a pravomoci zalované; pokracovani v kontrole a proporcionality zamysleného mistniho
setfeni. Uspéla pouze v ¢asti vztahujici se k tomu, ze zalovana ponechala v platnosti termin
kontroly na misté. Za této procesni situace proto Nejvyssi spravni soud priznal stézovatelce
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pravo na nahradu jedné pétiny tcelné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé i o kasa¢ni
stiZnosti.

[71] Celkové naklady stézovatelky v rizeni o zalobé tvofi zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a soudni poplatek za navrh navydani predbézného opatteni
ve vysi 1 000 K¢, jakoz 1 odmeéna jeji zastupkyné (advokatky). Ta ji nalezi za tfi tkony pravni
sluzby: pripravu a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky k vyjadrfeni zalované,
kterou stézovatelka prekvalifikovala svou zalobu ze zapurci zasahové zaloby na zalobu
deklaratorni [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této véci 3 x 4
620 K¢ + pausalni castku 3 x 450 K¢ [§7 bod 5 ve spojeni s §9 odst. 5 a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025]. Odména v rizeni pred méstskym
soudem tak dohromady ¢inila 15 210 K¢. Protoze je zastupkyné stézovatelky platkyni DPH
(§ 14a advokatniho tarifu), jeji odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje 0 21 % z ¢astky
15 210 K¢, tedy o 3 195 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 danového
radu). Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 3 000 K¢ +
18 405 K¢, tedy dastku 21 405 K.

[72] Nejvyssi spravni  soud poznamenava, zevfizeni o zalobé stézovatelka
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prostfednictvim své pravni zastupkyné zasilala méstskému soudu dalsi podani, kterymi

o Vv v VeV v v /7 Vv IS4
prubézné reagovala a rozsifovala predmét své zaloby s ohledem na vyvijejici se spor. Tato
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podani (zadost o urychlené vytizeni navrhu navydani predbézného opatreni ze dne
4.9.2025; sdéleni otom, zezalovand nereaguje nazadost stézovatelky o upusténi
od kontroly ze dne 8. 9. 2025; sdélent, ze se zalovana nedostavila ke kontrole na misté ze dne
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11. 9. 2025; dalsi podani k neuskuteénéni kontroly ze dne 18. 9. 2025) vsak nebyla rozhodna
pro posouzeni sporu, resp. mohla byt ucinéna v ramci jiného relevantniho podani (zejména
v replice s prekvalifikovanim zaloby) a Nejvyssi spravni soud je tak nepovazuje za Gcelna
a v tom smyslu ani s nimi spojené naklady jako ucelné vynalozené.

[73] 'V tizeni o kasa¢ni stiznosti predstavuji naklady fizeni soudni poplatek ve vysi 5
000 K¢ a odménu advokatky za jeden Gkon pravni sluzby: sepsani kasacni stiznosti, tj. 1 x
4 620 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §9 odst. 5 a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu
ve znéni ulinném od 1. 1. 2025], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 1 x
450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, opét ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025) + pfipocteni
DPH o castku 1065 K¢ (znovu zaokrouhleno na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1
danového radu). Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tak predstavuji castky 5 000 K¢ +
6 135 K¢, celkove tedy 11 135 K¢.

[74] Celkové tedy naklady stézovatelky v obou fizenich predstavovaly castku ve vysi
32 540 K¢, ze které, jak Nejvyssi spravni soud jiz vyse vysvétlil, stézovatelce nalezi 1/5,
tedy ¢astka ve vysi 6 508 K¢&. Zalované je proto povinna stéZovatelce k rukam jeji advokatky
uhradit nahradu naklada tizeni v celkové vysi 6 508 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

[75] Zalované, jez by jinak pravo na nahradu nakladu tizeni méla, a to v ¢asti, ve které
byla zaloba nedivodna, zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



