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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Petra Pospisila a Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Blue Style a. s., sidlem Jindfisska
873/27, Praha, zastoupena Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem sidlem Milevska 2094/3,
Praha, proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Gsttedni inspektorat, sidlem Gorazdova
1969/24, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2023,
¢ j. COI133497/23/0100,  sp. zn. COI 127834/20/1000, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné  protirozsudku = Méstského  soudu v Praze  zedne 6. 12.2024,
¢.j. 17 A 140/2023 - 84,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyva zakonnosti rozhodnuti
o prestupku dle § 24 odst. 1 pism.a) zakona c.634/1992 Sb., o ochrané spottebitele,
spocivajictho v poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik v odvétvi
cestovniho ruchu.

[2]  Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2023, &. j. COI 69619/23/1000, uznala Cesk4 obchodni
inspekce, inspektorat pro Stredocesky kraja Hl. m. Prahu (dale téz ,inspektordt”), zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele,
kterého se dopustila tim, ze ,v emailové komunikaci ze dne 18. 7. 2020 a 22. 7. 2020 sdélila
spotrebiteli, Ze ,... V soucasné situaci bobuzel musime konstatovat, Ze neni mozné realizovat Vasi
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dovolenou v pivodnim rozsabu dle smlouvy & 01662084° (Recko — Korfu, hotel LABRANDA
SANDY BEACH RESORT**** vterminu 7.8.2020 - 19.8.2020), aspolu stim zaslala
spotrebiteli nabidky nabradnibo zdjezdu s tymiz parametry v odlisnych terminech, coZ uvedlo
spotrebitele v omyl, Ze se zdjezd podle privodni smlouvy nemobl uskutecnit a bylo tveba uzaviit
novou smlouvu o zdjezdu“. Inspektorat shledal, ze zalobkyné jako prodavajici ve smyslu § 2
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele pouzivala klamavou obchodni praktiku
obsahujici pravdivou informaci, ktera vsak vedla spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupé,
které by jinak neuéinil. Uvedenym zpisobem totiz uvedla spottebitele v omyl ohledné
existence a podstaty sluzby, a tim porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik
podle § 4 odst.3 a4 vespojeni s§5 odst.2 pism.a) zakona o ochrané spotrebitele.
Za spachani prestupku inspektorat zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢. Dale ji ulozil
povinnost k thradé naklada spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

[3] Zalovana nésledné rozhodnutim ze dne 26. 10. 2023 zamitla odvolani Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti inspektoratu.

II. Rozsudek méstského soudu

[4]  Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila zalobou, kterou méstsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 6.12.2024. V oduvodnéni uvedl, ze vzhledem k predmétu fizeni
se zabyval primarné povahou sdéleni zalobkyné vyjadrenych v obsahové téméf totoznych
e-mailech ze dne 18. 7. 2020 a 22. 7. 2020 a navazujiciho jednani zalobkyné, pricemz shledal,
e vyznéni této komunikace bylo pro spotfebitele zavadgjici. Zalobkyné spotiebitele
rozsahle informovala o tom, jakou formou lze od ptivodni smlouvy odstoupit a jaky bude
nasledujici postup po odstoupeni, az se v jejim sdéleni zcela ztratila skutecnost, ze zajezdy
nejsou ruseny, a tudiz neni nutné, aby spotrebitelé odstupovali od jiz uzavtenych smluv.
Zalobkyné se tak jednoznaéné dopustila klamavého jednani, které bylo zptsobilé zmast
prumérného spotrebitele, od néhoz nelze lekat, ze bude bezchybné odlisovat dusledky
jednotlivych variant odstoupeni od smlouvy o zajezdu dle § 2533 az § 2536 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Klamavy postup zalobkyné byl ptitom relevantni
pro spotrebitelské rozhodnuti ohledné koupé.

[5]  Meéstsky soud se ztotoznil i se zavéry zalované ohledné naplnéni materialni stranky
prestupku. Spottebitel nebyl dle nové smlouvy (uzaviené po vydani poukazu TravelSafe+)
ve vyhodnéjsi pozici nez dle smlouvy puvodni. Ekonomické vyuziti rozdilu v cené
mezi zajezdy spocivalo pouze v uzavieni dalsi smlouvy o zijezdu s zalobkyni v budoucnu.
Podpisem souhlasu ze dne 24.7.2020 se pak zalobkyné prakticky vyvazala z pfipadné
hrozby Gspé$ného uplatnéni odpovédnosti za vady zajezdu dle § 2537 obcanského zakoniku,
resp. prava na p¥iméfenou slevu z ceny zijezdu dle § 2540 odst. 1 téhoZ zikona. Zalovana
téz dle méstského soudu pfi posuzovani materialni stranky prestupku dostate¢né zohlednila
stav pandemie onemocnéni covid-19. Zalobkyné sice v tomto ohledu byla vystavena zvy$ené
mife ekonomické nejistoty, jako podnikatelka ovSem touto nejistotou nemtize omlouvat
klamavé praktiky vidi spotfebitelim.
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III. Kasaéni stiznost

[6]  Zalobkyné (,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[7]1  Stézovatelka namitla, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Spravni organy ji
/ v 4 4 /4 v v i v / 4
vytykaly poruseni §5 odst.2 pism.a) zakona o ochrané spottebitele. Jak vsak vyplyva
zbodl 28 a29 napadeného rozsudku, méstsky soud posuzoval jednani stézovatelky
v kontextu § 5 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele a zalobu zamitl na zakladé jiné pravni
kvalifikace nez zalovana. V bodé 31 napadeného rozsudku pak méstsky soud poukazal na to,
ze dne 24.7.2020 byl podepsin souhlas, jimz se méla stézovatelka vyvazat ze svych
i 4 v/ 4 /. vV 4 v 4 v i /
povinnosti, resp. z pfipadné hrozby Gspésného uplatnéni odpovédnosti za vady zajezdu.
Stézovatelce neni ztrejmé, o jaky souhlas se ma jednat, neni totiz obsahem spisu. Zavér
v / v vV M Ve 4 M 4 4 v M i
méstského soudu, ze stézovatelka ani pfi osobnim jednani dne 24.7.2020 spotrebiteli
neobjasnila, ze pivodni smlouva zistava platna, pak nema oporu ve spisu. Ze spisu neplyne,
co konkrétné bylo obsahem osobniho jednani.

[8]  Dle stézovatelky dale napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Pred dobrovolnym odstoupenim od ptvodni smlouvy a uzavrenim smlouvy nové mél
spotrebitel vSechny relevantni a pravdivé informace. Zaslanymi e-maily stézovatelka plnila
vuci zakaznikim svou informacéni povinnost ve smyslu obcanského zakoniku (§ 2529
odst. 1) azakona ¢.159/1999 Sb. Kvuli neprehlednosti pravnitho stavu ohledné vyvoje
pandemie stézovatelka nemohla védét, jaka konkrétni omezeni budou ptislusnym hotelem
zavedena presné v dobé konani zajezdu. Vyrozuméla tak své zakazniky o tom, ze sjednané
sluzby nebude mozné poskytnout v pivodnim rozsahu dle jimi sjednané smlouvy o zajezdu.
Podle judikatury ptitom informaéni povinnost prodejce neni bezbreha. Cilem jejiho sdélent
bylo minimalizovat prekvapeni spotrebiteld ohledné rozsahu sluzeb v misté pobytu.
V daném obdobi pritom musela informacné obslouzit nékolik desitek tisic zakaznikt
ve velmi kratke dobé.

[9]  Pokud by byly zajezdy zruseny, stézovatelka by tuto skutecnost zakazniktim sdélila
a sama odstoupila od smlouvy. Pro tento postup ovsem neexistoval pravni dtvod. Zajezd
se mohl uskutecnit, avSak s omezenimi verejnopravni povahy. Stézovatelka neni povinna
spotrebitele aktivné informovat o platnosti smlouvy, ktera nebyla zrusena, respektive o tom,
ze spotfebitel nemusi od smlouvy odstupovat. Pivodni smlouva byla platna a G¢inna do dne
24.7.2020, kdy od ni spotrebitel odstoupil.

[10] E-mailové sdéleni stézovatelky nebylo v kontextu sjejim dal$im jednanim
pro spotfebitele zavadéjici. Primérné pozorny a informovany spottebitel nemohl dospét
k zavéru, ze se zajezd rusi aspottebitel musi odstoupit od smlouvy. Ze znéni e-maild
M v v \4 v 4 o 4 . v 4 v M .
jednoznacné plyne, ze ke zruseni ptivodni smlouvy dojde az poté, co spotrebitel klikne
na tladitko ,souhlasim s nadvrhem smlouvy“. Primérny spotrebitel podle judikatury spise
4 v /) 7/ A Ve 7 4 . ’ o Ve .
umi rozpoznat ohrozujici potencial urcitych obchodnich praktik achova se vici nim
. ’ v v ’ . e v 1 4 4 v
racionalné. Méstsky soud jej vSak vykreslil jako zcela nekompetentniho a ve své podstaté
nezpusobilého k jakémukoli pravnimu jednani. Stézovatelka pfitom s klienty komunikovala
eV v/ v M o ’ / o 4 4 v 4 /e ’ 4
jiz drive. Spotrebitelim tak byl znam obvykly zpusob oznameni o zruseni zajezdu. Spravni
orginy ovSem obsah e-maild posoudily pouze vevztahu kjednomu konkrétnimu
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zakaznikovi. Zadny jiny tehdejsi klient si na jeji postup nestézoval. Dotceny spotrebitel

4 4 v v v Ve M eV v/ Ve v 4 o 4
navic rozhodnuti ohledné koupé prokazatelné ucinil jiz dfive, a to priuzavreni puvodni
smlouvy. Jakékoli nasledujici rozhodnuti linil na zakladé své vlastni vile, dobrovolné
po osobnim setkani. Stézovatelka mu poskytla veskeré potfebné informace.

[11]  Stézovatelka dale namitla, Ze jeji jednani nenaplnilo ani materialni znak prestupku.
Spotrebitel dosahl vyznamné Gspory, nebot erpal nahradni zajezd do stejného mista pobytu
a hotelu, za niz$i cenu, ptinavyseni pocCtu dni anoci. Rozdil vcené zajezdu obdrzel
prostrednictvim poukazu TravelSafe+. Stézovatelka navic spotfebiteli umoznila odstoupit
od puvodni smlouvy dle § 2533 obdanského zakoniku 14 dni pfed zahajenim zajezdu, aniz
by po ném pozadovala dhradu odstupného. Dostateéné nebyla zohlednéna ani slozita
spoleCenska situace, ktera nastala vroce 2020 vsouvislosti svypuknutim pandemie
onemocneéni covid-19.

[12] Zavérem stézovatelka bez vztahu k rozhodovacim davoduim méstského soudu

4 \4 4 v v M v 4 v i ./ v M M 4
poukazala nato, ze pravé v dobé pandemie zalovana poskodila jeji povést medializaci
nepravdivé informace. Vzhledem k povaze tohoto sdéleni se jim Nejvyssi spravni soud dale
nezabyval, nebot se materialné nejedna o kasa¢ni namitku.

IV. Vyjadfeni zalované

[13] Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se skutkovymi i pravnimi
zavéry méstského soudu. Zduraznila, ze stézovatelka sice nema povinnost spotfebitele
aktivné informovat o trvani platnosti uzaviené smlouvy, zakon ji nicméné uklada povinnost
poskytovat veskeré informace vuci spotrebiteli pravdivé a transparentné tak, aby nebyly
zavadéjici. K tomu vsak v daném pripadé nedoslo. Rozdil v cené puvodniho anového
zajezdu pak mize byt vzhledem k okolnostem jen obtizné vniman jako uspora
R 7 / . vv/ / ’ v s IV ’
pro spotrebitele. Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasacni stiznosti,
vcetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.“)]. Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem meéstského soudu o zakonnosti
rozhodnuti zalované. Ve shodé s méstskym soudem ma za to, ze stézovatelka se jednanim
vymezenym ve skutkové vété spravniho rozhodnuti dopustila poruseni zakazu pouzivani
nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 3 a 4 ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. a) zakona
o ochrané spotfebitele, a spachala tak prestupek dle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

V.a) Napadeny rozsudek je prezkoumatelny

[16] Kasa¢ni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. V této souvislosti pfipomina, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
dana, optel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjisfované, ptipadné
zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek NSS zedne 4. 12 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
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nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Pro nesrozumitelnost je
pak neprezkoumatelné takové rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti,
¢ijehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim. V neposledni fadé se muze jednat o takové
rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v pfikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz
oduvodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost ovSem neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika fizeni o tom, jak mél soud rozhodnout, resp. jak
podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén. Je objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu
znemozinuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017,
¢. .3 Azs 69/2016 - 24, azedne 27.9.2017, C.j.4 As 146/2017 -35). Iproto je nutné
k aplikaci tohoto kasa¢niho duvodu pfistupovat zdrzenlivé (usneseni rozsireného senatu
ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).

[17]  Stézovatelka méla v prvé fadé zato, ze napadeny rozsudek je nesrozumitelny.
Meéstsky soud jeji jednani posuzoval podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele,
tedy jako klamavou obchodni praktiku obsahujici vécné nespravnou, nepravdivon informaci,
zatimco spravni organy ji vyhodnotily jako klamavou obchodni praktiku obsahujici
pravdivou informaci ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele.

[18] Namitka neni divodna. Stézovatelka ma pravdu v tom, ze méstsky soud v bodech 28
a29 napadeného rozsudku odkazal na§5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu se ovSem v daném pripadé nejedna o vadu spoéivajici
v nesrozumitelnosti napadeného rozsudku, ale o chybu v psani, navic pomérné malé
intenzity, ktera nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Z odivodnéni
napadeného rozsudku jako celku je jednoznaéné zfejme, ze méstsky soud se se skutkovymi
a pravnimi zaveéry spravnich organa ztotoznil, nikoli ze o nich pochyboval, nebo je dokonce
cilené nahrazoval (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 8 As 68/2021 - 29).

[19] Stézovatelka dale namitla, Zze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny vzhledem
k tomu, ze méstsky soud v jeho bodé 31 poukazal na souhlas, ktery mél byt podepsan dne
24.7.2020 ajimz se méla stézovatelka vyvazat ze svych povinnosti. Stézovatelce neni
zrejmé, o jaky souhlas se ma jednat, nebot neni obsahem spisu.

[20]  Ani tato namitka neni duvodna. V bodé 31 napadeného rozsudku se méstsky soud
v ramci hodnoceni materialni stranky prestupku zabyval tim, zda doteny spotiebitel dosahl
postupem stézovatelky financni Gspory. V této souvislosti mimo jiné odkazal na souhlas
s protiepidemickymi opatfenimi platnymi béhem letecké prepravy, cesty do az hotelu
av misté ubytovani, ktery dotleny spotiebitel podepsal dne 24.7.2020 pfijednani
na pobocce stézovatelky. Stézovatelka vSak nema pravdu, tvrdi-li, Ze souhlas neni obsazen
ve spisu. Tato listina se totiz ve spravnim spisu nachazi. Inspektoratu jej predlozila sama
stézovatelka jako jednu z pfiloh svého vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi ze dne 13. 11. 2020.

[21]  Stézovatelka také namitla, ze méstsky soud vychazel z pribéhu osobniho jednani
konaného dne 24.7.2020, prfi¢emz shledal, ze stézovatelka anipfiném dotlenému
spotrebiteli neobjasnila, ze pivodni smlouva zustava platna. Ze spisu ovsem neplyne, co
konkrétné bylo obsahem osobniho jednani.
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[22] Namitka neni dtvodna. Projeji posouzeni je zasadni, ze osobni jednani
mezi stézovatelkou a dotéenym spotrebitelem konané dne 24.7.2020 nespada do popisu
skutku, jak je vymezen ve spravnim rozhodnuti a je stézovatelce kladen za vinu. Pravé popis
skutku pfitom do znacné miry predurCuje predmét rizeni pred soudem, coz spravné
akcentoval i méstsky soud v napadeném rozsudku (viz pak zejména jeho bod 22). Odkazal-li
pak okrajové (a nad ramec nezbytného odtvodnéni) na obsah osobniho jednani [ve smyslu
uplatnéné kasacni namitky] pod pismenem d) bodu 25 napadeného rozsudku, v némz
komplexné popisoval duvody, pro néz jednani stézovatelky hodnotil jako zavadéjici,
nemohla mit tato skuteCnost vliv na zdkonnost napadeného rozsudku. Vzhledem k vyse
uvedenému totiz byl konkrétni pribéh osobniho jednani pro posouzeni véci samé
nepodstatny. Naopak objektivni vystu#py z tohoto jednani (odstoupeni od ptivodni smlouvy,
vystaveni poukazu TravelSafe+, podpis nové smlouvy o zajezdu a souhlasu s omezenimi
plynoucimi z protipandemickych opatfeni) hraly roli pfi hodnoceni dusledka deliktniho
jednani stézovatelky a méstsky soud je popsal priléhavé a zpisobem odpovidajicim obsahu
spisu. Jinak feleno, pokud by méstsky soud v bodé 25 pism. d) oduvodnéni napadeného
rozsudku neuvedl slovni spojent ,osobni jednani 24. 7. 2020% na jeho skutkovych a pravnich
zavérech by to nic nezménilo.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze napadeny rozsudek spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich divodu, a je z néj ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

V.b) K formalni strance prestupku
[24]  Stézovatelka dale brojila proti nespravnému pravnimu posouzeni véci.

[25] Meéstsky soud aproboval zavér spravnich organt, ze stézovatelka spachala prestupek
dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele tim, ze porusila zakaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 3 a 4 ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. a) zakona
o ochrané spotfebitele.

[26] Dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele se za klamavou povazuje také
obchodni praktika obsahujici pravdivon informaci, jestlize vede nebo muze vést spotrebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli zpisobem uvadi
nebo je schopna wuvést spotfebitele v omyl ohledné existence a podstaty vyrobku
nebo sluzby.

[27] Nejvyssi spravai soud jiz drive shledal, ze pfi hodnoceni obchodni praktiky jako
nekalé je treba vychazet z hlediska tzv. primérného spottebitele, ktery md dostatek informact
aje vrozumné mirve pozorny a opatrny (srov. bod 18 odGvodnéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vudi spotrebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smeérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004, adale napt. rozsudky NSS ze dne 17.1.2014,
C.j. 4 As98/2013-88,  ¢.3022/2014 Sb. NSS, body 35a36, zedne 22.2.2023,
C.j. 10 As 214/2022 - 44, bod 14, ¢ize dne 9.6.2023, ¢.j. 10 As 313/2022 - 54, body 24
az 31; srov. téz napt. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 2. 2021, véc Stichting
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Waternet, C-922/19, bod 57; nutno dodat, ze vyjimky, v nichz se dané hledisko neuplatni,
se na nynéjsi véc nevztahuji).

[28] K samotnému § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele pak Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ¢C.j. 10 As 313/2022-54 (body 33, 34), uvedl, Ze pro posouzeni piipadu
klamavého konani obsahujiciho pravdivou informaci je stézejni celkové vyznéni obchodni
praktiky (ve smyslu pojmu celkové predvedeni dle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2005/29/ES):
»Zalovand musi pamatovat na to, %e proddvajici spotrebiteliim sdéluje pravdivé informace, které
samy o sobé nekalou obchodni praktiku ,nedélaji’. Naopak se musi zamé¥it na to, jaké dalsi proky
obchodni praktiky nad pravdivymi informacemi prevazuji, jak ovliviuji konecny dojem
primérného  spotvebitele. Nutno wuznat, Ze prokdzini takové obchodni praktiky bude
pro Zalovanou Casto sloZitéjsi nez pripady, kdy prodavajici sdéli nepravdivé informace ¢i urcité
informace opomene (i zataji. Zalovand musi v podobnych situacich peclivé vysvétlit, pro¢ jedndni
proddavajicibo porusuje § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele.

[29] S témito vychodisky jsou rozhodnuti spravnich organt, jakoz i rozsudek méstského
soudu, plné v souladu.

[30] Vychazeje ze skutkovych zjisténi fadné popsanych jak v rozhodnutich spravnich
4 o / M VVv/ 4 4 4 4 v v i /
organy, tak v napadeném rozsudku, Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem, ze e-mailova
v 4 vV c v/ M 4 4 4 Vs 7 M v v
sdéleni stézovatelky byla v kontextu sjejim dal$im jednanim zavadéjici a jednoznacné
o 17/ M M 4 4 v M v v
zpusobila ovlivnit rozhodovani spotrebitele ohledné koupé.

[31] Stézovatelka v prvé radé tvrdila, Ze citovanymi e-maily plnila svou informacni
povinnost ve smyslu § 2529 odst. 1 obc¢anského zakoniku, podle néhoz poradatel doruci
zakaznikovi vhodnym zpiisobem nejpozdéji sedm dnii pred zabdjenim zdjezdu dalsi podrobné
a pro zdakaznika dileZité idaje o vsech skutecnostech, které znd, nejsou-li jiZ obsazZeny ve smlouvé
nebo v potvrzeni o zdjezdu anebo v katalogu, ktery zikaznikovi predal.

[32] Forma ani obsah uvedenych e-mailt v§ak tomuto tvrzeni stézovatelky nenasvédcuji.
Spotrebitel obdrzel necele tfi tydny pred zacatkem zajezdu od stézovatelky zpravu
oznacenou jako ,Nabidka nahradniho zijezdu k Vasi rezervaci (...)¢, ktera ve vztahu
k zajezdu dle pivodni smlouvy obsahovala vlastné pouze jedinou, a to navic jen relativné
konkrétni informaci, totiz ze zajezd v puvodnim rozsahu dle smlouvy ,neni mozné
realizovat“. Stézovatelka k tomu sice sodkazem najudikaturu uvadi, ze informacni
povinnost prodejce neni bezbreha, pokud vsak poskytnuté (daje mély odpovidat § 2529
odst. 1 ob¢anského zakoniku, ktery jednoznaéné predpoklada jejich podrobnost, byla jejich
hodnota v podstaté nulova. Nejvyssi spravni soud ma navic za to, ze Glelem informacni

M i v 4 ’ /7 . v M eV v/ v . M 4
povinnosti dle § 2529 obcanského zakoniku je upftesnit jiz drive spotrebiteli poskytnuteé

Vevy / . Vv v M V7/e 4 . 4 v 4

obecnéjsi tidaje napt. o Casech odjezdu a prijezdu, o dopravnim spojeni, Casech zastavek,
lhtitach pro odbaveni apod. (srov. odst. 2 citovaného ustanoveni), nikoli mu sdélovat nové
nastalé {1 zjisténé okolnosti, které maji vliv na obsah zavazku ¢i jakost plnéni. K tomu slouzi
jiné instituty (viz napft. § 2531 odst. 2 in fine oblanského zakoniku).

[33] Stézovatelka kazdopadné v uvedenych e-mailech spotiebiteli nesdélila nic
konkrétniho o rozsahu, v némz je mozné zajezd dle pivodni smlouvy realizovat, tedy nic
blizsiho (tfeba i typové) o omezujicich opatfenich a jejich dopadu na poskytované sluzby
cestovniho ruchu tak, aby se spottebitel na zakladé téchto informaci mohl rozhodnout,
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zda je ochoten puvodni zijezd izazménéné situace absolvovat. Méstsky soud pritom
v tomto kontextu spravné postrehl, ze stézovatelka jiz v dané dobé méla urcity prehled

v / v 4 M v v 4 v VeV v s/
o moznych opattenich a jejich dopadech nasluzby po cesté a v misté pobytu, priemz ji
zaslané zpravy vykazovaly v jinych ohledech dostateCnou miru individualizace ve vztahu
ke spotfebiteli a smluvenému zajezdu [srov. bod 25 pism. €) napadeného rozsudku].

[34] Vzhledem k tomu, ze prvné zaslana zprava zaroven obsahovala nabidku nahradniho
zajezdu, navic s témér totoznymi hlavnimi parametry jako zajezd dle puvodni smlouvy,
anabizela jen dvé moznosti dalstho postupu spotrebitele, tedy souhlasit ¢i nesouhlasit
s navrthem nové smlouvy (pfiCemz pro pripad nesouhlasu stézovatelka uvedla, ze bude
spotrebitele kontaktovat a spolecné najdou nejvhodnéjsi reseni), mohl spottebitel opravnéné
nabyt dojmu, ze se ptivodné smluveny zajezd nebude moci uskutecnit a je potreba uzaviit
novou smlouvu. Tento dojem pak logicky byl jen umocnén dalsim postupem stézovatelky,
ktera spotfebiteli v reakci najeho vyjadreni, ze zada o odlet v pivodné dohodnutém
terminu, zaslala v zasadé totoznou zpravu, opét nazvanou ,Nabidka nahradniho zajezdu
k Vasi rezervaci (...)“, s tim, ze tentokrat byl termin zajezdu posunut o nékolik dna pozdéji.
Na nasledné vyjadfeni spotrebitele, v némz nesouhlasil s posunem terminu a navrhl
pripadné moznosti reseni, stézovatelka dale nereagovala.

[35] Pravé vtomto postupu stézovatelky tkvi vdaném pfipadé podstata uvedeni
spotrebitele v omyl. Zavér, ze stézovatelka nejednala s dostatecnou odbornou péci, nebot
nevyvinula snahu spottebiteli celou situaci objasnit, plné obstoji. Stézovatelka ve spotrebiteli
svymi informacemi vyvolala dojem, ze se zajezd dle puvodni smlouvy vubec nemuze
uskutecnit, a na svém postoji nic nezménila ani v situaci, kdy z vyjadreni spotrebitele bylo
v - / vV V. Vv 4 /- o 4 o ° 4 4 M /
ztejmé, ze by o uskutecnéni zajezdu dle puvodnich parametra i nadale stal. Zejména v tomto
momenté méla stézovatelka spotrebiteli pfiméfenou formou sdélit, ze zajezd dle ptvodni
smlouvy uskutecnit lze (jak setrvale tvrdi), ovSem s prisluSnymi omezenimi. Spotrebitel
tak byl na zakladé ,manévru“ stézovatelky nucen vyjednavat ahledat novy termin,
, o Y R N - : o
aby posléze v informacnim deficitu uéinil rozhodnuti, k némuz by jinak nepfistoupil, totiz
ze odstoupil od smlouvy aza pouziti voucheru TravelSafe+ uzaviel novou smlouvu
o zajezdu (pficemz v doplnéni stiznosti ze dne 24. 8. 2020 uvedl, ze tak ucinil, aby ,neprisli
o penize®, nebot ,jind moznost nebyla ze strany CK akceptovana®).

[36] 'V predchozi komunikaci s dotCenym spotrebitelem, rovnéz datované jiz v dobé
po propuknuti pandemie onemocnéni covid-19, pritom stézovatelka poskytla informace,
na jejichz zakladé bylo mozné dospét k zavéru, ze zajezd podle ptvodni smlouvy lze
uskutecnit a spotfebitel tak nemusi nic ¢init. E-mail ze dne 5. 4. 2020 oznadeny Aktudlni
informace k zdjezdu ¢ 01662084 — nabidka TravelSafe+ obsahoval variantu ,Nechci ménit
svou existujici rezervaci mimo jiné i s dovétkem ,V této chvili nemusite podnikat zadné
kroky“. Ve shodné oznalenych e-mailech ze dne 5. a 15.5.2020 pak byla uvedena véta
»Lokud si prejete zachovat svoji ptvodni Smlouvu o zijezdu, posunuli jsme pro Vas
doplatek az 21 dnti pred odletem.”

[37] V tomto svétle neobstoji argumentace stézovatelky, ze spottebiteli muselo byt z textu
e-mailt ze dne 18. a22.7.2020 zfejmé, ze puvodni smlouva se nerusi. Dfivéj$i moznost
volby jejtho zachovani jiz v téchto e-mailech totiz nebyla obsazena. Z hlediska ovlivnéni
rozhodovani spotfebitele, ktery se pfirozené obava zejména ztraty penéz zaplacenych
za puvodni zajezd, totiz bylo kli¢ové, ze na zakladé poskytnutych informaci mohl nabyt
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dojmu o tom, ze zajezd dle pivodni smlouvy nebude vibec mozné uskutecnit, pficemz
feSenim této situace je pouze uzavieni nove smlouvy. Méstsky soud v tomto ohledu zcela
priléhavé konstatoval, ze u primérného spotiebitele nelze ocekavat, ,Ze bude bezchybné
odlisovat diisledky jednotlivych variant odstoupeni od smlouvy o zdjezdu dle § 2533 aZ § 2536
oblanského zakoniku, resp. Ze si bude védom, Ze jako spotrebitel nemusi iniciovat odstoupeni
od smlouvy, pokud si tak nepreje“ (bod 26 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravai soud
nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze méstsky soud tak prumérného spotrebitele vykreslil
jako  zcela nekompetentniho anezpusobilého k jakémukoli pravnimu jednani.
Z napadeného rozsudku rozhodné neplyne pozadavek, aby poradatel zajezdu spotrebiteli
detailné vysvétloval pravni predpisy a bézné postupy souvisejici s kontraktaénim procesem.
Méstsky soud pouze vyzadoval, aby poradatel zijezdu spottebiteli poskytoval
srozumitelnou formou informace primérené dané situaci tak, aby mohl ucinit uvazené
a obeztetné rozhodnuti.

[38] V této souvislosti nema kasani soud zato, ze by v nyni projednavaném pripadé
spravni organy nebo méstsky soud postupovaly v rozporu skonceptem prumérného
spotrebitele, jak jej pojima judikatura. Inspektorat z tohoto hlediska vychazel na str. 13
rozhodnuti o prestupku, zalovana nastr. 11 a 13 rozhodnuti o odvolani a méstsky soud
v bodech 26 a 27 napadeného rozsudku. Podkladem pro jejich posouzeni samozfejmé byl
ptipad dotceného spotrebitele. Ten vsak pro né slouzil toliko jako vychozi bod jejich Gvah,
jak by stézovatelkou pouzita nekala obchodni praktika pusobila na pramérného spottebitele
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 313/2022 - 54, bod 49). Namitka stézovatelky, ze se méstsky
soud nevyporadal se souvisejicim zalobnim tvrzenim, je licha. Ten tak totiz uéinil v bodé 27
napadeného rozsudku.

[39] Meéstsky soud téz ktéto zalobni namitce spravné s odkazem na rozsudek INSS
¢.j. 10 As 214/2022 - 44 v bodé 28 napadeného rozsudku uvedl, ze rozhodnutim ohledné
koupé neni pouze kone¢né rozhodnuti spotiebitele, zda zakoupi uréité zbozi nebo sluzbu,
ale jakekoliv rozhodnuti, které srozhodnutim o zakoupeni zbozi nebo sluzby ptimo
souvisi, tj.vtomto pripadé rozhodnuti spotfebitele o odstoupeni od puvodni smlouvy
o zajezdu. Tento vyklad ostatné plné odpovida i znéni § 2 odst. 1 pism. r) zakona o ochrané
spotrebitele [v aktualnim znéni jde o pismeno q)]. Tvrzeni stézovatelky, ze spotrebitel
rozhodnuti ohledné koupé ucinil jiz ptiuzavreni puvodni smlouvy o zajezdu a dale jiz
jen konal na zakladé své vlastni vule, tak neni opodstatnéné.

V.c) K materialni strance prestupku

[40]  Stézovatelka dale namitla, Ze jeji jednani nenaplnilo materialni znak ptestupku, nebot
nebylo spolecensky skodlivé.

[41] Jak plyne zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, obecné lze vychazet z toho,
\4 M 4 4 . v 4 4 . v ’ v Vv M Vv v
ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné

7/ v/ ./ 4 v b4 V.o Ve \4 M Ve 7
se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebotf porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz jsou naplnény jeho formalni znaky. Pokud
se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi
dal$i vyznamné okolnosti, které vyluduji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény ziajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnitho znaku pfestupku
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a takové jednani potom nemuze byt oznaleno za prestupek (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020-32, body 57-58). V obvyklych situacich tedy bude materialni
stranka prestupku dana, jen ve vyjime¢nych a zvlastnich situacich naplnéna nebude. To plati
tim spiSe u prestupku ohrozovacich (srov. rozsudek NSS zedne 27.9.2016,
&j. 6 As 187/2016-23, bod 20).

[42] Stézovatelka v této souvislosti spravné odkazala na rozsudek ze dne 18.8.2022,
¢.j. 10 As 410/2021 - 37, ¢.4395/2022 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud shledal,
ze skutkova podstata prestupku poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik
podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele je formulovana abstraktné, procez
dava vétsi prostor prozkoumani materialni stranky prestupku nez jiné, konkrétné
formulované skutkové podstaty.

[43] Spravni organy iméstsky soud postupovaly v souladu s citovanou judikaturou.
Provedly individualni posouzeni materialni stranky daného prestupku, priCemz poctivé
zvazovaly, zdajsou vevéci dany takové zvlastni okolnosti, pronéz by sejednani
stézovatelky z hlediska miry spoledenske skodlivosti vymykalo typovym ptipadim.
Inspektorat tak uéinil nastr. 12, 13, adale 17 a 18 rozhodnuti o prestupku, zalovana
na str. 12 a 13 rozhodnuti o odvolani, méstsky soud se pak materialni strankou prestupku
dostatecné zabyval v rozsahu zalobnich tvrzeni v bodech 30 az 35 napadeného rozsudku.
Dospély pritom ke spravnému zavéru, ze v daném pripadé se nejednalo o trivialitu ¢i banalni
podnikatelskou chybu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 410/2021 - 37, bod 30), resp. o pouze
bagatelni pochybeni ¢i toliko formalni naplnéni skutkoveé podstaty prestupku (viz bod 35
napadeného rozsudku).

[44] Nejvyssi spravni soud souhlasi s jejich zavérem ulinénym v navaznosti na skutkové
a pravni okolnosti véci, ze dotCeny spotrebitel se v dusledku jednani stézovatelky neocitl
ve vyhodnéjsim postaveni. Pokud jde o situaci ohledné rozdilu cen obou zajezdu a vystaventi
poukazu TravelSafe+, dle méstského soudu si stézovatelka svym postupem ,pojistila®,
ze bud’ spotrebiteli rozdil v cené zajezdu propadne, nebo si pravé u stézovatelky poridi
v budoucnu dalsi zajezd (bod 31 napadeného rozsudku). Jedna se o vystizné posouzeni, jez
meéstsky soud zaroven podporil poukazem na mozny ekonomicky prospéch stézovatelky
souvisejici s tim, ze dotleny spotrebitel odstoupil od pivodni smlouvy o zajezdu sam
dle § 2533 obcanského zakoniku, a novou smlouvu uzaviral jiz s védomim moznych
omezeni spojenych s epidemii, o nichz jej stézovatelka podrobné informovala v pfipojeném
souhlasu ze dne 24. 7. 2020. Méstsky soud v tomto ohledu vychazel z tvrzeni stézovatelky,
ze se zajezd mohl uskute¢nit podle pivodni smlouvy. Postupoval tudiz priléhavé, pokud
potencialni ekonomicky prospéch stézovatelky demonstroval na moznostech (¢i presnéji
feCeno jiz nemoznosti) uplatnéni institutu vad zajezdu (§ 2537 a nasl. obéanského zakoniku)
spotrebitelem. Ten by se totiz pfipadné nabizel pravé v situaci, kdy by v disledku
protiepidemickych opatteni nemohly byt nékteré sluzby poskytovany v souladu s ptivodni
smlouvou.

[45] Zvlasini okolnosti ovliviiujici naplnéni materialni stranky pfestupku pak v daném
ptripadé nemuze byt aniskutecnost, ze stézovatelka po spotiebiteli v navaznosti na jeho
odstoupeni od pivodni smlouvy nepozadovala thradu odstupného (§2533 odst. 2
obcéanského zdkoniku). Toho, ze spotfebitel odstoupil od pivodni smlouvy a akceptoval
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tak faktické zhorSeni svého pravniho postaveni, totiz stézovatelka dosahla prave
prostfednictvim klamavé obchodni praktiky, jez je predmétem daného prestupku.

[46] Stejné tak ekonomicky vyhodnéjsimu postaveni spotfebitele nenasvédcuje
skutecnost, ze mu byl na zakladé nové smlouvy poskytnut zajezd o jeden den a noc delsi.
V tomto ohledu stézovatelka zcela pomiji nejen to, ze k uzavreni této smlouvy spottebitele
vedla jeji klamava obchodni praktika, v souvislosti s niz spotrebitel prijal zajezd v jiném
vV */ v 4 4 4 M / 4 M i /. o 4
nez jim dlouhodobé planovaném terminu, ale zejména rozdil v jakosti zajezdu za ptivodnich
/ 4 4 4 /v M VeV v v
anovych podminek. Tento rozdil ma téz svou ocenitelnou hodnotu, pricemz na strané
vy . v Ve . ;7 v
spotrebitele rozhodné nelze v tomto kontextu hovorit o ekonomické vyhode.

[47] Nejvyssi spravni soud souhlasi téz se zpusobem, jimz se méstsky soud (v bodé 34
napadeného rozsudku) vyporadal snamitkou nedostatecného zohlednéni spolecenské
a ekonomické situace plynouci z pandemie onemocnéni covid-19 v roce 2020 spravnimi
organy ptivyhodnoceni, zda byl naplnén materialni znak prestupku. Spravni organy
ani meéstsky soud rozhodné nezlehcovaly stav ekonomické nejistoty, jemuz v té dobé byla
vystavena i stézovatelka. Dospély vsak ke spravnému zavéru, ze ani tento stav nevylucuje
spolecenskou skodlivost jednani stézovatelky a neomlouva jeji uplatnéni klamavé obchodni
i o Ve v M o 4 4 4 c 4 4 4 4 v
praktiky vuadi spotfebitelim vedouci k posileni jejtho pravaiho postaveni a zaroven
k faktickému presunu negativnich dopadt pandemické situace na spotrebitele. Nutno dodat,
\4 4 4 4 M 4 4 i 4
ze spravni organy zohlednily zasadni dopady pandemie na oblast cestovniho ruchu
ve prospéch stézovatelky pti stanoveni spravaiho trestu (viz str. 18 rozhodnuti inspektoratu,
str. 13 rozhodnuti zalované).

[48] Spravni organy i méstsky soud dospély ke spravnému zaveéru, ze stézovatelka svym
postupem, kdy spotrebiteli poskytla zavadéjici informace a uvedla jej tak v omyl ohledné
existence apodstaty sluzby, ohrozila zajem spoleCnosti naochrané spotfebitele
pred nekalymi obchodnimi praktikami, zde konkrétné naochrané svobody jeho
rozhodovani. Lze mit opravnéné za to, ze jednani stézovatelky mohlo nepochybné vést
k ohrozeni smyslu a Géelu dané regulace a zaroven nebezpelnost jejiho jednani nebyla
zdsadnim zpdsobem snizovana zvlastnimi okolnostmi ptipadu (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 9.4.2015, ¢.j.7 As63/2015-29, ¢izedne 29.9.2020, ¢.j.2 Ads 83/2019 - 26).
Ani Nejvyssi spravai soud tedy nema pochyb o naplnéni materialni stranky prestupku
v daném pripade.

VL Zavér a naklady rizeni

[49] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasalni stiznost neni
dtivodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[50] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v / v v . VvV v/ 4 / Vv 4 4 4

s. . s. podle Gspéchu ve véci. Stézovatelka nebyla v fizeni Uspésna, proto nema pravo

na nahradu nakladd ftizeni. Zalované zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti

nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 25. kvétna 2026

Sylva Si$keova
predsedkyné senatu



