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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Viktora Kucery
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: P. M.,
zastoupena JUDr. Tomasem Davidem, advokatem sidlem Opletalova 1417/25, Praha,
proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Té$nov 65/17, Praha, o kasaéni stiZnosti
zalobkyné  proti rozsudku  Méstského  soudu v Praze  zedne  20. 10. 2025,
&, 17 A 74/2025-35,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.10.2025, ¢.j. 17 A 74/2025-35,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. MZE-4240/2025-14141,
sp. zn. MZE-88990/2024, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o zalobé
a rizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 38 674 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Tomase Davida, advokata.

Odtuvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2024, C.j. SZIF/2024/0671125 KHSPA,
sp. zn. 24/F1D/ 334/022004_SRO1, Statni zemédélsky intervenéni fond (dale téz ,fond”
¢ ,SZIF*) zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti platby pro oblasti s pfirodnimi omezenimi
(LANC®), zakladni podpory ptijmu pro udrzitelnost (,BISS“), platby na produkci
bilkovinnych plodin (,BP“), dopliikové redistributivai podpory ptijmu pro udrzitelnost
(,DRP“) a ekoplatby celofaremni zakladni (,EKCZ®) pro rok 2024. V odtvodnéni uved],
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ze zalobkyné nesplnila podminku aktivniho zemédélce dle § 4 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady
¢. 83/2023 Sb., o stanoveni podminek poskytovani pfimych plateb zemédélcim. K zadosti
dolozila pfiznani k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2023, ¢tyti
faktury a pfiznani k dani z pridané hodnoty (,DPH®) za zdanovaci obdobi mésicu, leden,
Unor, brezen, duben alistopad 2023. Pro vyhodnoceni splnéni podminky aktivniho
zemédélce vsak priznani k DPH nejsou akceptovatelna a fond je tudiz nemohl zohlednit
do vypoctu financnich kritérii. Fond vychazel z uznatelnych dokladt a ze skutecnosti mu
znamych zuredni Clinnosti. Shledal, Zze zalobkyné zarok 2023 nesplnila podminku
minimalné 30% podilu zemédélskych prijmG na celkovych prijmech ani podminku
maximalné 80% podilu roéni ¢astky dotace na primé platby na zemédélskych pfijmech.
Fond zalobkyni poskytl dotace v celkové vysi 443 384,15 K¢. Z dolozenych uznatelnych
faktur pak vyplynul ptijem ve vysi 32 463,02 K¢. Uznatelné zemédélské prijmy tudiz éinily
475 847,17 K¢. Dle predlozeného danového priznani vsak celkové piijmy zalobkyné dosahly
Castky 2000316 K¢, Zemédélské prijmy zalobkyné tak ¢inily pouze 23,79 % jejich
celkovych pfijma. Uznatelné zemédélské ptijmy bez primych plateb pak dosahovaly dastky
59 354,24 K¢ (dotace poskytnuté fondem bez primych plateb ve vysi 26 891,22 K¢
a zemédélské prijmy dle faktur ve vysi 32 463,02 K¢). Ke splnéni podminky maximalné 80%
podilu rocni ¢astky dotace na pfimé platby (narokované primé platby za rok 2023 ¢inily
963 715 K<) na zemédélskych prijmech tak bylo nezbytné uvést a dolozit zemédélské prijmy
presahujici ¢astku 240929 K¢. Podle § 11b odst. 4 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o Statnim
zemédélském intervenénim fondu), méla zalobkyné povinnost dodat pottebné doklady jako
nedilnou soucast své zadosti.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti fondu odvolala. Mimo jiné uvedla, e kromé dotaci
a pfijmu z prodeje hovéziho masa nema zadné jiné prijmy. V roce 2023 tak byly jeji prijmy
isté zemédélské s vyjimkou pfijmu za prodej auta. K odvolani prilozila evidenci vsech
prijmu za rok 2023, pfijmové pokladni doklady k hotovosti pfijaté za maso za mésice leden,
Gnor, bfezen, duben a listopad 2023 a pokladni G¢tenky k prodeji masa za mésic leden 2023
v hodnoté 70 438 K¢ véetné DPH.

[3]  Zalovany  viak rozhodnutim  ze dne 13.5.2025, & j. MZE-4240/2025-14141,
sp. zn. MZE-88990/2024, odvolani zamitl anapadené rozhodnuti fondu potvrdil.
V oduvodnéni konstatoval, ze fond spravné vyhodnotil jako uznatelné ve smyslu § 11
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, jen zalobkyni dolozené faktury. Priznani k DPH nelze
za uletni doklad povazovat. Nespliuje jeho zakonné nalezitosti, neobsahuje informace
o konkrétnich transakcich mezi zadatelkou jako platkyni DPH ajejimi obchodnimi
partnery. Nemuze z néj byt dovozeno, zda zadatelka odvadéla DPH z pfijmu ze zemédélské
¢innosti. Dale se zalovany ztotoznil se zavérem fondu, ze zalobkyné nesplnila zadné
z kritérii §4 odst. 2 pism.a) nafizeni vlady ¢.83/2023 Sb. anesplnila tak podminku
aktivniho zemeédélce. K podkladim dolozenym zalobkyni v odvolacim fizeni zalovany
uvedl, ze radna lhuta pro podani jednotné zadosti je dle §2 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 83/2023 Sb. 15. kvétna prislusného roku. Podle § 11b odst. 4 zakona o SZIF jsou zadatelé
povinni dolozit spolu s zadosti 1 povinné prilohy, které jsou nedilnou soucasti zadosti.
Po uplynuti uvedeného terminu mohou zadatelé dle § 11b odst. 5 zakona o SZIF maximalné
do 25 kalendarnich dnt dodat prilohy ¢i podat kompletni zadost se sankci 1 % za kazdy
pracovni den. Zalovany dile odkizal na § 11d odst. 1 zikona o SZIF, podle ného? fond
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nevyzyva zadatele k dodatenému dokladani prilohy jednotné zadosti, ktera je jeji nedilnou
v/ 4 ~ v M Ve v 4 Ve / v/ i 4 v v /4 i

soucasti. Zalobkyné sice dolozila vSechny nalezité prilohy, nicméné nékteré z nich nebyly
4 4 v 4 4 i 4 v v v /4 v 4

relevantnl pro posouzeni splnéni podminky aktivntho zemeédélce. Dodatecné dolozeni

/ vV J 4 VA / i 4 M bl V/e /4

Uctenek ve fazi odvolani je v rozporu s uvedenymi ustanovenimi, nebot prijmové doklady

se povazuji za nedilnou soudast zadosti.

[4] Zalobu, kterou 2alobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného, méstsky soud zamitl
shora oznacenym rozsudkem ze dne 20. 10. 2025. V odavodnéni uved], ze pfiznani k DPH
je svou povahou souhrnnym danovym vykazem uréenym pro spravu dani, nikoli
pro prokazovani struktury ptijmd v fizeni o poskytnuti dotace. Ucelem ptiznani je
vykazani dariové povinnosti vadi spravei dané, nikoli dolozeni konkrétnich jednotlivych
V7 O Ve o+ ee o Ve ’ 4 . . 4 / . 4 v .
ptijmu (i jejich pavodu. Priznani obsahuje toliko agregované daje o zakladu dané a dani
za urdité zdanovaci obdobi. Naopak neobsahuje informace o jednotlivych transakcich, jejich
/v 7 7 . 4 4 V7 4 / v v v 4 Ve .
Ucastnicich, ani o tom, zda se vykazané pfijmy vztahuji vyhradné k zemédeélské cinnosti.
Nelze tedy z néj spolehlivé dovodit, jaka cast vykazanych pfijmt pochazi z ¢innosti, ktera
je relevantni pro splnéni podminky aktivniho zemédélce podle § 4 odst. 2 pism. a) natizeni
vlady ¢&. 83/2023 Sb. Proto je nelze povazovat za Gcetni nebo danovy doklad prokazujici
V7 v v / Ve . 4 v/ 4 4 v
ptijmy ze zemédélské ¢innosti ve smyslu § 4 odst. 5 pism. b) nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb.

[5]  Vobecné roviné by terminy ucetni doklad adariovy doklad mély byt v zajmu
zachovani principu jednotnosti pravniho fadu vykladany totozné, jako je tomu v jinych
pravnich predpisech. Soud by vsak akceptoval jakékoli doklady, znichz by bylo
jednoznacéné patrno, ze se jedna o prijmy vyhradné ze zemédélské ¢innosti. V projednavané
véci je vSak rozhodujici, ze zalobkyné zadné takové doklady nedolozila véas. Prijmové
pokladni doklady, které zalobkyné predlozila az v rimci odvolaciho fizeni, nebyly soucasti
ptvodni jednotné Zidosti podané dne 13.5.2024. Zalobkyné je doloZila aZ po lhaté
stanovené § 11b odst. 5 zakona o SZIF pro doplnéni zadosti. Po uplynuti této lhity nelze
zadost dopliovat (§ 11b odst. 4 zdkona o SZIF). Dodateéné predkladani doklada
v odvolacim fizeni tak neni ptipustné. To odpovida 1§ 11d odst. 1 zakona o SZIF,
podle néhoz fond nevyzyva zadatele k dodate¢nému dokladani priloh jednotné zadosti, které
jsou jeji nedilnou soucasti, a pokud zadatel prilohu nedoruéi ve stanoveném terminu, fond
fizeni o zadosti zastavi. Smyslem této Upravy je zajistit koncentraci fizeni a dodrzeni lhut
pro spravu dotact, které vyplyvaji z unijnich predpisu.

[6]  Ustanoveni §11d odst. 1 zakona o SZIF se vztahuje na pfilohy, které zakladaji
zpusobilost zadatele, tedy na doklady, jejichz absence znamena nesplnéni zakladni
podminky pro poskytnuti dotace. Podminka aktivnitho zemédélce je pfitom klicovym
predpokladem zpusobilosti, bez jehoz splnéni nelze ptistoupit k posuzovani dalsich
podminek jednotlivych opatreni. Existence této specialni Gpravy je nezbytna i z divodu lhat
pro vyplaceni dotaci stanovenych v evropské legislativé. Pokud by spravni organ zalobkyni
vyzval k odstranéni vad zadosti, poucoval ji otom, které dodané podklady povazuje
za zpusobilé a které nikoli, a soucCasné ji poskytl dodate¢nou lhttu k doplnéni pfiloh,
postupoval by zcela proti smyslu a ucelu pravni upravy. Takovy postup by zalobkyni
nedtvodné zvyhodnil oproti ostatnim zadatelim, kteti podali svou zadost radné, uplné
a ve lhiité stanovené zikonem. Zalobkyné byla s obsahem svych povinnosti ¥adné a vias
seznamena, resp. meély ji byt zjevné z prislusné pravni upravy. Postup spravnich organa tudiz
pro ni nemohl byt prekvapivy nebo formalisticky.
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II. Kasaéni stiZnost

[71  Zalobkyné (,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu vcasnou kasa¢ni
/v .. M VVv/ 4 4 Ve v OB v /4

stiznost. Navrhla, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil avéc vratil méstskému soudu

k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatelka uvedla, zejako fyzicka osoba zapsana v Evidenci zemédélskych
podnikateld od roku 2016 hospodafi prevazné na trvalych travnich porostech, ptiemz
se zabyva vykrmem byku. V roce 2023, kdy se poprvé kontrolovala podminka aktivniho
zemédélce ve smyslu nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., ji stézovatelka plnila ,automatickym®
kritériem dle §4 odst. 1 pism.d) tohoto nafizeni vlady [primérni intenzita chovu
hospodatskych zvirat v casti predchoziho kalendarniho roku] a nemusela tak prokazovat
zemédélské prijmy. Dotace obdrzela v plné vysi. Pro rok 2024 ji vsak intenzita chovu
poklesla kvili navyseni vyméry zemédélské plidy ajiz nespliiovala podminky vyse
citovaného ustanoveni. Z tohoto divodu podminku aktivniho zemédélce prokazovala
prostrednictvim prijma ze zemédélské Cinnosti dle § 4 odst. 2 pism. a) narizeni vlady
¢. 83/2023 Sb. Spravni organy ovsem pochybily a do jejich ptijml ze zemédélské ¢innosti
nezapocitaly Castky uvedené jako zdanitelné plnéni za dodani zbozi v tuzemsku ve snizené
sazbé dané v danovych pfiznanich k DPH, které stézovatelka dolozila jako prilohu
k jednotné zadosti. Argumentaci spravnich organt pak v podstaté prevzal i méstsky soud.

[91  Jadrosporu je tedy v tom, zda doklady, které stézovatelka dolozila v fadném terminu
k jednotné zadosti za rok 2024, postacovaly pro prokazani splnéni podminky aktivniho
zemeédélce. Podle nazoru stézovatelky tvofi priznani k DPH spolu s dalsimi prilozenymi
doklady jednotny auceleny celek dokumentt, které radné prokazuji jeji prijmy
ze zemédélskeé prvovyroby. Méstsky soud navic v napadeném rozsudku neuvedl vsechny
doklady, které stézovatelka prilozila k jednotné zadosti. Chybeél ,soupis aletnich doklada®,
ktery je podle § 4 odst. 5 narizeni vlady ¢.83/2023 Sb. také povinnou soucasti priloh
k jednotné zadosti a zalobkyné jej fadné dolozila. V zalobé pfitom uvedla, ze formular
tohoto soupisu, ktery fond poskytl zadateldm ve formatu MS Excel, obsahoval predem
naformatované sloupce, priCemz ve sloupci B nazvaném ,Typ dokladu“ byla moznost
vybéru - rozhodnuti o poskytnuti dotace / faktura / jiny doklad. Oficialni podklad
poskytovany zadatelim ze strany fondu tedy ve sloupci ,, Typ dokladu® umoznoval uvedeni
varianty ,jiny doklad®. Stézovatelka nepochybovala o tom, ze takovym jinym dokladem je
prave kopie priznani k DPH, priemz z niceho neplynulo, ze tomu tak nemuze byt. Pokud
navic v tabulce zvolila, Ze se jedna o druh zemédélského ptijmu ,Prodej, siprava a zpracovini
pouze vlastni produkce”, jednoznacné tim prohlasila, Ze veskeré prijmy uvedené v pfiznani
k DPH spadaji do spravné kategorie.

[10] Méstskému soudu vadila predevsim skutecnost, ze ptiznani k DPH obsahuje
agregované polozky. Pokud by vsak stézovatelka dolozila doklady o jednotlivych prijmech,
pak by stejné bylo tfeba hodnoty v nich uvedené scitat, nebot pro splnéni podminky
aktivniho zemédélce se posuzuje celkovy pfijem, tedy agregovana polozka.

[11] Z pfiznani k DPH dolozenych jako soucast jednotné zadosti jednoznacné vyplyva,
ze prijem stézovatelky za mésice leden, Gnor, brezen, duben a listopad 2023 tvofi pouze
zdanitelna plnéni se snizenym zakladem dané, tj. ,potraviny - hotovostni pfijem za prodej
hovéziho masa ze dvora“. Priloha ¢. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
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uvadi seznam zbozi podléhajici snizené sazbé dané, v némz jedinou polozkou, kterd ma
souvislost s hlavni ekonomickou ¢innosti stézovatelky jsou potraviny, krmiva pro zvirata,
Ve 4 v M 4 v 4 v/ v M 4 v
ziva zvirata, semena, rostliny a prisady, obvykle uréené k pripravé potravin. Na zakladé
kombinace zvoleného druhu ptijmu a deklarovanou snizenou sazbou dané tak mél fond

4 4 v v v V7/e 4 Ve 4 4 M V7/e Ve / i
dojit k zavéru, ze vsechny prijmy uvedené v priznani k DPH jsou prijmy zapocitatelnymi
pro Ulely splnéni podminky aktivniho zemédélce. Pokud mél fond pochybnost, mohl
kdykoli pouzit instituty, které mu nabizi pravni predpisy. Namisto toho rovnou odmitl tyto
ptijmy uznat, coz je vrozporu se zasadou materialni pravdy ovladajici spravni fizeni.
Stézovatelka jiz drive uvadéla, ze v rozhodném roce 2023 (inily jeji prijmy ze zemédélske
innosti 86 % jejich celkovych pfijma. Ve zbytku se jednalo o pfijmy za prodej auta, které
stézovatelka pouzivala v ramci zemédélského podnikani.

[12] S témito argumenty uvedenymi v zalobé se méstsky soud v napadeném rozsudku
nijak nevyrovnal. Tim zalozil vadu jeho nepfezkoumatelnosti.

[13]  Stézovatelka dale uvedla, ze postupovala presné podle natizeni vlady ¢. 83/2023 Sb.
Piijmy ze zemédélské Cinnosti prokazala dolozenim dokladu presné v souladu s timto
natizenim. Dolozila vsechny nezbytné Gdaje. Ptiznani k DPH je danovym pfiznanim, které
narizeni vlady vyslovné zminuje, obsahuje nezbytna data. V prubéhu spravniho fizeni
se pritom neprokazalo, ze by v jednotné zadosti byly uvedeny jakekoli nepravdivé tdaje.
Nemohlo dojit k zadné skodé na vetejnych prostredcich. Stézovatelka tedy jako zadatelka
o dotaci materialné splnila veskeré podminky pro jeji vyplaceni. To, ze se tak nestalo, ma
pridinu v prepjatém formalismu, jez se u spravniho organu projevil neochotou zkombinovat
Udaje obsazené v nékolika podkladech. Nedoslo tak k naplnéni cile dotaéntho programu,
kterym je podpora aktivnich zemédélca.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Zdaraznil, ze soupis tGcetnich
doklad nenapliuje podminku nafizeni vlady ¢.83/2023 Sb. dolozit uletni a danove
doklady prokazujici pfijmy ze zemédélské Cinnosti. Jedna se o prilohu, v administrativnim
systému upravenou jako naformatovanou tabulku souboru Excel, kam zadatelé zadavaji
seznam dolozenych GcCetnich nebo danovych dokladd. Jejim icelem je usnadnit administraci
a kontrolu zadosti. Prestoze soupis obsahuje souc¢tovou hodnotu vsech dolozenych dokladg,
sam o sobé neni postacujici k prokazani zemédélskych ptijma. Nabizi-li tabulka volbu ,jiny
doklad®, stale jde Gcetni nebo danovy doklad ve smyslu § 4 odst. 5 pism. b) natizeni vlady
¢. 83/2023 Sb. To ostatné plyne iz nazvu formulafe. Volba ,jiny doklad“ neznamena
moznost uvadét jiny nez danovy a Gcetni doklad, tedy napt. pfiznani k DPH. Systém nabizi
kategorie nejcCastéji uvadénych tcetnich a danovych dokladu (napt. fakturu), nevymezuje
v v v / 4 v / V / v v/ / o v

vSak vSechny mozné typy. Pravé pro ulely méné pouzivanych dokladG (napf. smluv
o\ - e vy : : , ,

o prodeji) je zavedena polozka ,jiny doklad®. Stézovatelka nesplnila povinnost prokazat sva

4 o Ve 4 4 4 o4 i b4 \4 4 Ve

tvrzeni vuci spravaimu organu poskytujicimu dotaci, nebot pozadované doklady nedorucila
v zakonem stanovené lhuté. Zalovany vzadné casti spravniho procesu neobvinoval
stézovatelku z uvedeni nepravdivych udaja. Ji uvedené (daje a predlozené doklady spravni
’ . . . 4 / \ . v 4 4 4 v_ 7
organy nehodnotily jako nepravdivé, nybrz jako nedostatecné pro prokazani splnéni
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podminky aktivniho zemédélce. Rozhodujici jsou celkové dolozené prijmy ze zemédélské
vyroby.

IV. Replika stéZovatelky

[15]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka uvedla, ze ,smlouva o prodeji“ neni
* /v 4 M v / 4 4 4 VeV / V 4 v 4
ani ucetnt, ani danovy doklad. Jedna se o pravni dokument, na néjz mohou tcetni a danové
doklady navazovat. Zalovany tedy potvrdil, Ze kolonka ,jiny doklad“ umoznuje vlozeni
do systému jiného nez Gcetniho adaniového dokladu. Tak to stézovatelka chapala
od zadatku. Pokud zalovany systém nastavil, mély by pfipadné pochybnosti jit k jeho tizi.
Pokud by fizeni bylo omezeno na c¢etni a danové doklady prokazujici prijem ze zemédélské
¢innosti, pak nebyl dtvod, aby kolonka ,jiny doklad® byla vibec zfizena. Zadatel nema
v i 4 v v 4 .. i v ’ . M / Vv 4 v /
sanci ze zavedeného ¢lenéni zjistit, ze se ma jednat pouze o podskupinu ucetnich a dariovych

dokladt.

[16]  Stézovatelka dale konstatovala, ze pokud ji spravni organ neobvinoval z predlozeni
nepravdivych, ale toliko nedostate¢nych dokladti, méla se tuto skute¢nost dozvédét vzapéti,
\4 4 o \4 4 v 4 o
a ne az poté, co uplynula lhuta k moznému doplnéni podklada. V tomto smyslu by bylo
mozno uvazovat o poruseni zasady rovnosti procesnich zbrani. Na zadatele jsou
v / \4 . v \4 ’ v 4 4 ’ 4
pod ¢asovym tlakem kladeny pozadavky, na jejichz vyhodnoceni ovSem spravni organ nema
zadneé ¢asové omezeni. Tento stav by mohl byt v rozporu se zasadami spravniho fizeni, a to
zasadami proporcionality, rychlosti a hospodarnosti.

V. Pravni hodnoceni Nejvys§iho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu duvodu uplatnénych v kasaéni stiznosti,
vcetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet z iredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“)]. Shledal, Ze kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] V projednavané véci je predmétem sporu zpusob a rozsah prokazovani podminky
aktivniho zemédélce dle § 4 odst. 2 pism. a) a odst. 5 nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb.

[19] Pravni Gprava podminek poskytovani dotaci financovanych alespon casteéné
z rozpoctu Evropské unie zemédélcim je pomérné striktni. Predpoklada podani tzv.
jednotné zadosti dle § 11b zakona o SZIF. Podle tretiho odstavce tohoto paragrafu je obsah
jednotné zadosti upraven podle jednotlivého drubu dotace providécim pravnim predpisem
vydanym podle § 1 odst. 3, ktery upravuje rovnéz jeji prilobu, kterou je Zadatel povinen
k jednotné Zadosti priloZit a pripadné dalsi souvisejici doklad. Dle ctvrtého odstavce vlada
narizenim stanovi termin pro podani jednotné Zidosti, ktery se vztahuje rounéz na jeji prilobu,
kterd je jeji nedilnou soucisti, a termin pro dalsi souvisejici doklad. Zadatel miiZe podat pouze
jednu jednotnou Zddost pro prislusny kalendarni rok. Ptitom plati, ze poddni jednotné Zddosti
po uplynuti terminu stanoveného podle odstavce 4 ma za nasledek sniZeni Cistek, na které by mél
Zadatel ndrok, kdyby Zddost podal ve stanovené lhité, 0 1 % za kazdy pracovni den. Presabne-li
prodlent Zadatele s poddnim jednotné Zddosti 25 kalenddarnich dnii, Fond vizeni o Zddosti zastavi

(§ 11b odst. 5 zakona o SZIF).
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[20] Podle § 11d odst. 1 a 2 téhoz zakona zaroven fond nevyzyvi zadatele k dodatecnému
dokladani p##lohy jednotné zadosti, ktera je jeji nedilnou soucasti a je uvedena v provadécim
pravaim predpise; nedoruci-li zadatel prilohu do terminu podle § 11b odst. 5 zakona, fond
fizeni o zadosti zastavi. Obdobné fond nevyzyvi zadatele k dodateénému dokladani dalsiho
souvisejictho dokladu k jednotné zadosti uvedeného v provadécim pravnim predpise;
nedoruci-li zadatel dalsi souvisejici doklad do terminu podle § 11b odst. 4 zakona, fond
zadost zamitne.

[21] Termin pro podani zadosti o poskytnuti primé platby na formulafi jednotné zadosti
stanovi § 2 odst. 2 natizeni vlady ¢. 83/2023 Sb. do 15. kvétna prislusného kalendarniho roku.

[22] DProrok 2024 stézovatelka prokazovala splnéni podminky aktivniho zemeédélce

za pouziti §4 odst.2 pism. a) nafizeni vlady ¢.83/2023 Sb. Podle tohoto ustanoveni je

aktivnim zemeédélcem fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je zemédélskym podnikatelem
M EA i M 4 4 V7/e / v v / Ve i c*/ / V7/e

a jejiz minimalni prijmy nebo vynosy ze zemédélské Cinnosti na jejich celkovych prijmech

nebo vynosech za posledni (i¢etné uzaviené obdobi ¢ini nejméné 30 % @ zdroveri maximalni

podil roéni ¢astky primych plateb na zakladé podané zadosti pro kalendarni rok, ke kterému

budou dolozeny zemédélské prijmy nebo vynosy za posledni Gletné uzavrené obdobi, ¢ini
M / Vv 0, M4 / V7/e o / o vV 1V / Ve M

nejvyse 80 % jejich celkovych ptijml nebo vynost ze zemédélské ¢innosti.

[23] Dle§4 odst.5 nafizeni vlady ¢.83/2023 Sb. k prokdzini sidajii podle odstavce 2
pism. a) predloZi Zadatel spolecné s Zadosti

a) zprdvu auditora, kterd potvrdi soulad Zadatelem uvedenych sidajii o jeho celkovych prijmech
nebo vynosech a jeho prijmech nebo vynosech ze zemédélské cinnosti s jeho vicetnimi zdznamry,
nebo

b) kopii dariového priznani se viemi prilobami za posledni ticetné uzaviené obdobi prokazujici
celkové prijmy nebo vynosy Zadatele a soucasné dariové a icetni doklady prokazujici prijmy

4 v v / Ve . / /v / / v v N /v / o
nebo vynosy ze zemédélské cinnosti za shodné sicetni obdobi véetné soupisu vicetnich dokladi, a to
minimalné v rozsabu naplnéni podilu podle odstavce 2 pism. a) pricemz z prijmovych sicetnich
nebo dariovych dokladii musi byt ziejmé, Ze ithrada byla provedena ve prospéch Zadatele.

[24]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze zalovany 1 méstsky soud pouzili v zasadé formalné

4 /4 4 4 4 / M 4 4 4 v * o M 4 v
spravna obecna pravni vychodiska austanoveni pravnich prfedpist, najejich zakladé
vSak dospéli  k zavérim, které bez prihlédnuti ke specifickym skutkovym a pravnim
okolnostem véci vedly k nepfiméfenému zasahu do pravni sféry stézovatelky.

[25] Stézovatelka pri prokazovani podminky aktivniho zemédélce postupovala podle § 4
odst. 5 pism. b) natizeni vlady ¢. 83/2023 Sb. a k v¢asné podané jednotné zadosti dolozila
ptiznani k dani z priymt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2023, ¢tyfi faktury
a pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésict, leden, unor, brezen, duben a listopad 2023.

[26] Prave priznani k DPH se stala predmétem sporu. Méstsky soud se jejich povahou
zabyval v bodech 21 az 23 napadeného rozsudku. Z obecného pohledu pritom nepochybil,
pokud mél zato, ze pfiznani k DPH je svou povahou souhrnnym danovym vykazem
urCenym pro spravu dani, jehoz primarnim ulelem je vykazani danové povinnosti
vudi spravci dané, a dale ze obsahuje toliko agregované daje o zakladu dané a dani za uréité
zdaniovaci obdobi a naopak neobsahuje informace o jednotlivych transakcich, jejich
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Gcastnicich, ani o tom, zda se vykazané pfijmy vztahuji vyhradné k zemédélské cinnosti.
Pravé ztéchto divodu je dle méstského soudu nelze povazovat za Gcetni nebo danovy
doklad prokazujici ptijmy ze zemédélské ¢innosti ve smyslu § 4 odst. 5 pism. b) nafizeni
vlady ¢. 83/2023 Sb. Méstsky soud mél dale za to, ze doklady v tomto smyslu jsou zejména
Gcetni doklad dle § 11 zakona o Gletnictvi a danovy doklad dle § 26 a nasl. zakona o DPH.
Dodal vsak, ze by ,akceptoval jakékoli doklady, z nichZ by jednoznacné bylo patrno, Ze se jedna
o prijmy vybradné ze zemédeélské innosti“ (viz bod 26 napadeného rozsudku). S timto zavérem
se kasacni soud ztotoziuje, méstsky soud snim ovSem, ponékud paradoxné, byl
ve skutecnosti v jistém rozporu.

[27] Pominul totiz, ze za urcitych podminek maze i dariové pfiznani k DPH poskytnout

dostateCné urcité informace pro naplnéni tucelu spocivajictho v prokazani pfijma

ze zemédélské Cinnosti ve smyslu §4 odst. 2 pism.a) natizeni vlady ¢. 83/2023 Sb.

Tak se muze stat v situaci, kdy Zadatel ve skutecnosti nema zadné jiné pfijmy nez prijmy

ze zemédélské Cinnosti. A pravé to tvrdi ve vztahu k jednotlivym predlozenym mésicnim
Ve 7 7 vV / . ’ R

ptiznanim k DPH stézovatelka v nyni projednavaneé véci.

[28] Nejvyssi spravai soud nema pochyb o tom, ze stézovatelka pfi koncipovani jednotné
zadosti a jejich priloh postupovala mimo jiné 1 na zakladé § 4 odst. 5 pism. b) narizeni vlady
¢. 83/2023 Sb. Piijeho vykladu se vsak do jisté miry nechala zmast obsahem formulate
Soupis cetnich a dariovych dokladsi, ktery skutecné v kolonce Typ dokladu umoznuje
vyznacit nékterou z moznosti faktura / jiny doklad / rozhodnuti o poskytnuti dotace. Jeji
vysvétleni, ze datiova priznani k DPH povazovala za ,jiné doklady®, je akceptovatelné
a stézovatelce, ktera dfive podminku aktivniho zemédélce plnila za pomoci nefinanéniho
kritéria pramérné intenzity chovu dle § 4 odst. 1 pism. d) natizeni vlady ¢. 83/2023 Sb.
a nyni tak poprvé ¢inila dle jeho § 4 odst. 2 pism. a), rozhodné nelze pricditat k tizi. Presto
by samo o sobé k prokazani dostacujicich ptijmt ze zemédélské Cinnosti nestadilo a fond
postupoval v souladu s pravni Gpravou, pokud v dané situaci predlozena pfiznani k DPH
coby dostate¢né diukazy neposoudil.

[29] V tomto ohledu ovSem byl kliCovy obsah odvolani a s nim predlozenych podkladd.
V odvolani totiz stézovatelka prehledné a vystizné popsala povahu své zemédélské Cinnosti
azni dosazenych pfijma. Osvétlila tak svou specifickou situaci, kdy v mésicich, jichz
se tykala dolozena priznani k DPH, neméla jiné ptijmy nez ze zemédélské ¢innosti. V téchto
danovych ptiznanich pfitom jako hlavni ekonomickou ¢innost oznadila rostlinnou
a zivocisnou vyrobu a myslivost, a vSechna zdanitelna plnéni deklarovala ve snizené sazbé
(srov. prilohu ¢. 3 k zakonu o DPH). V Soupisu sicetnich a dariovych dokladi pak u vsech
danovych ptiznani k DPH vyznadila druh zemédélského ptijmu ,,Prodej, dprava a zpracovini
pouze vlastni produkce”. Pokud tedy v ramci odvolani predlozila evidenci vSech pfijma za rok
2023, prijmové pokladni doklady k hotovosti pfijaté za maso v dotéenych mésicich leden,
Unor, brezen, duben a listopad 2023, jakoz i pokladni Gctenky k prodeji masa za mésic leden
2023, mél se zalovany coby odvolaci organ témito podklady vécné zabyvat a porovnat,
zda Gdaje z nich plynouci osvéd¢uji tvrzenti stézovatelky podlozené jiz v fizeni pred fondem
dafiovymi priznanimi k DPH. Pokud by tomu tak bylo, musel by znich vychazet
pti prepoltu stézovatelkou dosazenych prijmu ze zemeédélske cinnosti. Za dané situace
se totiz nejednalo o zapovézené pozdni predlozeni novych skutecnosti ¢i dukaza (§ 11b
odst. 5, § 11d zakona o SZIF, §82 odst.4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad),
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ale o strukturovani jiz dfive tvrzenych a dolozenych dat a jejich prokazani jinou formou.
Tak ovsem zalovany nepostupoval a ztotoznil se s nazorem fondu, ze predlozena danova
ptiznani k DPH nejsou akceptovatelnymi podklady ve smyslu § 4 odst. 5 pism. b) natizeni
vlady ¢. 83/2023 Sb., pticemz doklady prfedlozené s odvolanim vyhodnotil jako opozdéné.
Tento nespravny postup pak aproboval i méstsky soud.

[30] Mali Nejvyssi spravni soud vyse uvedené shrnout, uvadi, Ze pravni Uprava
v 4 4 v 7 . JER A i / v v / i v v v 4

predpoklada dolozeni jednotné zadosti vyslovné oznacenymi podklady v presné urceném
v /4 . v ’ ’ /7 vV . v . . Ve
Casovém horizontu. Témto podminkam musi zadatel o dotaci vyhovét. Fond jej pritom
nevyzyva k odstranéni vad zadosti. V daném pripadé stézovatelka podala jednotnou zadost
vcas a tuto téz podlozila. Prestoze nékteré prilohy striktné vzato neodpovidaly vymezeni § 4
odst. 5 pism. b) natizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., mohly spadat do rozsahu typologie, kterou
sam spravni organ uvedl v tabulce Soupis #cetnich a dariovych dokladii. Jejich predlozeni
tak samo o sobé nelze stézovatelce vytykat. Pokud pak v navaznosti na zamitnuti zadosti
stézovatelka v odvolani situaci ohledné jiz drive tvrzenych adokladanych pfijmu
ze zemédélskeé cinnosti osvétlila, tyto prijmy strukturovala a podlozila dalsimi podklady, mél

v / 4 4 v M v v / v/ v v Ve i
se zalovany coby odvolaci organ témito podklady vécné zabyvat. V pfipadé, ze tak neudinil
zduvodu  opozdénosti,  prehledl  vyse uvedené  skuteCnosti  ave vysledku
tak pred spravedlivym a pfiméfenym posouzenim véci uprednostnil feSeni zcela
formalistické.

[31] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze shora uvedené v zadném pripadé neznamena
bagatelizaci pravidel plynoucich z pravni Gpravy ¢i dokonce rezignaci na jejich dodrzovani.
V popsané pomérné specifické situaci vsak jejich aplikace mohla zptsobit zcela nepriméreny
zasah do pravni stéry stézovatelky.

VL. Zavér a naklady tizeni

[32] Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o divodnosti kasaéni stiznosti, zrusil
podle § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek meéstského soudu. Soudasné zrusil i zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni, jelikoz k tomuto postupu
byl dan divod jiz v fizeni pred méstskym soudem [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2025; srov. ¢l. XI odst. 3 zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizinct naGzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony]. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem vtomto rozsudku [§ 110 odst.2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s., ve znéni tcinném do 31. 12. 2025].

[33] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.t.s. Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl

o nahradé nakladu fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka meéla ve véci play

Uspéch, a proto ji podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. nalezi proti zalovanému pravo
4 4 o V/ 4 / o v Ve

na nahradu naklada fizeni, které davodné vynalozila.

[34] Naklady fizeni v prvé radé tvoii odména advokata stézovatelky a nahrada hotovych
vydaja, které soud stanovil podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
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[35] V ptipadé fizeni pred méstskym soudem se jednalo o tfi tkony pravai sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, UCast najednani pred soudem dne 20. 10.2025)
ve vysi 3 x 4 620 K¢ a tii rezijni pausaly ve vysi 3x 450 K¢ [§7, §9 odst. 5, § 11 odst. 1
pism. a), d), g), § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 15 210 K.

[36] V rizeni o kasa¢ni stiznosti pak $lo o dva Gkony pravni sluzby (kasacni stiznost
a replika ze dne 1. 2. 2026) ve vys$i 2 x 4 620 K¢ a dva rezijni pausaly ve vys$i 2 x 450 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 140 K¢.

[37] Protoze advokat stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti o ¢astku 5 324 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen zodmény za zastupovani aznahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

[38] Naklady rizeni stézovatelky dale tvori ji zaplacené soudni poplatky v celkové vysi
8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu; 5 000 K¢ za kasacni stiznost).

[39] Celkem tedy soud stézovatelce vici zalovanému ptiznal nihradu naklada ve vysi
38 674 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce stézovatelky (§ 149 odst. 1
obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. t. s.) v urcené lhuté.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2026

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



