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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci navrhovatelky:
BIOMASA A STROJE s.r.0., se sidlem Jestédska 121, Praha 4, zastoupena Mgr. Ing. Annou
Francovou, advokatkou se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti odptirci: mésto Zabfeh,
se sidlem Masarykovo namésti 510/6, Zabteh, zastoupeny JUDr. Janem Brozem, Ph.D.,
LL.M., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, za lasti osob z(c¢astnénych na tizent:
DP.H,I)L.H,I)K. H.,IV) T.H,, V) ].J., V) ]. ]., VII) H. K., VIII) R. K., IX) I. P., X)
Mgr. M. P. XI) Mgr. L. P., XII) H. V., XIII) JUDr. P. P. a XIV) Ing. K. P., osoby XIII)
a XIV) zastoupeny Mgr. Radkem Motzke, advokatem se sidlem Opletalova 600/6, Brno,
v fizeni o kasacnich stiznostech odplrce aosob zcastnénych na fizeni XIII) a XIV)
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30.9. 2025,
¢.J. 73 A 4/2025 - 93,

takto:

I. Kasaénistiznosti se zamitaji.

II.  Odptrceje povinen uhradit navrhovatelce na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 9 475 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeji zastupkyné Mgr. Ing. Anny Francové, advokatky.

III.  Osoby zcastnéné na rizeni XIII) a XIV) jsou povinny spolecné a nerozdilné
uhradit navrhovatelce na nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ¢astku 9 475 K¢,
atodo 30 dnl odpravni moci tohoto rozsudku krukim jeji zastupkyné
Mgr. Ing. Anny Francové, advokatky.

IV. Osobam ziCastnénym nafizeni I) az XII) se nepfiznédva nahrada nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud”) vyrokem
III. rozsudku ze dne 30. 9. 2025, ¢. .73 A 4/2025 - 93, zrusil k navrhu navrhovatelky dast
opatfeni obecné povahy - Zména ¢. 4 Gzemniho planu mésta Zabreh (dale jen ,,Zména ¢ 4°),
vydaného  usnesenim  zastupitelstva ~ mésta  Zabreh  zedne = 19.6.2024,
¢ 24/7ZM/11/ORUP/974, v rozsahu zafazeni parc. C. 3654, 3655, 3656, 3657, 3658,
3659/1, 3659/6, 3660/1, 3660/2, 3661/1, 3661/2 a 3665/1 vse v k. 4. Zabfeh na Moravé,
do plochy smisené obytné méstské (SM), ato ke dni pravni moci napadeného rozsudku.
Vyrokem I. tohoto rozsudku krajsky soud navrh odmitl ve vztahu k pozemkim
parc. ¢. 3649/1, 3651 a 5451/16 v k. 0. Zabreh na Moravé a vyrokem II. zamitl ve vztahu
k pozemkum parc. ¢. 3611/1, 3611/4, 3611/6 v k. 4. Zabreh na Moravé (oduvodnéni téchto
vyroku vSak neni dale rekapitulovano, nebot proti nim nyni projednavané kasacni stiznosti
nesméruji).

[2]  Pred ptijetim Zmény ¢. 4 byly pozemky vymezené ve vyroku III. napadeného
rozsudku zarazeny do plochy smisené vyrobni (Vs). Navrhovatelka se domahala zruseni
zatazeni téchto pozemku do plochy smiSené obyiné méstské (SM) v graficke 1 textové dasti
s tim, ze na nich historicky byl (a dosud je) jeji areal urceny pro zemédélskou vyrobu, jehoz
provoz navrhovatelka hodla zmeénit ze zivocisné vyroby navyrobu pelet z biomasy
(ze sena), tedy na vyrobu rostlinnou. Zména ¢. 4 vsak vyslovné pripustila pouze takovou
podnikatelskou ¢innost, ktera je neruSictho aneobtézujictho charakteru, pridemz
skladovani, zemédélskou a priamyslovou vyrobu vyloudila bez dalsiho; takova zména
funkéniho vyuziti predstavuje pro navrhovatelku zasadni prekazku, nebot ji znemoznuje
do budoucna jakoukoli ¢ast arealu uzivat ke své podnikatelské Cinnosti, jejiz soucasti je
mimo jiné skladovani surovin.

[3]  Krajsky soud se nejprve vénoval otazce, zda Zména ¢. 4 skutecné predstavuje zménu
funkéniho vyuziti predmétné plochy, ktera by navrhovatelce branila provadét a rozvijet jejt
podnikatelskou ¢innost. Tomu krajsky soud ptitakal, nebot po Zméné ¢. 4 se diametralné
zménilo funkéni vyuziti dané plochy, zejména se lisi vymezeni pfipustného a nepfipustného
zpusobu vyuziti pozemku na téchto plochach. Zatimco v predchozim znéni izemniho planu
mésta Zabreh z roku 2023 byla funkce plochy smisend vyrobni (Vs) a jednim z pfipustnych
vyuziti bylo skladovini, naopak pfipustnym vyuzitim smiSené obytné méstské (SM) je
po Zméné ¢. 4 pouze podnikatelska Cinnost nerusicibo a neobtézujiciho charakteru, pricemz
skladovant, zemédélska a primyslovd vyroba je vyloucena bez dalsiho. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze Zmeéna ¢. 4 prinesla zasadni zménu funkce, kterou maji pozemky navrhovatelky
plnit, a zménilo se jejich pfipustné vyuziti.

[4]  Krajsky soud pripomneél, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nelze legitimni oekavani navrhovatelky zalozit pouze na presvédéenti, ze izemni plan bude
do budoucna neménny. Existence diivéj$i tzemné planovaci dokumentace nezaklada
bez dalsiho legitimni odekavani zachovani takového feSeni do budoucna, anelze zni
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dovozovat vznik zavazné spravni praxe, nebot v opacném pripadé by byla popfena samotna
podstata Uzemniho planovani. Nadruhou stranu si byl krajsky soud védom vyznamu
principu kontinuity zemniho planovani ve vztahu k dotéenym osobam. Proto ma-li dojit
ke zméné funkéniho urceni ploch, musi zde existovat dostate¢né zavazné duvody, opirajici
se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze ptivodni fesSeni je vécné nespravné a vede
k zavazné kolizi s vefejnym zajmem (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2015, ¢. 5. 9 As 18/2015 - 101, odst. 33 a judikaturu tam uvedenou, nebo rozsudek
téhoz soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 9 As 105/2023 - 41, odst. 18 a nasl. a judikaturu tam
uvedenou).

[5]  Krajsky soud navrhu ¢astecné vyhovél (v rozsahu vyroku III. napadeného rozsudku),
nebot Zménad. 4 nebyla odivodnéna vsouladu s pozadavky ziakona ajudikatury.
Konkrétné pak krajsky soud neshledal v odtivodnéni Zmény ¢. 4 zavazné dtivody spocivajici
v podstatné zméné okolnosti nebo divody prokazujici, ze ptvodni feseni bylo vécné
nespravné avedlo kzivazné kolizi svefejnym zajmem, jak judikatura vyzaduje.
Dle krajského soudu odpurce v odivodnéni nepopsal zasadni zménu okolnosti, ktera
by vedla ke Zméné ¢. 4. Skuteénost, ze v lokalité doslo k realizaci zastavby pro bydlent, neni
relevantni, nebof jiz pivodni Gzemni plan predpokladal, Ze areal stézovatelky (plocha
smiSend vyrobni) bude obklopen touto zastavbou. Divodem pro zménu funkéniho vyuziti
4 oV / . ’ . Ve ,
plochy arealu navrhovatelky nemuze byt dle krajského soudu ani rusivost provozu arealu,
b LA \ V4 \" / / / /7 VvV V / /7 Vv Ve
nebot jiz predchozi znéni tUzemniho planu umoznovalo takovy zamér oznalit
za nepripustny.

[6] Nadto krajsky soud upozornil naabsenci podkladi v odtvodnéni, ze kterych
by vyplyvalo vyznamné zatizeni okoli imisemi. Odkaz odptrce v odivodnéni Zmény ¢. 4
na blize neurcité dokumenty nastr. 22 oduvodnéni Zmény ¢. 4 - prilohy C, D, E
(rozhodnuti o namitce) neobstoji v pozadavku na konkrétni podklady prokazujici miru
imisi jako zavazny dtvod pro zménu tzemniho planu. V souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud zdaraznil, ze pokud odpirce v izemnim planu argumentuje
konkrétnim zamérem, je nezbytné vychazet z odpovidajicich podkladd, z nichz 1ze ucinit
skutkova zjisténi potrebna pro vydani Uzemniho planu vsouladu s § 3 spravniho radu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 2.11.2023,¢.;. 10 As 470/2021 - 39,
odst. 24).

[71  Krajsky soud shrnul, Ze odptrcem tvrzeny divod pro ptijeti Zmény ¢. 4 spocivajici
v rusivosti provozu arealu nema podklad ve spise, a proto by jej soud nemohl prezkoumat,
ani kdyby se jednalo o dtvod relevantni. Dale krajsky soud uvedl, ze z odGvodnéni
Zmény ¢. 4 neni zfejmé, pro¢ odpurce Zménou C. 4 bez dalsiho oznadil skladovani
za neptipustné vyuziti ploch smisené obytné méstské. Dle krajského soudu v odivodnéni
Zmény ¢. 4 nelze nalézt ani zasadni davod, pro ktery by bylo nutné povazovat ptvodni
feseni Uzemniho planu (pfed Zmeénou ¢. 4) za natolik nespravné a kolidujici s vefejnym
zajmem, ze by se dalo oznacit za nezakonne.

[8]  Krajsky soud neprisvédcil ani tvrzeni odpurce a osob ztcastnénych na tizeni XIII
a XIV, ze v okoli arealu se nachazi kulturni pamatka - Zamek Skalicka, ktery by mohl byt
M i 4 A% 4 v v Ve VvV / A% 4
imisnim zatizenim z provozu navrhovatelky ohrozen. Ohledné nepfiméreného zatizeni
M i i i / v 4 VvV Ve A Ve v I v
imisemi krajsky soud zopakoval, ze tato otazka byla fesitelna jiz v rezimu predchozi tzemné
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planovaci regulace. Ve vztahu ke Zméné ¢. 4 vSak odptrce nevysvétlil, pro¢ byl ptvodni
Uzemni plan a priori nespravny v takové intenzité, ze jej lze povazovat za nezakonny.
Z vyjadteni vlastnikd zdmku (osob zGcastnénych na tizeni XIII a XIV) podle krajského
soudu dale vyplynulo, ze negativni dopad na pamatku je spojovan s konkrétnim provozem
navrhovatelky, nikoli se samotnym funkénim zafazenim jejich pozemku. Krajsky soud
soucasné poukazal na to, ze zakaz skladovani nebyl ve Zméné ¢. 4 odavodnén ve vztahu
k produkei imist, prestoze pravé imisni zatéz méla byt divodem tvrzeného snizeni hodnoty
zamku. Ve spise nebyly zalozeny zadné konkrétni podklady, z nichz by nepfiméfené imisni
zatizeni a pokles hodnoty pamatky vyplyvaly, s vyjimkou obecného stanoviska organu
statni pamatkové péée - Méstského tfadu Sumperk, oddéleni stitni pamatkové péce.
I ve vztahu k této otazce krajsky soud neshledal odtvodnéni za dostacujici.

[91  Krajsky soud neprovedl k dikazu protokoly o méfeni hluku ani rozptylovou studii,
M v 4 v 4 \4 ./ 4 v v M /4 4 M M
jejichz provedenim chtéla navrhovatelka prokazat, zZe jeji zamér splnuje zakonné limity.
Uvedl, ze tyto dikazy nepovazoval za potrebné, nebot v odivodnéni Zmény ¢. 4 neshledal
v/ / o v N4 v v 7 Ve 1 / 4 v
radné duvody vysvétlujici provedenou zménu funkéntho vyuziti Gzemi. Proto povazoval
provadéni téchto dikazi za nadbyteéné. Krajsky soud dale konstatoval, Ze navrhované
dikazy smeérovaly k prokazani dodrzeni zakonnych limitG imisi, zatimco odpurce svou

M / / Ve VvV b i 4 /. VV / .V \4 . /
argumentaci zakladal na tvrzené nepfimérenosti imisni zatéze v dané lokalité, coz krajsky
soud povazoval za otazku odlisnou. V této souvislosti zaroven uvedl, ze v tomto fizeni
se nezabyval posuzovanim toho, zda provoz navrhovatelky je skuteéné rusivy. Tyto
namitky bylo mozné navic zohlednit jiz pti hodnoceni zaméru z hlediska jeho souladu
s Uzemnim planem pfed Zménou ¢. 4.

[10] Krajsky soud dale prisvédcil namitce navrhovatelky, ze pti zméné funkéntho vyuziti
jejich pozemkd nebylo zohlednéno nepravomocné rozhodnuti Méstského Gradu Zabreh
ze dne 27.12.2023, ¢.j. MUZB/00051/2024/SVU, o povoleni zmény v uzivani stavby
na pozemku parc. ¢. 3657 (dale jen ,rozhodnuti o povoleni zmény v uZivini stavby®).
Pri posouzeni této otazky vysel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nelze
v odtvodnéni rozhodnuti o namitkach pominout skutenost, ze v dobé vydani Gzemniho
planu jiz existovalo nepravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, pricemz zména tzemniho
planu musi vzdy respektovat jiz pravomocna rozhodnuti o umisténi stavby nebo stavebnim
povoleni (rozsudek ze dne 13.8.2024, C.j. 10 As 209/2023 - 42). Z judikatury Nejvyssiho
4 4 M / . 4 v/ A4 / / v Ve ‘v N
spravnitho soudu krajsky soud dovodil, ze &im bliZe sestavebni zamér priblizuje
k pravomocnému rozhodnuti o umisténi stavby, tim bude zména funkcnibo vyuZiti pozemki
razantnéisi a o to vice je nutné pomérovat soukromy a vereiny zajem. Dale krajsky soud uved],
ze je nutné radné odtvodnit, pro¢ vefejny zijem na zménu funkéniho vyuziti pozemkd
4 . / v/ v 4 4 4 4 N N 7 4 vV o
obstoji, zejména v pripadé, kdy byla vydana souhlasna zavazna stanoviska s realizaci zaméra
od organd, které se zabyvaji ochranou dotlenych vetejnych zajma. Krajsky soud poukazal
v, e . . vv/ ’ ’ IV . /

na dalsi judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz museji byt argumenty
ve prospéch prisnéjsi regulace o to presvédc¢ivejsi v situaci, kdy ,dotcend osoba pripravovala
svij zamér v souladu s dosavadnim sizemnim plinem a disponovala nepravomocnym

rozhodnutim o umisténi stavby“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2024,
&3, 2 As 28/2023 - 82).
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[11] Proti rozsudku krajského soudu podavaji kasacni stiznosti odpirce a osoby
zlastnéné na rizeni XIII a XIV. Nejvyssi spravni soud nejprve shrne kasacni stiznost
odptrce a nasledné spoleénou kasacni stiznost zcastnénych osob XIII a XIV.

II. Kasaéni stiZnost odptrce a vyjadfeni navrhovatelky

[12] Odpurce [dile téz ,,stéZovatel a)*] svoji kasacni stiznost opird o divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5. ).

[13] Stézovatel a) nejprve namita rozpor napadeného rozsudku krajského soudu
s principem zdrzenlivosti a zasadou minimalizace zasaht do prava na mistni samospravu.
Pfipomina, ze pravo rozhodnout o budoucim rozvoji svého zemi je povazovano za Gstavni
pravo obce, aproto je nutné ptisoudnim prezkumu tzemné planovaci dokumentace
hodnotit priméfenost v nich obsazené regulace snejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti
[zde stézovatel a) odkazuje na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013,
¢.j. 1 Aos 3/2012 - 59 a ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 245/2019 - 38].

[14] Stézovatel a) dale namita, ze pozadavek nazachovani kontinuity wzemniho

4 4 4 M / v/ 4 v M / oV v i
planovani, jak namitala navrhovatelka v fizeni ptred krajskym soudem, nemize znemoznit
zménu existujiciho stavu. Vize uzemniho planu, ktera je stara vice nez 10 let, proto nemuze
byt pojimana jako neménna a branit stézovateli a) ve zméné regulace jednotlivych Gzemi
a v hledanti jejich optimalnéjsiho funkéniho vyuziti.

[15] V dalsi kasa¢ni namitce stézovatel a) namita, ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu
o neprezkoumatelnosti napadené Zmény ¢. 4 pro nedostatek divoda. Je presvédcen,
v o v 4 v v /717 v o VA 4 7/

ze odtivodnéni Zmény ¢. 4 odpovida pozadavkiam, které jsou stanoveny pravni Gpravou,
jakoz i relevantni judikaturou. Odavodnéni Zmeény C. 4 stézovatel a) povazuje za radné
a prezkoumatelné, konkrétné odkazuje na oduvodnéni tykajici se pozemku navrhovatelky
nastr. 131 az 136 textové dasti oduvodnéni avpriloze D tohoto odivodnéni
(rozhodnuti o namitkach). Dle stézovatele a) krajsky soud klade na kvalitu odavodnéni

/ v / v v . . v .. - , ,

neumeérné pozadavky, coz v minulosti opakované kritizoval Ustavni soud (nalez ze dne
7.5.2013, sp. zn. IIL US 1669/11).

[16]  Stézovatel a) ma za to, ze zvolil nejsetrnéjsi reseni ve vztahu k navrhovatelce. Trva
na tom, ze vyvoj v Uzemi je relevantni skutkovou okolnosti, kterou je nutné pti posuzovani

/4 i 4 v v / Ve V i M v 4 s 4
(ne)zakonnosti napadené Zmeény . 4 nalezité zohlednit. Poukazuje na to, ze zna své uzemi
avramci uzemné planovaci dokumentace nato reaguje potfebnou zménou, a proto
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze oduvodnéni je zalozeno na dalSich, blize
nespecifikovanych podkladech a neurditych dokumentech.

[17] Dle stézovatele a) je dale logicke, ze Zména ¢. 4 UP dopada rovnéz i na skladovani

v v / v vV v M v 4 /7 . i M v v
na predmétné plose. Stézovatel a) upozornuje, ze skladovani je zpravidla spojeno s pomérné
intenzivni nakladni dopravou, ktera neni vhodna v pripadé byvalého zemédélského arealu
nachazejiciho se uprostred obytné zony.

[18] Stézovatel a) se domniva, ze pro fadné uzivani Zamku Skalicka, ktery je kulturni
pamatkou, je zasadni, aby v jeho blizkém okoli nedochazelo ke vzniku nadmérnych imisi.



21 As 229/2025

Stézovatel a) si je védom toho, ze byvaly zemédélsky areal 1ze uzivat k tomu, k ¢emu byl
kolaudovan, zaroven ale pfipomina, ze od pocatku tizemné planovaci dokumentace sméruje
k postupnym kroktim pro transformaci pozemka navrhovatelky tak, aby tyto plochy
wzapadly“ do koncepce uzemniho planu v dané lokalité.

[19] Zavérem stézovatel a) nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze existence
nepravomocneho rozhodnuti o povoleni zmény vuzivani stavby na pozemku
navrhovatelky zUstalo pti pfijeti Zmény ¢. 4 ,,bez povsimnuti®. Stézovatel a) tuto skuteCnost
vzal navédomi a odkazal na celkové koncepcni pfistup avizi stézovatele a) v postupné
konverzi predmétné plochy.

[20] Navrhovatelka ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele a) uvedla, Ze stézovatel a)
. . . vv/ / ’ 4 v

judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (konkrétné rozsudek ze dne 28.3.2013,
¢.j. 1 Aos 3/2012 - 59) cituje Gceloveé a citace je vytrzena z kontextu rozsudku, nebot zavéry

v Ve v 4 4 /4 / v/ 4 4 o v v/’ 7/ v

v ném ucinéné naopak potvrzuji ustaleny pristup spravnich soudt (svédéici ve prospéch
navrhovatelky), které posuzuji primérenost Uzemnich a regulacnich plant ajejich zmeén
s ohledem na princip zdrzenlivosti a prava obce na samospravu.

[21] Kekasalni namitce, podle niz krajsky soud nedostal zasadé zdrzenlivosti

o . . 7 ’ 7 /7 1/ \4 M 4
a minimalizace zasahu do prava nasamospravu, navrhovatelka uvadi, zZe krajsky soud
postupoval v mezich ustaleného algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy a zaméril
se pouze na zakonnost a proporcionalitu napadené zmény, nebot byl vazan navrhem.
Podle navrhovatelky se postup krajského soudu nevymyka rozhodovaci praxi spravnich
soudt ve srovnatelnych vécech. Dle navrhovatelky jsou kasacni namitky stézovatele a)
o nerespektovani vyse zminénych principu navic nekonkrétni.

[22] Navrhovatelka dale nesouhlasi s tvrzenim stézovatele a), ze zvolené feseni bylo vaci
4 . / v v 7¢c . v v v ./ vV Vv . . M e/

ni ,maximdalné setrné“. Poukazuje nato, ze Zménacl. 4 ji znemoznuje realizaci jejiho

podnikatelského zameéru, na coz krajsky soud dle ni spravné poukazal, zejména pokud

kritizoval absenci oduvodnéni zakazu skladovani. Navrhovatelka ma za to, ze skute¢nym

motivem prijaté regulace byla snaha zamezit realizaci jejiho zaméru, jehoz nedilnou soudasti

byly i skladovaci prostory.

[23] Navrhovatelka dale rozporuje kasaéni namitky smétujici proti skutkovym zjisténim
krajského soudu ohledné imisniho zatizeni. ZdUrazriuje, Ze stézovatel a) nepredlozil zadné
odborné podklady, z nichz by bylo mozné dovodit miru imisi, na kterou se v odtivodnéni
Zmény ¢. 4 odvolaval. Krajsky soud spravné vychazel z pozadavkd judikatury Nejvyssiho

’ 4 v 4 o M Vo v / Ve . ’ *eV_V 4 v 4
spravniho soudu na opatreni podkladd, z nichz je mozné ucinit skutkova zjisténi potrebna
pro vydani izemniho planu. Navrhovatelka dodava, ze naopak ona soudu vysledky méfeni
skuteénych imisnich vlivii svého provozu predlozila.

[24] K namitkdm tykajicim se pravni jistoty, legitimniho ocekavani a kontinuity
/ 7 ’ 4 4 4 4 \4 M / 4 v o M / Vv 4
Uzemniho planovani navrhovatelka uvadi, zZe krajsky soud spravné zduraznil zvysené
naroky na odivodnéni zmény regulace v situaci, kdy dotCena osoba pfipravovala svij zamér
vsouladu sdosavadnim {Uzemnim planem adisponovala, byt nepravomocnym,
rozhodnutim o umisténi stavby.
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[25] Dalsi kasa¢ni namitky povazuje navrhovatelka rovnéz za nedivodné a plné souhlasi
se zavery krajského soudu.

II.  Kasaéni stiznost osob zalastnénych na fizeni XIII a XIV a vyjadfeni
navrhovatelky

[26] Rozsudek krajského soudu dale napadaji osoby zalastnéné na fizeni XII a XIV
[dale téz ,stéZovatelé b)“] spoleénou kasacni stiznosti, kterou opiraji o divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[27]  Stézovatelé b) povazuji rozsudek krajského soudu za nezikonny, nebot dle jejich
’ . v v v/ v o v o v 4 . Vo 4 4 v
nazoru je Zménac.4 radné odivodnéna azodivodnéni je zfejma podstatna zména
okolnosti, kterou spatfuji v jednani navrhovatelky, zméné struktury meésta, vystavby
bydleni v okoli arealu, jakoz i v aktualizaci Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky

a Zasad Gizemniho rozvoje Olomouckého kraje.

[28] Stézovatelé b) shodné se stézovatelem a) namitaji, ze stézovatel a) Zménou C. 4
pokracuje v koncepci, kterou uplatniuje kontinualné uz od pfijeti Gzemniho planu v roce
2010, pri¢emz jednim zjeho cilu je preménit tzv. brownfieldy uvnitt mésta do ploch
smiSenych obytnych v zajmu okolniho bydleni.

[29] Stézovatelé b) maji za to, ze z odivodnéni Zmény ¢. 4 vyplyva nékolik podstatnych
okolnosti, které zavinila svym jednanim sama navrhovatelka. Témito okolnostmi jsou
dle stézovatelt b) (1) vize pravaiho predchtdce navrhovatelky o zméné funkéniho vymezeni
ploch arealu navrhovatelky, (2) plné rusiva ¢innost navrhovatelky, (3) ztizeni bytového
najemniho domu v arealu navrhovatelky.

[30] Dle stézovatela b) navrhovatelka vyuziva areal zpisobem, ktery, dle jejich nazoru
4 o v/ o 4 /4 4 Ve / 4 v 4 4

a nazoru dalSich sousedt v okoli arealu navrhovatelky, neni slucitelny s umisténim arealu

v tésném sousedstvi obytné zony, nebot s podnikatelskou ¢innosti navrhovatelky je spojena

znac¢na hlucnost, prasnost, vibrace a zapach, které zivot v sousedstvi arealu vyrazné zhorsuji.

[31] Stézovatelé b) dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze z odtivodnéni Zmény
¢. 4 neni ztejmé, z jakého duvodu je skladovani v ramci podnikatelské c¢innosti vylouceno
bez dalsiho. Dle jejich nazoru i v tomto pfipadé Zména ¢. 4 obsahuje duvody, proc tato ¢ast
/. 4 4 4 i i 4 4 4 b4 v 4 4 4
Uzemi neni vhodna pro intenzivni nakladni dopravu, afuz souvisi se skladovanim,
¢i jakoukoliv jinou Cinnosti.

[32] Stézovatelé b) v kasacni stiznosti dale namitaji, ze Zména ¢. 4 obstoji 1z hlediska
primérenosti zmény funkéniho vyuziti ploch navrhovatelky, s védomim toho, ze se touto
otazkou krajsky soud s ohledem na vyslovenou nezakonnost Zmény ¢. 4 jiz dale nezabywval.
Podle stézovatela b) jde o legitimni feseni stretu soukromého zajmu navrhovatelky
s vefejnym zajmem obce na ochrané pohody bydleni a racionalnim usporadani Gzemi.
Stézovatelé dale wuvadéji, ze anipred pfijetim Zmeény ¢. 4 nebylo mozné v arealu
navrhovatelky provozovat ¢innost, kterou sami oznacuji za zpracovatelskou pramyslovou
vyrobu, aniskladovani s negativnimi dopady za hranice arealu. Zména ¢.4 proto
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podle stézovatelt b) nepredstavuje razantni zménu dosavadni regulace, nybrz jde
i M M M / / 4 v 4 v o / / /5 o
o minimalisticky a nezbytny zasah pro sladéni vefejnych a soukromych zajma.

[33] V posledni kasaéni namitce stézovatelé b) nesouhlasi se zavéry krajského soudu
o aktivni legitimaci navrhovatelky. Dle krajského soudu v ramci hodnoceni aktivni
legitimace postaci, ze zamér navrhovatelky, atfjiz jako smiSend vyroba (vymezeni
predmétnych ploch pred Zménou ¢. 4 - pozn. NSS) ¢i poskliziiova linka rostlinné vyroby,
byl v obecné roviné pred Zménou ¢. 4 pripustny, pokud negativné neovliviioval Gzemi
za hranici vlastni vyrobni plochy. Stézovatelé b) se ale domnivaji, ze provoz navrhovatelky
byl plné rusivy jiz pred Zménou C. 4, tedy jiz pred Zménou ¢. 4 negativné ovliviioval Gizemi
za hranici vlastni vyroby, a nadale rusivy je, a proto nemohl byt pripustny, jak uved! krajsky
soud. Aktivni legitimace navrhovatelky tedy dle stézovatelt b) neni dana.

[34] Stézovatelé b) ve své kasalni stiznosti dale uvadéji, ze navrhovatelka v arealu jiz
fakticky provozuje zpracovatelskou primyslovou dinnost spocivajici ve vyrobé paliva
z rostlinného odpadu, ato bez odpovidajictho povoleni a v rozporu s Gcelovym uréenim
stavby. Odkazuji pfitom na zavazné stanovisko Krajskeho uradu Olomouckého kraje ze dne
5. 4.2022, sp. zn. KUOK 35147/2022, podle néhoz se jedna o zamér nepovoleny, pricemz
bude na navrhovatelce, aby v dodatecném povoleni stavby prokazala splnéni zakonnych
podminek. Stejné zavéry vyplyvaji z byt kladného, zavazného stanoviska, na které
v napadeném rozsudku odkazal krajsky soud. Stézovatelé b) maji za to, ze krajsky soud mél
v takovém pripadé dany dikaz provést, nebot by zjistil, ze toto kladné stanovisko je vnitrné
rozporné. Dle stézovatelu b) nejednala navrhovatelka v dobré vire a védomé porusovala
pravni predpisy, pfiemz maji za to, ze takové osobé nelze ptiznat ochranu legitimnimu
ocekavani a aktivni legitimaci ke zruseni opatreni obecné povahy dle § 101as. t. s.

[35] Navrhovatelka ve vyjadreni ke spolecné kasaéni stiznosti stézovatela b) predné uvadi,
ze dezinterpretuji divody, pro které krajsky soud zrusil cast Zmény ¢. 4. V této souvislosti
navrhovatelka odkazuje na konkrétni casti odavodnéni napadeného rozsudku, v nichz
krajsky soud rozvedl G4vahy, jez jej vedly k zavéru o nezakonnosti Casti Zmény ¢. 4.

[36] K namitce, zejeji zamér nebyl pfipustny anipred pfijetim Zmény ¢. 4,
navrhovatelka uvadi, ze je v rozporu jak se zavéry krajského soudu, tak s rozhodnutimi
stavebniho Gfadu a s regulativy izemniho planu ve znéni zmény ¢. 3. Zdaraznuje, ze krajsky
soud nezalozil jeji aktivni legitimaci na kvalifikaci zaméru jako lehkého primyslu, nybrz
na zasahu do jejich vlastnickych prav a prava podnikat, k némuz ptijetim Zmény ¢. 4 doslo.

[37] Koneéné navrhovatelka nesouhlasi s namitkou, ze by provozovala ¢innost védomé

v rozporu s pravnimi predpisy, a uvadi, ze takova tvrzeni jsou pro prezkum zikonnosti

Zmény C. 4 pravné irelevantni. Legitimni ocekavani podle jejtho nizoru naopak plyne
o 4 / 4 ’

z puvodniho zemniho planu z roku 2010.

IV.  Posouzeni Nejvys$sim spravaim soudem
[38] Nejvyssi spravni soud nejdtive hodnotil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti

a konstatoval, ze byly podany véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobami opravnénymi (§ 102, véta
prvai s. t.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s.
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pripustna a stézovatel a) i stézovatelé b) jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Nejvyss$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢nich stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred sttednikem s. t. s.) a z divodl v nich uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
v v 4 v v . Ve v/ ’ . ’ 4 4
pred strednikem s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
/ 7 7 v 4 v
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

IVa.  Posouzeni kasacni stiznosti stéZovatele a)

[39] V projednavané véci stézovatel a) nejprve ve své kasalni stiznosti namitd rozpor
’ . ’ . . v . . ’ . . .
napadeného rozsudku krajského soudu s principem zdrzenlivosti a zasadou minimalizace
4 o ’ 7 4 4 v /7 4 . / -/ v/ ’ .
zasahll do prava na mistni samospravu. Tato kasacni namitka Gzce souvisi s dal$i namitkou
VvV . v 4 4 / \4 o o v ’ v 4 ’
stézovatele a), kterou je splnéni zakonnych pozadavkl na odGvodnéni opatfeni obecné
povahy.

[40] K povaze soudniho prezkumu zemné planovaci dokumentace se Nejvyssi spravni
soud vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 10 As 226/2019 - 46 (vSechna zde
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz (v intencich
predchazejici judikatury) konstatoval, ze pfijeti konkrétniho tzemniho planu je politickou
diskreci konkrétniho zastupitelského orgdnu Gzemni samospravy aprojevem prava
na samospravu uzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
zakonnych rozhodnuti Gzemni samospravy by narusovaly ustavné zakotveny princip délby
moci (viz téz rozsudek tohoto soudu ze dne 2.2.2021,
¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, &. 2552/2012 Sb. NSS). Soudy se tedy pfi hodnoceni zakonnosti
Gzemné planovaci dokumentace tidi zasadou zdrzenlivosti a principem proporcionality.
Ke zruseni Gzemniho planu soud pristoupi pouze tehdy, byl-li zakon (af jiz v procesu
pfijimani Uzemniho planu, c¢ivlastni zvolenou podobou regulace Gzemi) porusen
v nezanedbatelné mife, tj. intenzité zpochybnujici zakonnost vydaného opatteni obecné
povahy. Ulohou soudu je branit jednotlivee pred excesy v {izemnim planovani, nikoliv
Uzemni plany dotvaret ¢ikorigovat (viz napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne
24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Soudim proto neprislusi
prezkoumavat, zda byl pro uréity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zptsob jeho funkéniho
vyuziti ¢i regulace. Soud pouze zkouma, zda prislusny organ postupoval pfi pofizovani
Gzemniho planu a v procesu jeho vydani v souladu se zakonem (srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 18.7.2006, ¢.j.1 Ao 1/2006 - 74, ¢.968/2006 Sb. NSS). Vzhledem k tomu,
ze uzemni plan urcCuje vyuziti konkrétnitho dzemi, muze zasihnout ido vlastnickych
¢ijinych véenych prav konkrétnich osob, a to i1 zpusobem, ktery jim nevyhovuje. Jsou-li
ovSem tyto zasahy legitimni, odivodnéné zakonnymi cili, pro dotCené osoby co nejvice
setrné a nezbytné, a vedou-li rozumné k zamyslenému cili (nediskrimina¢nim zptsobem
as vyloucenim libovule), pak neni dan prostor pro zasah soudni moci do takto pfijatého
feSeni (viz usneseni rozSifeného senatu tohoto soudu zedne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[41] Krajsky soud vyrokem III. napadeného rozsudku zrusil Zménu €. 4 s tim, ze tato
zména neni oprena o relevantni divody (viz napt. odst. 48 a 49 napadeného rozsudku).
Nejvys$i spravni soud proto nejprve posuzoval, zda krajsky soud spravné zhodnotil,
ze odivodnéni funkéni zmény z plochy smisené vyrobni (Vs) na plochu smisenon obytnou
méstskou (SM) nebylo dostatecné.



21 As 229/2025

[42] Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 9 As 171/2018 - 50
(na néjz krajsky soud prihodné odkazal v odst. 45) uvedl, ze ,[m]d-li dojit ke zméné funkcnibo
urceni ploch, pak musi byt podloZena dostatecné zdvainymi divody, opirajicimi
se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, Ze piivodni veseni je vécné nespravné a vede
k zdvainé kolizi s verepnym zdjmem“ (zvyraznéni doplnéno). Zmeéna funkénich ploch
provedena skrze zménu Uzemniho planu je tak mozna ve dvou pripadech, a to (1) dojde-li
k relevantni zméné okolnosti, anebo (2) je-li puvodni feseni vécné nespravné a koliduje
s verejnym zajmem. At uz se jedna o prvni ¢i druhy davod, je nezbytné, aby byl tento dtvod
zrejmy z odiivodnéni zmény.

[43] Odtvodnéni Zmeény ¢. 4 ve vztahu k dotéenym pozemkim navrhovatelky je
uvedeno nastr. 131 - 136 dokumentu ,,oddvodnéni dzemniho plinu - textovd Cist,
Zména ¢ 4% Krajsky soud oduvodnéni spravné shrnul do nasledyjicich bodu:

v 4 4 \4 v 4 o 4 4 v 4 /

a) vytvoreni podminek pro umoznéni konverze ptvodniho arealu smisené vyroby

na plochu smiseného vyuziti obytného charakteru wuréenou prevazné

V4 M M v / 4
pro polyfunkéni obytnou funkci kombinovanou s obcanskym vybavenim,
nerusicim podnikanim adal$imi doplnkovymi {innostmi odpovidajicimi
situovani a charakteru dané lokality;

b) areal navrhovatelky je obklopen plochami pro bydleni a jeho prevod do ploch
smiSenych obytnych meéstskych je nutny pro zachovani kontinuity vyvoje
v mistni ¢asti;

¢) puvodni Uzemni plan z roku 2010 predpokladal, ze zemédélsky areal vznikly
v 60. letech obklopi ze vSech stran plochy pro bydleni atake ze se vedle néj
nachazi Zamek Skalicka;

d) zastupitelstvo odpurce vroce 2013 rozhodlo, zeje nutné provéfit moznou
konverzi arealu jak na plochy pro bydleni, tak pro podnikani, coz navazovalo
na koncepci situovat plochy pro bydleni najihozapad, anaopak plochy
pro vyrobu prevazné do vychodni ¢asti mésta;

e) navrhovatelka areal zakoupila v roce 2016, pfi porizovani Zmény ¢. 1 nepodala

4 M 4 / VV Vv 4 M v vV Vv / 4 4
namitky, a poté se uspésné u soudu branila Zméné ¢. 1 Gzemniho planuy;
4 v . . 4 / o /

f) navrhovatelka bez povoleni zménila jednu z budov arealu na bytovy dum, ktery
byl nakonec dodatecné povolen;
stavebni fad povolil rozhodnutim ze dne 25.7.2022 zkusebni provoz link

& P % y

/ / M 4 4 4 4 4
na vyrobu pelet, ktery skonc¢il dne 26. 6. 2023, zaroven probiha fizeni o zméné
Glelu uzivani byvalého kravina aokolni plochy varedlu pravé natcel
4 71 4 VeV vV V7 4 VvV V 7V v/ / 4
provozovani linky na vyrobu pelet, pricemz fizeni o zméné ucelu uzivani dosud
nebylo pravomocné skonéeno;

h) vyroba a manipulace s peletami se Caste¢né odehravaji na volném prostranstvi,
coz vyvolalo stiznosti na hluk a prach v okol;

1) je snaha o vytvofeni ptiznivych podminek pro bydleni v okoli i uvnitf arealu,
nebot Zména ¢. 4 vymezuje v arealu neobtézujici a nerusici Cinnosti jako ¢innosti,
o e v 7 Ve o7 ’ o 4
jejichz Uc¢inky neomezuji obytnou pohodu sousednich pozemki nad miru

Ve Vv 4 4 V o 4 Vv /7 Vv 4 4
obvyklou (pfiméfenou mistnim pomérum). Zaroven stanovi, ze celkova hlukova
zatéz nesmi prekraCovat imisni hygienicky limit stanoveny v provadécich
pravnich predpisech;
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j) podminky vyuziti ploch smiSené vyrobni neodpovidaji tomu, ze jizné od arealu
vznikly v souladu s ptivodnim zemnim planem rodinné domy, jejichz uzivani je
provozem arealu ruseno. PGvodni vyuziti arealu bylo nerusivé, kdezto soucasny
zpusob vyuziti ano;

k) k ruseni dochazi také ve vztahu k Zamku Skalicka, ktery je kulturni pamatkou
alezi vtesné blizkosti arealu. Refeni v {zemnim planu z roku 2010 vedlo
ke snizeni hodnoty zamku, coz ma byt nyni napraveno.

[44] Nedilnou soudasti opatfeni obecné povahy, atedyijeho odivodnéni, jsou
rozhodnuti o namitkach. Pfi posuzovani zakonnosti tizemniho planu je proto nezbytné
hodnotit dtvody zmény funkénitho vyuziti ploch véetné téch, které jsou obsazeny
v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Krajsky soud proto spravné shrnul, nad vyse
uvedené duvody, také obsah vyporadani namitek navrhovatelky, které jsou obsazeny na str.
11 az 30 dokumentu ,,odivodnéni Zmény ¢. 4 - priloby C, D, E“ nasledovné:

a) zemédélsky areal sice opravdu dlouhodobé existuje, ale ptivodné se jednalo

o specializované plemenarské pracovisté svysSimi standardy péle o zvifata

M v 4 /4 v i M 4 4 i / 4 v / o
ajejich prostredi, které mélo minimalni vlivy nasvé okoli. Soudasny zptsob
vyuziti arealu je vSak znacné odlisny;

b) povolené {innosti (zemédélskou vyrobu) lze dale provozovat iv navrhované
plose prestavby, ato vsouladu svydanymi platnymi povolenimi. Plochy
prestavby jsou urceny pravé k tomu, aby k transformaci tzemi doslo postupné,
kdy stavajici povolené ¢innosti v plochach doznivaji a postupné se méni v nové
stanovené vyuziti;

¢) argumentace v oduvodnéni Zmény ¢. 4 ma za kol dolozit potfebu komplexniho
vV ’ / . / ’ ,e ’ . ,
feSeni arealu ajeho okoli tak, aby nedochazelo k vzajemnému negativnimu
ovliviiovani. Soulasny stav nelze povazovat vzhledem k popsanym sporum

i 4 / o v 4 v v 4 4
za nekolizni. Argumenty uvedené vodavodnéni Zmény ¢.4 vychazeji
z podkladi k probihajicim fizenim, které ma stézovatel a) a Gfad {(zemniho
planovani k dispozici a z vefejné dostupnych zdroja.

[45] Stézovatel a) v kasa¢ni stiznosti opakované uvadi, ze odtvodnéni Zmény ¢. 4 splruje
4 4 v 4 4 M vV o / ./ 4 i o *
zakonné pozadavky. Za relevantni skutkové okolnosti povazuje vyvoj Gizemi v obci, svij
dlouhodoby plan pfemeénit pavodni areal na plochu obytného charakteru se zachovanim
A M / Ve 4 /. o v o / 4
nerusicich podnikatelskych ¢innosti a ochranu zajmt obdant v tzemi obce.

[46] Nejvyssi spravai soud se vsak ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze divod
zastavby rodinnych domu v okoli arealu jako zakonem a judikaturou aprobovany divod
pro Zménu ¢. 4 neobstoji. Skutecnost, ze v lokalité doslo k realizaci planované zastavby,

4 4 M i v 4 Vv / 4 4 \4 M Ve /
neni relevantni, jelikoz sam stézovatel a) Gzemnim planem z roku 2010 umoznil vyuziti
okolnich pozemku k vystavbé pro bydleni. Stézovatel tedy pocital s tim, ze v okoli arealu
k vystavbé dojde, coz sam uvedl v odivodnéni Zmény ¢. 4, a zaroven areal navrhovatelky
vymezil jako plochu smiSenou vyrobni.

[47] Nejvyssi spravni soud také souhlasi se zavérem krajského soudu, ze Zménou ¢. 4 byla

¢innost  skladovani vyloucCena bez dalsiho. Z oduvodnéni Zmény ¢. 4 nevyplyva, proé

stézovatel a) oznacil skladovani, zemédélskou a primyslovou vyrobu za neptipustné vyuziti
/v 4 / v / vV Vv \4 v 7/ /v M

ploch smiSenych obytnych méstskych. Stézovatel a) az v kasacni stiznosti pouze uvedl,
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ze nespatruje na regulaci skladovani v pfedmétném arealu nic nelogického, jestlize se jedna
o byvaly zemeédélsky areal uprostfed obytné zony askladovani je zpravidla spojeno
v v o i 4 4 4 Vv 4 v 4 V/_ VeVv/ Ve /
s pomérné intenzivni nakladni dopravou. Stézovatel zaroven poukazal na drivéjsi vyuziti
arealu - plemenna stanice, které ve srovnani s podnikatelskou dinnosti navrhovatelky
nepodléhalo tak vysokému dopravnimu vytizeni. Stézovatel a) tedy ani v kasacni stiznosti
neuvedl zadné podstatné okolnosti a ani nekonkretizoval své divody, které by mohly obstat
Ve v 4 4 /7 v/ / Ve / 4
pti oznaceni skladovani jako nepfipustného vyuziti arealu navrhovatelky.

[48] Jako divod pro Zmeénu C. 4 neobstoji ani rusivost arealu. Stézovatel a) v odivodnéni
Zmény ¢. 4 spravné uvedl, ze konkrétni Ucinky provozu arealu navrhovatelky se maji
.. / v/ 4 M VVv/ 4 4 4 4 M 4
zkoumat v jinych fizenich. Nejvyssi spravani soud souhlasi s ndzorem krajského soudu,
ze pokud méla byt divodem pro zménu funkéniho vyuziti plochy arealu navrhovatelky
Ve M4 4 4 Ve VvV 4 M 4 o M
rusivost jejtho provozu, ktera byla ve vztahu k okoli neptimérena, jevi se tento duvod jako
4 / > VvV V/__VeVv/ v 4 / 4 4 vV / 4 v Ve
zastupny, nebot jiz drivéjsi znéni Gzemniho planu umoznovalo takovy zamér oznadit
v konkrétnim navazujicim fizeni za neptipustny. Nadto Nejvyssi spravni soud, shodné
s krajskym soudem, dodava, zeiv ptipadé, kdy by rusivost areilu provozovatelky byla
v oduvodnéni konkretizovana, tento divod by neobstal vtzv. testu proporcionality,
zejména pak v jeho druhém kroku, v némz se hodnoti, zda sledovaného cile neni mozné
ve stejné nebo podobné mife dosahnout jinymi prostredky, které by méné zasahovaly
do zakladniho prava (kritérium potrebnosti). Krajsky soud spravné konstatoval, Ze i znéni

/. 4 4 v Ve 4 v v v v 4 v
Uzemniho planu pred prijetim Zmény ¢. 4 poskytovalo dostatecnou ochranu pred zaméry
s nepfimérenymi imisemi.

[49] Navrhovatelka navic vdobé prijeti Zmeény ¢. 4 disponovala nepravomocnym
rozhodnutim o povoleni zmény v uzivani stavby, coz dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nelze pfiprijeti zmény Uzemniho planu opominout (napf. rozsudek ze dne
15.5.2024, ¢.j.2 As28/2023-82, odst.24). Je pravdou, zevydané prvostupnové
rozhodnuti, které nenabylo pravni moci, mize byt v odvolacim fizeni zruseno ¢i zménéno.
Stézovatel a) vsak zménou Uzemniho planu v podstaté predurcil vysledek tohoto fizeni,
nebot skladovani, které je spojeno s podnikatelskou cinnosti navrhovatelky, je v plose
smisené obytné méstské nepripustné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.9.2023, ¢&. 5. 2 As 67/2022 - 42). Podle ustalené judikatury spravnich soudd je pro Géely
vydani rozhodnuti ve stavebnim ftizeni rozhodujici skutkovy apravni = stav
(tedy i stav izemné planovaci dokumentace) ke dni vydani rozhodnuti (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, &. j. 7 As 295/2018 - 37).

[50] Stézovatel a) nebyl povinen vymezit zpusob vyuziti v souladu s nepravomocnym
rozhodnutim, bylo vSak nezbytné oto presvédéivéji a konkrétnéji odivodnit, proé¢
pristoupil ke zméné funkénitho vyuziti plochy navrhovatelky zplsobem, ktery
se zmitlovanym rozhodnutim koliduje. Stézovatel a) vsak vydanim Zmény ¢ 4 zcela
opomnél disledky Zmény ¢. 4 na nepravomocné rozhodnuti o zaméru navrhovatelky,
tedy znemoznéni realizace jejtho zaméru. NejvyS$si spravni soud pripomina,
ze v projednavané véci posuzuje zakonnost, resp. prezkoumatelnost odtvodnéni
Zmény ¢. 4, nikoliv otazku, zda zamér ptipustny byl ¢i nikoliv. K tomu slouzi fizeni jiné.

[51] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze jako divod zmény funkéniho vyuziti ploch
neobstoji ani skutecnost, zZe se v okoli arealu nachazi kulturni pamatka, konkrétné Zamek
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Skalicka. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze negativni
pusobeni provozu navrhovatelky natuto kulturni pamatku nebylo v odavodnéni
Zmény C. 4 nijak konkrétné popsano a prokazano. Ma-li byt ochrana kulturni pamatky
legitimni divodem zasahu do dosavadni izemné planovaci regulace, nepostaéi pouhé obecné
konstatovani o idajném snizeni jeji hodnoty ¢i zhorSent jejiho stavu.

[52] Z oduvodnéni Zmeény ¢. 4 vyplyva, ze ,[zlatazeni areilu do plochy Vs (smiSena
vyrobni - pozn. NSS) vzemnim planem z roku 2010 bohuzel vedlo ke sniZeni hodnoty zimbku
(rusici a obtézujici vyuZivani predmétného areilu v konecném disledku vede k nepriznivym
zméndm ve stavu prostredi této kulturni pamdtky a obrozuje ijeji zachovini a vhodné
spolecenské uplatnéni). Zpracovand zména & 4 UP Zdabieh tak vytviri podminky pro napravu
tohoto drivéjsiho pochybeni.“ Dle Nejvyssiho spravniho soudu divodem zmény Gzemniho
4 oV / 4 Vv 4 v/ Vee /4 v I ’ 4 4
planu nemuze byt pouha potfeba napravy drive prijatého znéni tzemniho planu danou obcdi,
IV v/ v 7 . v / [} . . ’ 4 v
ato obzvlast v pripadé, kdy by vlastnici dotlenych pozemkt realizovali své zaméry
/7 / ’ 4 Vee 7/ ’ 4 . v .
v souladu s dosavadnim Gzemnim planem. Pfijeti uzemniho planu je nepochybné politickou
diskreci konkrétniho zastupitelského orgdnu Gzemni samospravy aprojevem prava
4 4 4 . v 4 4 . 4 4
na samospravu uzemniho celku. Tato diskrece v$ak neni neomezena. Obec je vazana
principem kontinuity a predvidatelnosti tzemniho planovani a zména regulace nemuze plnit
roli dodate¢ného prezkumu (i revize starsich rozhodnuti jen proto, ze je obec s odstupem
b4 7 /7 Ve ’
¢asu hodnoti jako nevhodna ¢i chybna.

[53] Podstatnou zménu okolnosti Nejvyssi spravni soud nespatfuje aniv odavodnéni,
ze dlouhodobym cilem stéZzovatele a) je umistit vyrobni ¢innosti prevazné do vychodni ¢asti
mésta. Podnikatelskou cinnost navrhovatelky stézovatel a) jednou svym (zemnim planem
schvalil a nemtze ji najednou fakticky omezit z dGvodu své novéjsi vize o umisténi
vyrobnich arealt v jiné Casti obce.

[54] Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
M v 4 v v v v 4 /7 V7 / 4 \4 / o 4 o4

nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze Zména C. 4 nepodava zadny zavazny duvod, opirajici

se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze ptivodni resent je vécné nespravné a vede

k zavazné kolizi s verejnym zajem, pro ktery by bylo tfeba vybocit ze zasady kontinuity

Ve ’ v/ Ve /s . / .
a zménit podminky funkéniho vyuziti ploch ve vlastnictvi navrhovatelky, jako tomu bylo
v posuzovaném pripadé.

IVb.  Posouzeni kasacni stiznosti stéZovatels b)

[55] Kasa¢ni namitky stézovateld b) tykajici se: (1) dodrzeni principu kontinuity

/. 4 4 4 4 / 4 Ve M

Uzemniho planovani; (2) skladovani; (3) ruSivosti provozu navrhovatelky; (4)
/ 4 4 v v/ 7 4 ./

nepravomocneho rozhodnuti o povoleni zmény v uzivani stavby, sede facto shoduji

s namitkami stézovatele a). Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na posouzeni kasacni

stiznosti stézovatele a), zeyjména na odst. [47], [48], [49] az [50] a [54].

[56] Stézovatelé b) dale namitaji, ze podstatnou zménu okolnosti lze spatrovat v jednani
navrhovatelky, pfi¢emz maji za to, ze tyto okolnosti dostatecné vyplyvaji z odivodnéni
Zmény ¢.4. Podstatou zménu okolnosti spatfuji: a) vevizi pravniho predchudce
navrhovatelky o zméné funkcéniho vymezeni arealu; b) ve vybudovani bytového domu
v arealu navrhovatelky.
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[57] Vize pravniho predchidce navrhovatelky dle Nejvysstho spravniho soudu
nepredstavuje podstatnou zménu okolnosti, ktera by obstala jako dtvod pro Zménu ¢. 4.
Nadto Nejvyssi spravai soud uvadi, ze prani pravniho predchidce sice mohlo predstavovat
podnét ke zméné tzemniho planu, avsak tato zména (Zménac.1 vydanid usnesenim
zastupitelstva mésta Zabreh ze dne 11. 12. 2013, ¢.j. 13/028/971/02/04) byla v roce 2023
zdejs$im soudem ve vztahu karedlu navrhovatelky zrusena pro neprezkoumatelnost
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 3 As 368/2021 - 113).

[58] Stézovatelé b) spatfuji podstatnou zménu okolnosti také ve vystavbé bytového
I 4 4 V4 % M M ./ / 4 v/
najemniho domu varealu navrhovatelky. V kasacni stiznosti cituji konkrétni dast
odivodnéni Zmeény ¢. 4, nebot maji za to, ze tato okolnost je fadné odtivodnéna. Z této dasti
oduvodnéni Zmeény ¢. 4 je patrné, ze divodem pro Zménu ¢. 4 bylo zejména slozeni
najemnikt v bytovém domé, nebot dle stézovatelt b) se jedna o socialné vyloucené osoby.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze samotna skute¢nost, kdo
obyva byty na okraji arealu navrhovatelky, nemuze obstat jako dtvod pro tak zasadni

v / 4 / . vVv/ 4 4 / v . / Ve 4 4
zménu uzemniho planu. Nejvyssi spravai soud také, shodné s krajskym soudem, pripomina,
ze jednou z hlavnich vyuziti ploch smisend obytni méstska (funkcni vyuziti ploch arealu
navrhovatelky po Zméné ¢.4) je pravé bydleni. Zménac. 4 tedy bydleni v arealu
navrhovatelky potencialné umoznuje.

[59] Stézovatelé b) v kasalni stiznosti rovnéz tvrdi, ze navrhovatelka nebyla k podani
’ v 4 v v M v .. 4 VeV 4 v 7/ /v ..
navrhu na zruseni Zmény ¢. 4 aktivné legitimovana, pfi¢emz z kontextu kasa¢ni stiznosti je

zrejmé, ze namitaji absenci aktivni vécné legitimace navrhovatelky.

[60] Navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti mize podat kazdy, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkracen (§ 101a odst. 1 s. f. s.). Tim je vymezena aktivni procesni legitimace navrhovatele.
Pro splnéni podminky aktivni procesni legitimace postali, ze navrhovatel logicky,
konsekventné a myslitelné tvrdi moznost dotceni své pravni sféry (srov. jiz citované usnesenti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120). To, zda toto
tvrzeni je opravnéné, se posuzuje v ramci divodnosti navrhu a jedna se o tzv. aktivni vécnou
legitimaci navrhovatele. Soud je pfitomto posuzovani vazan rozsahem a divody navrhu
(§ 101 odst. 1s. t. s.).

[61] Krajsky soud pfiposouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatelky nepochybil,
nebot pfi srovnani podminek ploch smisenych wvyjrobnich v tzemnim planu ve znéni
v v 4 M Ve / v / / v / Ve 4 v v M
zmény C. 3 s podminkami vyuziti ploch smiSend obytna méstskd po prijeti Zmény C. 4 je
M /4 4 v /7 Ve / 4 4 v . 4 4
zjevné, ze funk¢ni vyuziti ploch navrhovatelky doznalo zasadni zmény (zejména se list
v pripustném a nepiipustném zpusobu vyuziti arealu navrhovatelky), jimiz je ptimo dotcen
; . y , e e ey 17 7 ’ v v v
vykon vlastnickych prav navrhovatelky 1jeji podnikani, azaroven ze Zmény C. 4
nevyplyvaji divody, které by vyhovély zdkonnym a judikatornim pozadavkim kladenych
na odtvodnéni zmény tzemniho planu. Krajsky soud proto spravné dospél k zavéru,
4 4 v 4 v v v/ M o / 4 M . 4 v 4 ..
ze navrh na zruseni Zmény ¢. 4 byl zcasti divodny. Tim je aktivni vécna legitimace
navrhovatelky dana a kasa’ni namitka tedy neni dvodna. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze krajsky soud zavér o aktivni vécné legitimaci neucinil na zakladé kladného stanoviska
4 o / 4 4 4 4 / v o1 4 ’ v /4
organu uzemniho planovani, nybrz kvuli zasahu do prav navrhovatelky a nedostate¢ném
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odtvodnéni tohoto zasahu ve Zméné ¢. 4. Krajsky soud spravné uvedl, Zze pro Gcely
posouzeni aktivni vécné legitimace vtomto fizeni neni namisté, aby soud porovnaval
jednotliva stanoviska a hodnotil jejich zakonnost.

[62] Stézovatelé b) v kasacni stiznosti dale namitaji, ze Zménu l. 4 povazuji nejen
4 . Ve VvV . VV/ 4 4 v 4 M /

za zakonnou, ale 1 za primérenou. Nejvyssi spravni soud se vSak touto namitkou nezabyval,

bl vV M 4 M / o * 4 v 4
nebot smérovala proti otazce, kterou krajsky soud - s ohledem na svij zavér o nedostatcich
o v 4 v v eV v M vV/ 4 4 Ve

oduvodnéni Zmény . 4 - jiz neposuzoval; prezkum Nejvyssiho spravaiho soudu se pritom
’°/ 4 4 4 v . M 4 7 .

odviji od pravniho posouzeni véci krajskym soudem v napadeném rozsudku. Ani tato

kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

V.  Zavér a niklady Fizeni

[63] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznosti stézovatele a)
i stézovatelt b) nedivodnymi, zamitl je za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine
s. . s. (vyrok I tohoto rozsudku).

[64] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti stézovatele a) rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel a) v rizeni uspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Navrhovatelka méla ve véci plny Gspéch, ma
tedy vici nedspésnému  stézovateli a) pravo nanahradu nakladd, kterée v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem duvodné vynalozila. Tyto naklady se sestavaji z odmény
zastupkyné navrhovatelky zadva pravni tkony, atovyjadreni ke kasaéni stiznosti
avyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného déinku kasaini stiznosti stézovatele a).
Za vyjadreni ke kasacni stiznosti nalezi navrhovatelce odmeéna ve vysi 4 620 K¢ [§ 7 bodu 5
aplikovaného nazakladé §9 odst.5 a§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za vyjadfeni k navrhu na priznani odkladného Ucinku nalezi navrhovatelce jedna
polovina uvedené Castky, tj. 2 310 K¢ [§ 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 5a § 11
odst. 2 pism.a) a§ 11 odst. 3 advokatniho tarifu; srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.8.2025, ¢.j.22 As64/2025-179]. Zaoba tkony
navrhovatelce nalezi nahrada hotovych vydaji vevysi 2 x 450K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupkyné navrhovatelky spolecnici advokatni kancelare,
ktera je platkyni dané z pfidané hodnoty, tvoti soucast nakladt rovnéz tato dan ve vysi 1
645 K¢, tj. 21 % z celkoveé cCastky odmény a nahrad zastupkyné. Celkova vysSe odmény
tedy ¢ini 9 475 K¢ K zaplaceni nahrady nakladu fizeni byla stézovateli a) stanovena
primérena lhata v délce 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II. tohoto rozsudku).
Nejvyssi spravni soud zastupkyni navrhovatelky nepfiznal odménu za prevzeti a pfipravu
zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti, nebot zastupkyné zastupovala navrhovatelku
jizv tizeni pred krajskym soudem, avdobé podani kasaéni stiznosti tudiz byla
s projednavanou véci dostateCné obeznamena.

[65] 1o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelt b) rozhodl Nejvyssi spravni soud

podle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé b) v fizeni Gspéch neméli,

4 4 4 4 o V/ 4 v vV o /7 v /

proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Navrhovatelka méla ve véci plny Gspéch, ma

tedy vUci neuspésnym  stézovatelom b) pravo nanahradu nakladl, které v fizeni
v M vv/ /4 4 o v Ve 4 4 ./ v

pred Nejvyssim spravnim soudem duvodné vynalozila. Tyto naklady se sestavaji z odmény
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zastupkyné navrhovatelky zadva pravni Gkony, ato vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
avyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti stézovateld b).
Za vyjadreni ke kasacni stiznosti nalezi navrhovatelce odmeéna ve vysi 4 620 K¢ [§ 7 bodu 5
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za vyjadteni
k navrhu na ptiznani odkladného Géinku nalezi navrhovatelce jedna polovina uvedené
dastky, tj. 1 645 KC [§ 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 5 a § 11 odst. 2 pism. a)
a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu; srov. téz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu €. j. 22 As 64/2025 - 179]. Za oba tkony navrhovatelce nalezi nahrada hotovych
vydaju ve vysi 2 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupkyné
navrhovatelky spolecnici advokatni kancelate, ktera je platkyni dané z pfidané hodnoty,
tvori soucast nakladd rovnéz tato dan ve vysi 1 645 K¢, 1. 21 % z celkové ¢astky odmény
a nahrad zastupkyné. Celkova vyse odmeény tedy cini 9 475 K¢. K zaplaceni nahrady naklada
fizeni byla stézovatelum b) stanovena primérena lhita v délce 30 dnti od pravani moci tohoto
rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud zastupkyni navrhovatelky
nepriznal odménu za prevzeti a pripravu zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, nebot
zastupkyné zastupovala navrhovatelku jiz v fizeni pred krajskym soudem, a v dobé podani
kasacni stiznosti tudiz byla s projednavanou véci dostatecné obeznamena.

[66] Osoby zulastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5s. t. s., ve spojeni s § 120 téhoz
zakona pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
. 4 | Ve 4 v/ v . VVv7/ 4 ’ . M /
povinnosti, které jim soud ulozil. V daném pfipadé Nejvyssi spravani soud ani krajsky
soud neulozil osobam zGc¢astnénym na tizeni I) az XII) zadnou povinnost a zdejsi soud
neshledal ani zadny dtvod hodny zvlastniho ztetele, pro néjz by jim pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti mélo byt pfiznano (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



