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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kucery v pravni veéci zalobkyneé:
OndY¥ejovick4 strojirna, a.s., se sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, zastoupeni
JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 9. 12. 2025, ¢. j. 60 Af 12/2022-302,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

IL Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  CelniGrad pro Olomoucky kraj (dale jen ,,spravni organ I. stupné* nebo ,,celni Grad*)
33 dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 27.5.2020, ¢.j.28096, 280962 az
33/2020-580000-51, zalobkyni doméfil antidumpingové clo z nerezovych bezesvych trubek
s kruhovym pfi¢nym prufezem tazenych za studena nebo valcovanych za studena (celni
zatazeni 7304 41) v celkové vysi 44 569 301 K¢.

[2]  Spravni organ I stupné rozhodl o doméfeni cla zalobkyni na zakladé vysledku
kontroly po propusténi zbozi, nebot zalobkyné v celnich prohlasenich deklarovala indicky
puvod, ackoliv dodavatelé zalobkyné, spol. Maxim Tubes Company Pvt. Ltd, Indie (dale jen
»2Maxim Tubes“) a Krystal Steel Manufacturing Pvt. Ltd, Vadodara, Gundzarat, Indie (dale
jen ,Krystal Steel“), dovezli beze$vé trubky z nerezové oceli z Cinské lidové republiky (dale
jen ,CLR®) do Indie, kde tyto nasledné byly opracoviny tbérem za studena. Uvedeny
postup nemohl dle spravniho organu 1. stupné zalozit jejich nepreferenéni indicky ptivod
zbozi; zustal puvod Cinsky. V dusledku toho bylo zalobkyni doméreno antidumpingové clo
ve vysi 71,9 % podle narizeni Komise (EU) ¢.1331/2011, kterym se uklada konecné
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antidumpingové clo askonenou platnosti vybira prozatimni clo z dovozu nékterych
bezesvych trubek adutych profild z nerezavéjici oceli pochazejicich z CLR (dale jen
»narizeni o antidumpingovem clu 1%), resp. dle natizeni Komise (EU) ¢. 2018/330, kterym
se uklada koneéné antidumpingové clo na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych
*10 ver 7 . Y X / . v/ ’ . . /
profilt z nerezavéjici oceli pochazejicich z CLR (dale jen ,natizeni o antidumpingovém clu

2“) .

[3]  Proti dodate¢nym platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 3. 2022, ¢. ). 4267-8/2022-900000-31, zamitl a dodateéné platebni
vyméry potvrdil. Zalovany vychazel zejména ze zakona & 13/1993 Sb., celni zikon, ve znéni
Uc¢inném do 28.7. 2016 (dale jen ,puvodni celni zakon®), natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolelenstvi (dale jen ,,ptivodni celni kodex“), natizeni Komise
(EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi narizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,provadéci nafizeni k ptivodnimu celnimu kodexu®),
dohody mezi EU a WTO schvalené rozhodnutim Rady EU ¢. 94/800/ES (dale jen ,dohoda
o pravidlech pivodu®), resp. ze zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon (dale jen ,novy celni
zakon®), narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie (dale jen ,novy celni kodex®) a narizeni Komise (EU) 2015/2446, jimz se provadi
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 (dale jen ,provadéci natizeni
k novému celnimu kodexu®). Podle zalovaného bylo dostate¢né zjisténo, ze v Indii byly
pYepracovany tbérem za studena neptivodni trouby/trubky dokonéené v CLR za tepla nebo
neptvodni duté profily dokontené v CLR za tepla.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), v niz obsahle namitala, ze v fizeni
nebylo prokazano, ze by indicti dodavatelé nyni fesené trubky vyrobili pravé z materialu
dovezeného z CLR; z #4dného z provedenych diikazt nevyplyva, Ze by byly v Indii trubky
vyrobeny z materidld, které maji pivod v CLR, zejména pak ze Zéavérelné zprivy
Evropského ufadu pro boj proti podvodim ¢. OF/2016/0680/B1 (dale jen ,zavérecna
zprava OLAF*), ktera neni s to prokazat ¢insky puvod zbozi. Stejné na zavére¢nou zpravu
OLAF nahlizi také soudy v Italii, v Némecku a celni organy v Polsku, pticemz podle
zalobkyné se maji celni predpisy aplikovat totozné v cele EU. V této souvislosti zalobkyné
navrhla, aby krajsky soud polozil Soudnimu dvoru EU (SDEU) predbéznou otazku, zda ma
organ ¢lenského statu pti domérovani antidumpingového cla pfihlédnout k zavérim organd
jiného ¢lenského statu, ktery fesil skutkové i pravné totoznou véc, resp., zda je organ
lenského statu povinen fidit se zavéry jinych Clenskych stati pfi posouzeni obsahové
a pravné totozné otazky s ohledem na jednotnou spravni praxi v EU.

[5]  Zalobkyné namitla, Ze Zalovany materidlné nezkoumal vstupni material, tj. zda se
jednalo o duty profil polozky 7304 49 nebo zda $lo o hotovou trubku. OLAF ve své
zavérelné zpravé uvedl, e spoleénosti Krystal Steel a Maxim Tubes dovezly z CLR také
vyrobky polozky 7304 49, které mohly byt po jejich zpracovani dodany zalobkyni.
Zalobkyné upozornila na zmatek v zat¥idén{ zpisobeny chybou ve vefejném seznamu kédd
indického Generalniho reditelstvi pro zahrani¢ni obchod (DGFT). Celni nomenklaturu
v Indii zveejiiuje jiny orgin, a to Ustfedni rada pro nept{mé dané a cla (CBIC). V sazebniku
CBIC je u polozky 7304 11 podnadpis trubky pouzivané pro ropovody a plynovody, kdezto
sazebnik DGFT tento podnadpis neobsahuje a u polozky 7304 11 10 je uvedeno pouze tubes
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and pipes. Jelikoz dodavatelé Krystal Steel a Maxim Tubes obdrzeli licenci od DGFT, ridili

se jeho sazebnikem.

[6]  Zalobkyné rovnéZ namitala nevyjasnénost dutého profilu. Za duty profil Ize i dle
definice predesttené zalovanym povazovat ivyrobky se stejnym vnitrnim ivnéj$im
geometrickym tvarem. Duté profily polozky 7304 49 musi mit kruhovy prarez. Duté profily,
jinak nazvané matefské trubky, dokondené za tepla jsou jediné vstupni materialy, které se
vSeobecné pouzivaji pro vyrobu za studena dokondenych bezesvych trubek z nerezove oceli,
coz je nevyvratitelna technicka realita a prokazuje ji znalecky posudek ¢. 6/21 zpracovany
doc. Janovcem, ktery rovnéz uvedl, ze mu neni znamo pouziti dutych profila s nekruhovym
vnitfnim a voéj$im prurezem. Spolecnosti Maxim Tubes a Krystal Steel pfitom zpracovavaly
prave duté profily.

[7]  Dale zalobkyné namitala rozpor s provadécim narizenim Komise (EU) ¢. 2017/2093,
v s v 4 v 4 4 4 M i / v 4 v / 4 v 7/

o ukoncent Setfeni mozného obchazeni antidumpingovych opatteni ulozenych provadécim
narizenim Rady (EU) ¢. 1331/2011 na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profila
z nerezavéjici oceli pochazejicich z CLR dovozem zasilanym z Indie bez ohledu na to, zda je

Ve / o - v ’ ’ . v /
unéj deklarovan puvod z Indie, a o ukonceni celni evidence tohoto dovozu ulozené
provadécim narizenim Komise (EU) 2017/272 (dale jen ,natizeni o ukoncent setfeni®). Toto
natrizeni bylo vydano na zakladé Setteni provedeného Evropskou komisi (EK), jehoz
predmétem bylo zjistit, zda dochazi k obchazeni natizeni o antidumpingovém clu. Timto
setfenim bylo zjiSténo, ze u zbozi exportovaného spole¢nostmi Maxim Tubes a Krystal Steel
zalobkyni je zemi puvodu Indie aze zpracovani trubek za studena v Indii vyraznym
zpusobem ménti jejich zakladni charakteristiku (rozméry, fyzikalni, chemické i metalurgické
vlastnosti).

[8]  Zalobkyné poukézala na rozpory v pivodnim a novém celnim kodexu; oba kodexy
shodné upravuji problematiku ziskavani puvodu v pripadech, kdy se na vyrobé zbozi podili
vice zemi. Pti vyjednavani o pravidlech puvodu na pudé WTO nékteré clenské staty tvrdily,
ze vyroba trubek polozky 7304 zménou podpolozky predstavuje podstatné zpracovani.
Presné to indiéti dodavatelé v nyni fesené véci ucinili a potvrzuje to znéni narizeni
o ukonceni Setteni. Z judikatury SDEU vyplyva, ze k podstatnému opracovani zbozi, a tedy
1 ke zméné puvodu, maze dojit, aniz by doslo soucasné k tzv. tarifnimu skoku, coz je dle
dohody o pravidlech ptivodu a provadéciho natizeni k novému celnimu kodexu vyzadovano
(rozhodnuti SDEU ve vécech C-209/20, C-373/08 a C-60/08). Zalobkyné v priibéhu fHzeni
prokazala, ze zpracovani ¢inskych polotovart uskutecnéné v Indii predstavovalo podstatné
zpracovani zbozi v podniku k tomu vybavenému avyustilo v novy vyrobek, resp.
predstavovalo dilezity stuperi vyroby; proto trubky ziskaly indicky pivod. Prepracovani
vyrobku, ktery splfioval normu ASTM A312 na trubku odpovidajici normé ASTM A213,
ktera je pfisnéjsi, ma z hlediska pouzitelnosti finalniho vyrobku a jeho hodnoty zasadni
vyznam.

[9]  Zalobkyni rovné? neni zfejmé, na zikladé éeho ji bylo vyméfeno antidumpingové
clo pravé v sazbé 71,9 %, kdyz uvedena natizeni upravovala rozmezi pro sazbu od 48,3 % do
71,9 %. Bylo povinnosti celnich organt prokazat konkrétniho ¢inského vyrobce. Nezjistil
to ani OLAF, ktery zminil pouze jednoho vyrobce - ZHEIJANG HUADI STAINLESS
STEEL GROUP CO LTD., ukterého vSak sazba antidumpingového cla ¢ini 56,9 %.
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Zalobkyné navic mezi roky 2013 aZ 2018 po prepracovani vyvezla bezmala 62 % veSkerého
zbozi mimo EU.

[10] Zavérem zalobkyné namitala nespravnou aplikaci 10leté prekluzivni lhtty. V pripadeé
v v vV 4 4 v 4 v V. /7 7 v 4 4 4 4 / Ve
zalobkyné bylo provérovani skutecnosti nasvédcujicich moznému spachani trestného cinu

v vV 7 7 4 4 v 4 o /. 4
ze strany vySettujictho celniho organu ukonceno a nebyly shledany dtvody pro zahajeni
trestniho stihani zalobkyné. Podezfeni tak bylo vyvraceno a neni mozné tak aplikovat
prodlouzenou prekluzivni lhutu. Jelikoz jde o vyklad prava EU, navrhla zalobkyné,
aby krajsky soud polozil SDEU predbéznou otazku tykajici se toho, zda postaci k proloment
prekluzivni lhity obecné konstatovani celniho uradu, ze mohlo dojit ke spachani trestného
Ve v/ v VVe M v/ v 4 *V_V v /4 4 4
inu, pfipadné zda lze doméfit clo v i v pripadé, kdy bylo posléze zjisténo, ze ke spachani
trestného ¢inu nedoslo.

[11]  V dalSich podanich zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 8. 2023, ¢.j. 10 Afs 100/2023-44, ze kterého vyplyva, ze by se mél soud podrobné
zabyvat jeji argumentaci tykajici se neztotoznéni zbozi. K rozsudku SDEU ze dne 21. 9. 2023
ve véci C-210/22, Stappert Deutschland (dale jen ,rozsudek Stappert”) zalobkyné uvedla, ze
zde soud uved], ze zpracovani za studena podstatné méni vlastnosti vstupnich materiala.

[12]  Krajsky soud zalobu zamitl. Pfedevsim konstatoval, ze v celnim fizeni se subsidiarné
pouzije zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,danovy rad*),
proto pokud jde o prokazovani skutkového stavu v fizeni pred celnimi organy, uplatni se
specifické zasady danového ftizeni. Podle §92 odst. 3 danového radu darovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét vradném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni adalSich podanich. Je pak na spravci dané, aby prokazal
pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost dukaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Postaci
ptitom, kdyz spravce dané prokaze vazné a duvodné pochybnosti. Krajsky soud proto
posuzoval, zda zalovany unesl dukazni bremeno a dostate¢né zpochybnil zalobkyni
predlozené dukazy ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

[13]  Zalovany vychazel pfedné ze zdvéreéné zpravy OLAF. Soud s odkazem na rozsudek
NSS ze dne 10.8.2011, ¢.j. 1 Afs 44/2011-85, konstatoval, ze zprava o misi OLAF je
dostatenym dukazem pro dodatecné domeérfeni azaGltovani dovozniho (resp.
antidumpingového) cla, obsahuje-li jasné, urcité a konkrétni informace popirajici dovozcem
deklarovany preferenéni piivod konkrétniho dovaZeného zbozi. Zalovany nadto neustal
u zavért v ni obsazenych, ale provedl rozsahlé dokazovani tykajici se zejména ptivodu
materialu, ze kterého byly nyni fesené trubky vyrobeny, charakteru materialu v dobé jeho
exportu do Indie a podstaty zpracovani v Indii. Ze zavéreéné zpravy OLAF a z jejich ptiloh
vyplyva, Ze spolecnosti Krystal Steel i Maxim Tubes dovazely ve znacném rozsahu do Indie
material pro vyrobu trubek z CLR. To je zjevné zejména z piloh & 3, 5, 7, 8 a 10. Jedna se
o data ziskana z celnich prohlaseni ucinénych pti dovozu do Indie, tedy z vérohodného
zdroje. Z nich vyplyva, e obé spole¢nosti dovaZely materil pro vyrobu trubek z CLR
(konkrétné viz tabulky na str. 22 a 24 zavéreéné zpravy OLAF). Skute¢nost, zZe material byl
dovazen z CLR, potvrdila spoleénost Maxim Tubes v dopise adresovaném OLAFu ze dne
15. 4. 2019 a spolecnost Krystal Steel v dopise ze dne 15. 3. 2019.
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[14] Podle krajského soudu ze vSech dikaza v dostate¢né mire vyplyva, ze oba indi¢ti
vyvozci nakupovali material pro vyrobu nyni fefenych trubek v CLR. Rozhodné nebylo
nutné, aby doslo ke ztotoznéni jednotlivych zasilek putujicich z CLR do Indie a poté z Indie
do EU. Zalovany v tomto sméru zcela spravné uvedl, Ze to prakticky ani neni moZné
s ohledem na skutecnost, ze doslo k pfepracovani zbozi. S zalobkyni krajsky soud obecné
souhlasil v tom, zZe indiéti vyvozci mohli nakoupit pottebny material 1 jinde, avsak pokud
tomu tak bylo, a pravé z néj byly vyrobeny nyni fesené trubky, tizilo stran této skute¢nosti
dikazni bfemeno zalobkyni dle § 92 odst. 3 daniového radu.

[15] K namitce zalobkyné, ktera zpochybnovala sazebni zatazeni dovazeného materialu
a tvrdila, zZe se jednalo o duté profily (materské trubky), resp. pozdéji téz trubky sazebniho
zatazeni 7304 49, krajsky soud konstatoval, ze zalovany zcela spravné vychazel z definice
trubek a dutych profilt obsazené ve vysvétlivkach k harmonizovanému systému popisu
a Ciselného oznacovani zbozi (dale jen LHS*), zavedenému Mezinarodni Gmluvou
o harmonizovaném systému popisu a liselného oznacovani zbozi ze dne 14. 6. 1983
a spoleéné s protokolem o jeji zméné ze dne 24. 6. 1986 schvalené jménem Evropského
hospodarského spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987. Definici
v HS se pfi vykladu pojmu duty profil ridil také SDEU v rozsudku Stappert, priemz
v odst. 49 dospél k zavéru, ze pod pojem duty profil nespada trubkovy polotovar tvareny za
tepla, rovny a s rovnomérnou tloustkou stény, ktery nespliuje pozadavky technické normy
pro beze$vé trubky z nerezavéjici oceli vyrobené za tepla aznéhoz se zpracovanim
za studena vyrabi trubky o jiném pfi¢ném prurezu a tloustce stény, spadajici do polozky
7304 41.

[16] Zalovany vychazel rovné? ze znaleckého posudku zpracovaného doc. Janovcem,
ktery zjistil, ze pro vyrobu trubek byly pouzity materialy pfi¢ného prifezu ve tvaru
soustfedného mezikruZi s konstantni tlou$tkou stény po celém obvodu i délce. Zalovany
rovnéz poukazal na normu ASTM A312, ktera je urlena pro trubky, nikoliv duté profily,
coz zjevné vyplyva napt. z dokumentu nazvaného Porovnani specifikaci materialii SA-213
a SA-312, ktery zalobkyné v rizeni predlozila. Stejné tak zalovany vychazel z posudku
indického znalce Vyase, ktery podrobné popsal proces vyroby trubek za tepla (viz str. 86
napadeného rozhodnuti), pricemz z tohoto popisu vyplyva, ze se jedna o vyroku trubek,
nikoliv dutych profild.  Zavér zalovaného, ze pokud je vyrobek koncentricky
o stejnomérném prurezu pouze s jednou dutinou uzavrenou po celé jeho délce, ktera ma
vnitini i vnéj$i plochy téhoz tvaru, jde o trubku, a nikoliv o duty profil, je proto dle nazoru
krajského soudu zcela presvédcivy a spravny. Jelikoz otazku vykladu pojmu duty profil jiz
posoudil SDEU, nepovazoval krajsky soud za nutné pokladat predbéznou otazku.

[17]  Krajsky soud nepftisvédcil zalobkyni, Ze by indiéti vyvozci zafadili dovazené trubky
do nespravné polozky, resp. zalobkyné toto své tvrzeni neprokazala. Z oznameni indické
vlady ze dne 17. 1. 2020 nevyplyva zadny natlak ¢i pokyn, ktery by mél zapficinit, ze se
indi¢t vyvozci zamérné vyhybali polozce 7304 49; jedna se o obecny apel na spravné
zatazovani. Naprosto stejné hodnoceni pak soud ucinil také ve vztahu k oznameni indické
vlady ze dne 22. 10. 2019, které soud provedl k dikazu. Zalovany spravné poukazal na to,
ze indicky celni sazebnik obsahuje i v ramci polozky 7304 11 polozku ostatni a ze tato
polozka je detailnéji ¢lenéna (napf. polozka 7304 11 20 urcena pro predvalky pro trouby
a trubky). V tomto ohledu krajsky soud uvedl, Ze prvnich Sest ¢isel jednotlivych polozek je
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totoznych pro vSechny signatare tmluvy o HS, tj. i pro Indii je zavazné, ze polozka 7304 11
je uréena pro trouby a trubky z nerezavéjici oceli pouzivané pro ropovody nebo plynovody.

[18] Krajsky soud nepfisvédcil zalobkyni, ze by zafazeni dovazenych trubek do polozky
7304 11 nedavalo smysl s ohledem na to, ze do této polozky spadaji trubky uréené pro
ropovody a plynovody. Napt. z vyjadieni spolecnosti Maxim Tubes vyplyva, ze jeji
vyrobky byvaji pouzivané pro ropna a plynova potrubi a ze obchoduje také se subjekty
pusobicimi v petrochemickém pramyslu (dopis Maxim Tubes ze dne 15. 4. 2019, str. 3).
Krajsky soud nesouhlasil ani stim, ze by norma ASTM A312 vyludovala zatazeni do
polozky 7304 11; zalobkyné ke svému tvrzeni nepredlozila zadny dikaz. Krajsky soud vysel
ohledné této otazky zrozsudku CS STEEL, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze trubky
splnyjici normu ASTM A312 mohou byt pouzivany pro ropovody a plynovody.

[19] Zalovany dle ndzoru soudu spravné vysvétlil viznam pojmu materské trubky (mother
hollows), ktery vysvétlivky k HS neznaji. V nyni reSené véci bylo zjisténo, ze trubky
v okamziku dovozu do Indie splnovaly normu ASTM A312 a jednalo se v podstaté o hotové
trubky dokoncené procesem za tepla. Z dokumentu nazvaného Porovndni specifikaci
materidli SA-213 a SA-312 a take ze specifikace normy ASTM A312, které zalobkyné v fizeni
predlozila, vyplyva, ze aby trubka splnila normu ASTM A312 uréenou pro vysokoteplotni
a korozivni prostredi, musi odpovidat prisnym pozadavkum na rozmeéry, chemickeé slozeni
a mechanické vlastnosti atd. Rozhodné se tedy nemuze jednat o zadny neopracovany
meziprodukt urceny vyhradné pro vyrobu jinych trubek, ktery by mohl spadat do polozky
7304 49; to potvrzuje takeé rozsudek CS STEEL.

[20] Krajsky soud po zhodnoceni dikazi neopomnél, ze v roce 2020 doslo u spolecnosti
Maxim Tubes k zasadni zméné pomért, které mély vliv na posouzeni puvodu ji
produkovaného zbozi; konkrétné spolecnost zacala nejprve dovazet trubky polozky 7304 49
na zakladé nové vydanych povoleni indickou vladou; dale zacala v roce 2020 nakupovat
indické trubky od indickych vyrobcu, spole¢nosti Sandvik a Welspun, a poté co si potidila
vlastni linku na vyrobu trubek z primarnich forem, zacala produkovat trubky vlastni
vyroby, tj. indického pavodu - nedochazelo tedy jen ke zpracovani za studena nakoupenych
trubek vyhotovenych za tepla v CLR. RovnéZ dovozovy kéd se v roce 2020 zménil z kbdu
7304 11 10 na 7304 49 00. Pravidla puvodu vdobé pred rozsudkem Stappert vsak
nerozliSovala, zda jde otrubky polozky 7304 11 ¢i 7304 49 aobecné konstatovani
o totoznosti zbozi nemohlo dle soudu ve svétle provedenych dukazu prokazat, ze spolecnost
Maxim Tubes vzdy dovazela zbozi polozky 7304 49.

[21] K zavazné informaci polské celni spravy krajsky soud ve shodé s Zalovanym uved],
ze zavazna informace je platna az od svého vydani, k cemuz doslo v roce 2020, kdezto nyni
fesené trubky byly do EU dovezeny v letech 2016 az 2018. K zavazné informaci vydané
celnimi organy Belgie krajsky soud uvedl, ze byla vydana 10. 1. 2022 a tyka se bezes$vych
trubek z nerezavéjici oceli vyhotovenych za studena (s vyjimkou trubek pro ropovody
a plynovody); jejich ptivod je indicky. Neni ani zfejmé, zda zpracovavané zbozi spliovalo
normu ASTM A312 jako v nyni feSené véci nebo zda se jednalo o matefské trubky,
o kterych soud pojednaval vyse a které by do polozky 7304 49 spadaly. Ze souvisejiciho
e-mailu vyplyva pouze to, Ze si je sama spole¢nost Krystal Steel védoma toho, ze zavazna
informace plati od jejiho vydani a pouze pro ni samotnou.
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[22] Krajsky soud neprovedl k dukazu zalobkyni navrzeny znalecky posudek, ze kterého
vychazel zalovany v dafiovém fizeni, které vyustilo v fizeni vedené Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 18 Af 17/2021. Dle vyjadfeni zalovaného se jednalo o posudek, ktery je;j
presvédcil o tom, ze konkrétni trubky spadaly do polozky 7304 49. Podle soudu se jedna
o posudek zpracovany pro zcela konkrétni trubky konkrétnich rozméra, které byly
v tamnim fizeni feseny. SkuteCnost, ze ve véci fesené méstskym soudem nebyly rozméry
zpracovavanych trubek dostacujici pro ropovody, neprokazuje, ze tomu bylo stejné i v nyni
fesené véci.

[23] Krajsky soud tak uzavfel, ze zalovany v fizeni v dostateném rozsahu prokazal,
ze spole¢nosti Maxim Tubes a Krystal Steel dovazely do Indie za tepla dokoncené trubky
sazebniho zatazeni 7304 11, které spliiovaly normu ASTM A312. Zalobkyné neprokazala,
ze by se jednalo o jakékoliv zbozi polozky 7304 49, resp. ze by pravé ji dodané trubky byly
vyrobeny pravé ze zbozi spadajicitho do polozky 7304 49.

[24] K namitce rozporu s narizenim o ukonceni Setteni krajsky soud ve shodé
v / v v v 4 VVe b J4
s zalovanym konstatoval, Zze smyslem setfeni EK bylo provéfit, zda v Indii nedochazi
k ¢innostem, které obchazeji platna antidumpingova pravidla ve smyslu ¢l. 13 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036, o ochrané pred dumpingovym dovozem
’ ’ . v / . / . / ’ . . ’ v/ 7¢¢
ze zemi, které nejsou Cleny Evropské unie (dale jen ,zakladni antidumpingové natizeni®).
Konstatovani EK, ze zpracovani trubek v Indii je hospodarsky opodstatnéné, znamena jen
to, zetento postup je dostateny ktomu, aby nebyl povazovan za obchazeni
antidumpingovych pravidel. To vsak nevylucuje aplikaci pravidel pro urceni puvodu.
Tvrzeni v odst. 33 odivodnéni narizeni o ukoncenti $etteni, podle néhoz tvareni za studena
v vV Vv M / v v 4 M 4 4 M v
podstatné pozménuje vyrobek anevratné méni jeho zakladni vlastnosti, rozhodné
neznamena, ze by se jednalo o podstatné zpracovani ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 nového celniho
kodexu. Zavér zalovaného, ze z nafizeni o ukondeni Setfeni nelze ¢init zadné zaveéry stran
o / \4 M / 4 /
puvodu dovezenych trubek, povazoval krajsky soud za spravny.

[25] K dal$simu okruhu namitek k rozporu puvodniho a nového celniho kodexu krajsky
soud obecné pripomnél, ze k samotné zméné puvodu byl nutny tzv. tarifni skok, pripadné
prepracovani dutych profila polozky 7304 49, a to jak za G¢innosti nového celniho kodexu,
tak pavodniho celniho kodexu. K tomu dle napadeného rozhodnuti nedoslo.

[26] Krajsky soud s ohledem na to, ze v rozsudku ve véci Stapperr SDEU dovodil
neplatnost zakladniho pravidla obsazeného v provadécim natfizeni platného pro zbozi
podpolozky 7304 41 pro rozpor s¢l. 60 odst. 2 nového celniho kodexu, ato v rozsahu,
v némz vylucuje, aby vliv na ptivod zbozi mélo opracovani trub atrubek podpolozky
7304 49 za studena, jehoz vysledkem jsou trouby a trubky spadajici do podpolozky 7304 41,
v obdobné véci usnesenim ze dne 23.1.2024, ¢.j.60 Af 13/2021-184, prerusil ftizeni
a pozadal SDEU o rozhodnuti o predbézné otazce: ,, Je platné zikladni pravidlo uréovini
puvodu uvedené u polozky 7304 41 harmonizovaného systému popisu a (iselného oznacovini
zboZi stanovené v priloze 22-01 narizeni v prenesené pravomoci 2015/2446 v rozsahu, v némz
vylucuje, Ze pro zménu prvodu za tepla dokoncenych trubek polozky 7304 11 spliujicich normu
ASTM A312 je dostacujici jejich zpracovani za studena (ibérem za studena)? ” Podstata
predbézné otazky tkvéla v prenositelnosti zavért rozsudku Stappert i na trubky polozky
7304 11.
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[27] SDEU o polozené predbézné otazce rozhodl rozsudkem ze dne 2. 10. 2025 ve véci
C-86/24, CS STEEL; potvrdil zavér, ze zména zbozi dusledkem zpracovani ¢i opracovani
za studena z vyrobku polozky 7304 11 na vyrobek polozky 7304 41, pti kterém nedoslo
k tzv. tarifnimu skoku (tedy zméné daného (isla), neni dostacujici pro to, aby zbozi nabylo
puvod tam, kde ktakovému zpracovani/opracovani doslo. Nic na tom neméni ani
skutednost, ze se timto opracovanim nevratné zménily zakladni vlastnosti vyrobku. Takovy
zavér neni v rozporu s rozsudkem Stappert, protoze zde SDEU posuzoval zmény odlisného
zbozi.

[28] Krajsky soud s ohledem na uvedené konstatoval, ze zpracovani za studena provedené
v Indii (konkrétné valcovani, moreni, pasivace, zihani v peci, narovnavani a rezani) nebylo
dostateCné pro zménu puvodu trubek. SDEU potvrdil, Ze zpracovani za studena je
dokondovaci tpravou a zcela béZnym postupem vyroby trubek, které byly nadale pouzitelné
pro vedeni ropy, a z hlediska pravidel pavodu nedoslo k zasadni zméné vyrobku. Vzhledem
k jednoznacnosti zavéra SDEU ve véci CS STEEL tak soud neshledal potrebu pokladat
SDEU dalsi predbéznou otazku.

[29] K otazce aplikované sazby antidumpingového cla krajsky soud uvedl, ze z obou
narizeni o antidumpingovém clu vyplyva, ze sazby cla se pohybuji v rozmezi od 48,3 %
do 71,9 % pro jednotlivé vyjmenované spolecnosti, se sazbou zbytkového cla ve vys$i 71,9 %.
Uplatnéni individualnich sazeb antidumpingového cla stanovenych pro spolecnosti je
podminéno povinnosti predlozit celnim organum clenskych statt platnou obchodni fakturu
ve znéni upraveném témito pravnimi predpisy. To se v daném pripadé nestalo, zalobkyné
takovou fakturu nedolozila, uplatnéni sazby cla 71,9 % proto krajsky soud shledal jako
opravnéné.

[30] K aplikaci 10leté prekluzivni lhity krajsky soud konstatoval, ze pro prodlouzeni
prekluzivni lhity nebylo nutné, aby zalovany provadél dokazovani ohledné jednotlivych
prvka skutkovych podstat trestnych ¢int, které mohly byt vystavenim nepravdivého
prohlaseni o pivodu a jeho naslednym uplatnénim spachany; to nalezi do pravomoci organt
¢innych v trestnim fizeni. S ohledem na dikci nového apuvodniho celnitho kodexu
a judikaturu NSS vychazejici z judikatury SDEU neni relevantni, ze ve véci nedoslo
k zahajeni trestniho stihani.

[31] V kasalni stiZnosti zalobkyné (dale ,stézovatelka®), predeslala, Ze podala ponékud
obsahlej$i zalobu, kterou nasledné jesté dopliiovala s ohledem na vyvoj domérovani
antidumpingovych cel v ostatnich ¢lenskych statech EU a také s ohledem na vysledky fizeni
o predbéznych otazkich pred SDEU. Tim, ze nékteré dil¢i skutkové a pravni otazky
prestaly byt relevantni jiz v pribéhu fizeni o spravni zalobé, a ve vztahu k nékterym
stézovatelka akceptuje jejich posouzeni krajskym soudem, predlozila kasanimu soudu dale
jen ty okruhy skutkovych a pravnich namitek, které i nadale povazuje za relevantni.

[32] Za rozhodnou otizku v posuzovaném pripadé povazuje stézovatelka urceni
v 4 o v/ V. / Ver / . 4 Vv
nepreferencniho ptvodu zbozi u bezesvych trubek z nerezavéjici oceli, které dovazela
v letech 2016 az 2018. Krajsky soud dle stézovatelky nespravné posoudil a) otazku sazebniho
zafazeni vstupniho materidlu; b) dikazni bfemeno k prokazovani indického/Cinského
puvodu dovezeného zbozi. Soud dale nespravné aplikoval ¢) pravni predpisy a judikaturu
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SDEU ve vztahu ke zméné preferenéniho ptvodu zbozi; d) pravni predpisy ve vztahu
k pravu oznamit idajny celni dluh na antidumpingovém clu.

[33] Stézovatelka predevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany v celnim
fizeni prokazal jakékoliv sazebni zatazeni vstupnich materiald pro prepracovani v Indi,
natoz aby prokazal, Ze tyto vstupni materialy spadaji do polozky 7304 11. Stézovatelka
znovu opakuje, ze spravni organy po celou dobu celniho fizeni netvrdily, ze by spolecnosti
Maxim Tubes nebo Krystal Steel vyrobily stézovatelkou dovezené trubky z trubek pro
ropovody a plynovody. Otazka sazebniho zarazeni vstupniho materialu totiz nebyla béhem
celntho fizeni podstatnd, coz ostatné sam zalovany uvedl vramci Gstntho jednani
u krajského soudu a totéz opakované uvadél 1 v napadeném rozhodnuti (str. 56, 66, 68, 87,
101). Udajné skutkové zjisténi, Ze vstupnimi materialy pro ptepracovani v Indii na vyrobky
- trubky polozky 7304 41, byly trubky polozky 7304 11, tj.trubky pro ropovody
a plynovody, zalovany poprvé uplatnil az v ramci vyjadreni k zalobé, v reakei na rozsudek
SDEU ve Stappert, tedy vice nez rok a pul po vydani napadeného rozhodnuti. V doplnéni
vyjadreni pak zalovany ptipustil, ze vstupnimi materialy mohly byt trubky polozky 7304
49, nicméné jelikoz se nejednalo o duté profily, i tak k doméreni antidumpingového cla celni
organy pristoupily.

[34] Stézovatelka opétovné poukazuje na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
15. 1. 2024, ¢.j. 18 Af 17/2021-212, kdy zalovany taktéz az v fizeni pred spravnim soudem
prispéchal se skutkovym zjisténim, které vsak nemélo oporu v celnim rizeni. Méstsky soud
takovy procesni postup razné odmitl. Prestoze stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem
namitala, ze v jeji véci doslo k totozné procesni situaci jako v odkazovaném fizeni pred
v / . / 4 v/ . v v \4
méstskym soudem, krajsky soud se s touto argumentaci vyporadal velmi stru¢né, kdyz uved],
v / 4 v / 4 v vV Ve / v
ze odkazované rozhodnuti méstského soudu neni pro véc stézovatelky pouzitelné, protoze
/4 v - 4 4 v v 4 /7 V7 / 4 v 4
v dané véci bylo prokazano, ze doslo ke zpracovani cinskych trubek sazebniho zafazeni
7304 49, tj. nikoliv 7304 11 jako v nyni fesené véci. V tomto postupu tkvi dle stézovatelky
zasadni pochybeni, nebot byl to poprvé pravé az krajsky soud, ktery ucinil skutkové zjistént,
ze vstupnim materialem pro prepracovani na trubky, dovezené stézovatelkou, byly trubky
sazebniho zarazeni 7304 11. Krajsky soud se fakticky pasoval do role spravniho organu
azcela tak vybocil z mezi prezkumu v ramci spravniho soudnictvi. V této souvislosti
stézovatelka odkazuje rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26. 8.2024,¢. 5. 16 Af 18/2021-150, ktery stoji de facto na totozném skutkovém zakladé jako
véc stézovatelky a potvrzuje spravnost jeji argumentace. Pokud celni organy nezjistily Gplné
skutkovy stav nebo nespravné aplikovaly pravni predpisy, tato pochybeni nelze prikladat
k tizi stézovatelky. Pokud skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje rozsihlé nebo zasadni doplnéni, vznikd soudu dle §76 odst. 1
v o v /v /4 4 v/ 4 M M ’ 4
s. f. s. divod pro zruSeni zalovaného rozhodnuti pro vady fizeni, a to i bez jednani.

[35] Dalsi okruh stéZzovatelinych namitek sméfuje k dikaznimu btemenu
stran prokazovani indického/¢inského piavodu dovezeného zbozi. Stézovatelka setrvava na
stanovisku, ze jak zavérecna zprava OLAF, tak vyjadteni indickych vyrobcd Maxim Tubes
(ze dne 15.4.2019 a 13. 8.2019 a Krystal Steel (ze dne 15.3.2019) jsou dikazy natolik
obecné, Ze na jejich zakladé nemohly celni organy nabyt konkrétni pochybnosti o pivodu
zbozi, které dovazela stézovatelka, a proto ani nemohou zpusobit presun dikazniho
bremene na stézovatelku. Ani jeden z dokumentt se totiz nevyjadiuje ke konkrétnim
dovozim anevyplyva znich tedy jakakoliv konkrétni souvislost jednotlivych zasilek
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dovezenych z Ciny do Indie spoleénostmi Maxim Tubes aKrystal Steel se zasilkami
dovezenymi stézovatelkou z Indie do EU. Jedinou souvislosti, kterou mezi dovozy z Ciny
do Indie a z Indie do EU lze na podkladé téchto dukazt dovodit, je toliko souvislost ¢asova.

[36]  Stézovatelka poukazuje na celkovou vnitfni rozpornost argumentace celnich organd,
M v \4 v 7. M / J M 4 v 4 4 vV M
podle nichz ztotoznéni jednotlivych zasilek na jednu stranu neni mozné (s tim se ztotoznuje
1 krajsky soud v odst. 35), presto ke ztotoznéni opakované stézovatelku vyzyvaji a soucasné
4 i 4 i i 4 4 M v v o v v v 4 4 Vv
maji detailni znalost o listinach, pomoci nichz zfejmé lze ztotoznéni provést. Stézovatelka
tedy nadale trva na tom, ze zavéreéna zprava iradu OLAF spolu s vyjadrenimi indickych
vyrobcu a argumentaci celnich organt nemohly nalezité zpochybnit spravnost celnich
/v 4 vV o M M v o 4 v M M i 4 i
prohlasenti stézovatelky a zpusobit tak na ni presun dikazniho bremene. Existuje-li v ramci
domérovaciho fizeni moznost, aby danovy subjekt mohl unést dikazni bremeno, ma byt
/. 4 4 o /& v/ / 4 4 4 4
tkolem celnich organti, sohledem na zajem naradném azakonném stanoveni celni
i i Ve v 4 4 / 4 v M v 4 M / o 4 v
povinnosti pfi védomi cile spravy dani, umoznit danovému subjektu unést dikazni bremeno
ohledné prokazani zakonnosti celniho prohlaseni. Proto maji celni organy formulovat své
pochybnosti o postupu danového subjektu (zde o zakonnosti celniho prohlaseni) tim
zpusobem, aby danovému subjektu v reakci na jejich vyzvu realné umoznily unést dukazni
bremeno, tedy aby danovy subjekt realné védeél, které skuteCnosti ma prokazovat
a co ma v rizeni pred celnimi organy prokazovat. Cilem procesniho postupu celnich organa
nema byt to, ze ,nachytaji“ dafiovy subjekt na tom, ze jej nechaji prokazovat néco, co z jejich
pohledu zjednodusené feceno ani nema smysl.

[37] Stézovatelka poukazuje na odivodnéni krajského soudu v odst. 52, kterym odmitl
dtkazni navrh stézovatelky znaleckym posudkem predlozenym dovozcem MUT Tubes s.r.o.
v citované obdobné véci v rizeni pred méstskym soudem. Krajsky soud potvrdil, ze mu
samotnému neni znamo, z jakych konkrétnich trubek byly vyrobeny trubky dovezené
stézovatelkou avyslovné vyloucil relevanci takového diukazniho prostredku, ktery
s konkrétnimi dovozy stézovatelkou souvisi toliko v osobé indického vyrobce a v obdobi,
ve kterém se mély dovozy odehrat. Timto argumentem krajsky soud vyvratil relevanci
zavérecné zpravy ufadu OLAF a vyjadreni indickych vyrobcu. Neméné dulezitym je pak
i konstatovani krajského soudu stran toho, e ma za prokazané, e z Ciny do Indie byly
dovazeny jak trubky polozky 7304 11, tak polozky 7304 49. Prepracovani trubek polozky
7304 11 za studena na trubky polozky 7304 41 totiz nemuze vést ke zméné ptivodu, zatimco
prepracovani trubek polozky 7304 49 za studena na trubky polozky 7304 41 vést ke zméné
puvodu muze.

[38] Stézovatelka trva na tom, ze jediny zptsob, jakym lze prokazat pivod ji dovezenych
vyrobkd, je ztotoznéni jednotlivych zasilek v obou ¢lancich fetézce, tedy nejprve na cesté
z Ciny do Indie anasledné zIndie do EU. StéZovatelka ziroved trv na tom, Ze toto
ztotoznéni mély primarné provést celni organy - z poskytovani soulinnosti indickych
dovozct je zejmé, ze celnim organim v pripadném ztotoznéni nic nebranilo. Stézovatelka
poukazuje na souvisejici judikaturu, vénujici se pravé nedostatecné dikazni hodnoté zpravy
Gfadu OLAF, napt. rozhodnuti rumunského odvolactho soudu ze dne 8.6.2022,
¢. 2357/105/2020 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 8. 2023,
¢.j. 10 Afs 100/2023-44.

[39] Stézovatelka se neztotoztiuje s aplikaci pravnich predpisi a judikatury SDEU ve
vztahu ke zméné preferenéniho pivodu zbozi, zejména pak ve svétle rozhodnuti SDEU ve
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véci CS STEEL. Podstatou tohoto rozhodnuti je, ze SDEU neshledal dtvody pro zménu
pravidel puvodu ve vztahu k prepracovani vstupnich materiala polozky 7304 11 na materialy
polozky 7304 41. Pfepracovani vstupnich materialt polozky 7304 11 na materialy polozky
7304 41 tedy zasadné nevede ke zméné puvodu zbozi. Ve véci stézovatelky dosud nebylo
celnimi organy udinéno skutkové zjisténi o tom, ze ji dovezené zbozi z Indie bylo vyrobeno
ze vstupnich materialt polozky 7304 11, rozhodnuti SDEU tedy nelze na jeji véc aplikovat.

[40] SDEU konstatoval, ze pokud v ramci prepracovani jak vstupni material, tak vysledny
produkt spliuji totoznou technickou normu, tak za této situace nemuze timto
prepracovanim dochazet ke zméné piivodu, nebot to svéd¢i o tom, ze takové prepracovani
neni natolik zasadni. Konkrétné ve véci stézovatelky vsak doslo k tomu, ze ji dovazené
vyrobky - beze$vé nerezové trubky tazené za studena polozky 7304 41, spliovaly normu
ASTM A213. Trubky spliujici normu A213 jsou tzv. procesnimi trubkami, tj. ze tyto
trubky slouzi vyhradné k prenosu tepla - ohrevu/chlazeni v tepelnych vyménicich a nemaji
tedy vubec prepravni funkci; z davodu odlisnych rozmérovych definic je ani nelze spojovat
do potrubniho systému. Uvedenou argumentaci stézovatelka doplnila do fizeni pred
krajskym soudem pravé v reakci na vydani rozsudku SDEU ve véci CS STEEL. Krajsky soud
vSak tuto argumentaci oznacil za irelevantni, nebot ma za to, ze vlastnosti trubek splnujicich
normu ASTM A312 a normu ASTM A213 nejsou zcela rozdilné. Na zakladé toho krajsky
soud dovodil, ze nedoslo k zasadni zméné vyrobku, nebot jeho prepracovani v Indii
nevyustilo ve vytvoreni trubek se specifickymi vlastnostmi nebo slozenim, ktere tyto
vyrobky pred prepracovanim nemély. Tim, ze krajsky soud ze zavéra rozsudku SDEU ve
véci CS STEEL dovodil, ze pokud vstupni materialy splnuji technickou normu, tak jejich
prepracovani na trubky spliujici jinou technickou normu nemuze predstavovat zasadni
zménu vyrobku, nybrz jde o pouhé vylepseni vlastnosti vyrobku, ktery jiz sam o sobé
dosahoval vysokych kvalit, dopustil se dle stézovatelky prili$§ extenzivaiho vykladu.

[41] Stézovatelka nesouhlasi ani s odivodnénim krajského soudu ve vztahu k aplikaci
prodlouzené prekluzivni lhity pro oznameni celniho dluhu, nebot vyklad krajského soudu
nepripustné zasahuje do jejich prav, a to véetné téch chranénych na Gstavni Grovni. Celni
Urad stézovatelce pri zahajeni kontroly zbozi po propusténi dne 29. 8. 2019 nesdélil, jaké
konkrétni podezreni na spachani trestného ¢inu ma byt divodem pro prolomeni trileté
prekluzivni lhity pro doméfeni celni povinnosti, a z jakych konkrétnich duvoda ma byt
aplikovana 10letd prekluzivni lhita. StéZovatelce bylo toliko sdéleno, ze celni Gfad bude
postupovat podle § 265 ptvodniho celniho zakona ve spojent s ¢l. 221 odst. 4 provadéciho
natizeni k pavodnimu celnimu kodexu, u celnich prohlaseni ptijatych do 1. 5. 2016, resp.
podle § 23 nového celniho zakona, ve spojeni s 103 odst. 2 provadéciho natizeni k novému
celniho kodexu, u celnich prohlaseni ptijatych po 1. 5. 2016.

[42] Sam krajsky soud potvrdil, ze celni (tfad byl co do sdéleni davodi nanejvys skoupy
a jeho pochybeni napravil zalovany v odvolacim fizeni. Stimto zavérem stézovatelka
nesouhlasi. Je klicové, aby divody pro prolomeni obecné lhity byly jasné formulovany jiz
vramci kontroly, nebof od toho se odviji samotny predmét kontroly a moznost
stézovatelky efektivné uplatiovat sva procesni prava. Pokud se pak zalovany dodateéné
zabyval divody pro aplikaci prodlouzené prekluzivni lhity, mél dle nazoru stézovatelky
nalezité zohlednit, ze v pfipadé stézovatelky tehdy nebyly vySettujicim celnim organem
shledany skute¢nosti pro zahajent trestniho stihani. Opacny vyklad, resp. vyklad provedeny
zalovanym a krajskym soudem, znamena naprostou zbytnost tfileté prekluzivni lhuty,
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nebot prostrednictvim argumentace zalovaného lze de facto v kazdém pripadé vzniku celniho
dluhu uvazovat o podezieni na protipravni jednani a aplikace prodlouzené prekluzivni lhtty
by tak byla ponechana vylu¢né na vili celnich organa. Takovy stav je vsak dle stézovatelky
nepfijatelny, v pfimém rozporu s legitimnim ocekavanim stézovatelky a principem in dubio
mitius, ktery vyzaduje, aby pfi vice moznych vykladech prava byl zvolen ten, ktery méné
zasahuje do prav jednotlivce (zde zachovani zakladni trileté lhity). Z vyse uvedenych
divodl tak stézovatelka povazuje prolomeni trileté prekluzivni lhaty ve své véci za
nezakonné.

[43] Zavérem stézovatelka Nejvyssimu spravanimu soudu navrhuje, aby SDEU polozil
nasledujici predbézné otazky: ,Ma byt ¢l. 103 odst. 2 narizeni (EU) & 952/2013 vyklddin v tom
smyslu, Ze celni organy mohbou sdélit Cistku cla po uplynuti zdakladni t¥ileté lhity pouze tebdy,
pokud je prokazino, Ze celni dlub vznikl v disledku jedndani naplriujiciho skutkovou podstatu
trestného Cinu podle vnitrostatnibo prava smérujiciho iimysiné ke zkrdceni cla, anebo postacue,
Ze mély celni organy podezieni na spachini trestného Cinu, aniz by bylo vyZadovino zjisténi
naplnéni vsech znaki trestného ¢inus“ Podle stézovatelky otazka interpretace a aplikace
¢l. 103 odst. 2 nového celniho kodexu neni v ramci Evropskeé unie jednotna.

[44] Nacitované judikatute a odborné literatute stéovatelka ilustruje, e zatimco v Ceské
republice postaluje k prodlouzeni prekluzivni lhtity tvaha zalozena na podezfeni o spachani
jakéhokoliv trestného cinu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2019,
¢ j. 4 Afs 152/2019-52), v Némecku je nutné prokazat (byt se tak stane v danovém rizeni)
naplnéni vsech znaku trestného ¢inu zkraceni. Prestoze SDEU fesil vyklad predchoziho
¢l. 221 odst. 4 puvodniho celnitho kodexu (obsahové shodného s¢l. 103 odst. 2 nového
celntho kodexu) ve vécech jako C-273/90 (Meico-Fell) nebo C-124/08 (Snauwaert), nevyslovil
se vyslovné k tomu, jaky zavér o trestnépravnim jednani musi celni organ ulinit, tj. zda
postacuje podezteni, nebo je nutno prokazat naplnéni znakt skutkové podstaty trestného
¢inu, azda musi prokazat trestnépravni jednani zkracujici danové povinnosti. Jestlize
neexistuje jasna judikatura SDEU k vykladu ¢l. 103 odst. 2 nového celniho kodexu co do
intenzity prokazani existence trestnépravniho skutku a vazby tohoto skutku na zkraceni
danové povinnosti adochazi k rozdilnému vykladu téhoz ustanoveni v jednotlivych
Clenskych statech, neni splnéna podminka acte clair, ani acte éclairé podle judikatury ve véci
CILFIT, 283/81 a podle nazoru stézovatelky je namisté, aby Nejvyssi spravni soud predlozil
Soudnimu dvoru Evropskeé unie podle ¢l. 267 SFEU predbéznou otazku.

[45] S ohledem na uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Ve v ;. R v/ v/ ’
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[46] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni sti¥nosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud zamitl,
nebot se plné ztotoZtiuje s pravnim posouzenim véci, které provedl krajsky soud. Zalovany
shrnuje, ze v tizeni pred celnimi organy bylo na zakladé zavéreéné zpravy OLAF s ptilohami,
vCetné vyjadreni indickych vyrobct a povoleni indické vlady, zcela jednoznacné a bez
dtvodnych pochybnosti prokazano, ze stézovatelka dovezla z Indie trubky polozky 7304 41
s kone¢nou dpravou za studena s nespravné deklarovanym indickym pivodem (s nulovou
sazbou cla). Tytotrubky byly vIndii vyrobeny v ptrevazné vétsiné indickym
vyrobcem/vyvozcem s oznacenim Maxim Tubes studenym tvarenim ze standardizovanych
(ASTM A312) &nskych trubek dovezenych do Indie z Ciny pod poloZkou 7304 11. Stejnym
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zpusobem byly vyrobeny zbyvajici trubky indickym vyrobcem/vyvozcem s oznalenim
Krystal Steel.

[47] Zalovany pripomnél, Ze celni orgny rozhodovaly ve véci v dobé, kdy zikladni
pravidlo nepreferen¢niho ptvodu nebylo nijak dotéeno rozhodovanim SDEU. Zalovany se
proto v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval predev§im tim, zda ¢inské trubky
prepracované v Indii na vyrobky polozky 7304 41 dovezené do tuzemska, byly dutymi
profily 7304 49 nebo naopak trubkami (vyrobky odlisného tvaru), bez ohledu na konkrétni
polozku, do které spadaly. Zalovany se skutené vécné nezabyval tim, zda byly trubky
v okamZiku dovozu z Ciny do Indie pouZitelné pro ropovody nebo plynovody, jaké byly
jejich objektivni vlastnosti a zda byly opravnéné pred indickymi organy deklarovany pod
polozkou 7304 11; nebylo to pro zjisténi rozhodnych skutecnosti nutné.

[48] Rozsudek SDEU ve véci Stappert, vydany vice nez rok po podani zaloby v dané véci,
postavil pro tcely urceni ptvodu na stejnou Groven prepracovani trubkovych polotovart
(meziproduktt) polozky 7304 49 i dutych profila polozky 7304 49 na trubky ¢i duté profily
polozky 7304 41, a to bez blizstho oduvodnéni, zda tyto zavéry dopadaji i na pokrodileji
zpracované, napf. standardizované trubky polozky 7304 49 ¢i jinych polozek. Tuzemske
spravni soudy zménu pravidel timto rozsudkem vylozily tak, ze zména jakychkoliv
produktd (dutych profilt, dokoncenych inedokonéenych trubek) polozky 7304 49 na
trubky 7304 41 vede ke zméné ptivodu. Za tohoto pravniho stavu byly vydany stézovatelkou
citované rozsudky méstského soudu (& j. 18 Af 17/2021-212) a Krajského soudu v Usti nad
Labem (¢.j. 16 Af 18/2021-150), stejné jako rozsudky NSS ze dne 27.9.2023,
C.j. 4 Afs 119/2023-48, a ze dne 11. 1. 2022, ¢. . 10 Afs 41/2022-148.

[49] Rozsudkem SDEU ve véci CS STEEL doslo k dalsi korekci a upfesnéni pravidel
nepreferencnitho puvodu. SDEU jednoznacné wuzavriel, ze Ccinské trubky polozky
odpovidajici standardu ASTM A312 dovezené z Ciny do Indie pod polozkou 7304 11 a zde
prepracované tvarenim za studena (Gbérem za studena) na trubky polozky 7304 41 indicky
puvod neziskaly. Takové zpracovani je pro zménu puvodu nedostateéné, a pravé takto
vyrobené trubky (v prevazné vétsiné zasilek stejnym vyrobcem ana stejném vyrobnim
zafizeni jako v pripadée CS STEEL) dovezla istézovatelka. Zasadnim davodem pro
rozhodnuti SDEU byla pravé ta skutecnost, ze na rozdil od véci Stappert byly v Indii za
studena zpracovavany mnohem pokrocileji zpracované ¢inské trubky, které jiz odpovidaly
standardu ASTM A312. Soulad s normou ASTM A312 dle SDEU vypovidal o tom, ze tyto
vyrobky jiz byly konelnymi vyrobky, které nemohly byt predmétem podstatného
hospodarsky odtvodnéného zpracovani vedouciho ke zméné pivodu.

[50] Zalovany mé za to, e pravni posouzeni odpovidi zivértm SDEU, a napadeny
rozsudek je zcela vsouladu s fadou dalsich jim citovanych rozsudki méstského soudu
arozsudku NSS (rozsudek ze dne 27.11. 2025, C.j. 2 Afs 25/2024-42). Vsechna uvedena
fizeni vedena méstskym soudem i fizeni pred NSS byla, stejné jako nyni projednavany
ptipad, prerusena do vydani rozsudku SDEU ve véci CS STEEL.

[51] K rozlozeni dikazniho bfemene zalovany uvedl, Ze ve vyzvach k uplatnéni prava
vzdy podrobné popsal zjisténé skutenosti iprameny ucinénych zjisténi a umoznil
Vv **V_V /. v o o D 4 A Ve
stézovatelce, aby se ke zjisténym skuteCnostem a dikaztim, které je prokazuji, vyjadrila.
Pokud stézovatelka v pribéhu fizeni pred zalovanym nijak nebrojila proti zavérim
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alovaného o dovozu trubek poloZky 7304 11 z Ciny do Indie, viz vyzvy Zalovaného ze dne
12. 3. 2021 (str. 4, 14, 15, 18 a 23) a ze dne 17. 1. 2022 (str. 7, 8, 17 a 21), pak zalovany nemél
divod jesté podrobnéji tyto zavéry vyplyvajici ze zpravy OLAF, z povoleni indickych
organu a z vyjadreni indickych vyrobct odtvodnovat. Stézovatelka od pocatku tvrdila, ze
dovezené trubky byly vyrobeny z dutych profild polozky 7304 49; toto své tvrzeni vsak
nikdy neprokazala.

[52] K argumentaci stézovatelky technickymi normami zalovany doplnil, ze prizptsobeni

zbozi pfisnéjsi technické normé nevede dle pfimo zavaznych pravidel ptivodu ke zméné

puvodu. Jestlize je pro zménu puvodu jakychkoliv trubek treba zmény tarifniho ¢isla

J / v/ . o NI v ’ .

(tzn. tepelné vyroby z plnych ty¢i nebo ingotu za teplot blizicich se teploté tavent oceli), pak
/ /7 Vv v . J V/ Ve . ” v

prosta studena pfeména standardizované trubky na pfisnéji standardizovanou trubku téhoz

chemického slozeni ke zméné ptivodu vést nemuze.

[53] Namita-li stéZovatelka prolomeni lhaty pro oznameni cla, pak v okamziku zahajeni
kontroly k prolomeni zadné lhaty nedoslo. Cl. 103 odst. 1 nového celniho kodexu stanovi
zakladni triletou lhttu, ve které 1ze dluznikovi sdélit clo a za jakych podminek je mozné
tuto lhutu prodlouzit. Samotné zahajeni kontroly po propusténi zbozi, tedy samotné
provérovani skutecnosti, zda vibec bude nutné sdélit dluznikovi clo a v jaké vys$i, zadnému
v 4 4 v/ / 4 4 4 o 4 4 i /7 IV
dasovému omezeni primo nepodléha. Zakladni lhatu pro oznameni cla prolomil celni urad
\4 4 v M v 7/ 4 Ve . vV V7 v
az tim, ze vydal prvoinstancni rozhodnuti a dorudil je stézovatelce, a to dfive, nez bylo
vV 4 4 / Ve 4 v 4 4 4 / V. v 4 o
provérovani trestného ¢inu na zakladé oznameni celniho Gfadu ukonéeno. Proloment lhity
4 /7 vV 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 v v &M / 4
neni podminéno tim, aby prislusné organy trestni stihani skute¢né zahajily a konkrétni
osoba byla za spachani trestného ¢inu odsouzena. O tom, ze se skutek zpusobily vyvolat
trestni rizeni, ktery byl oporou k prolomeni zakladni tfileté lhuty, stal a ze jeho nasledkem
byl 4nik na cle svéddi jiz ten prosty fakt, ze doslo na zakladé popsanych skutecnosti
k doméfeni antidumpingového cla. Kdyby se popisovany skutek nestal a jeho nasledkem by
nebyl Gnik na cle ve vysi presahujici 44 mil. K¢, nebylo by co doméfovat.

[54] Zavérem k navrhu stézovatelky na polozeni predbézné otazky SDEU zalovany
poznamenava, ze otazka prolomeni lhity ve smyslu ¢l. 103 odst. 2 nového celniho kodexu
byla dostatecné objasnéna napft. rozsudky SDEU C-273/90, Meico-Fell, C-62/06 ZF Zefeser
a C-124/08, Snauwaert, které se sice vztahovaly ke starsi pravni upraveé, nicméné dopadaji
1 na soucasnou pravni upravu. Trestnym ¢inem, ktery v souvislosti s ¢l. 103 odst. 2 nového
celniho kodexu pfichazi v Gvahu, neni pouze kraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby, jak zni navrh predbézné otazky, ale také napt. podvod a piipadné i dalsi trestné Ciny
vymezené tuzemskou pravni Upravou. Jedna se vyluéné ospravni tvahu organt
odpovédnych za vybér cla pro Glely napravy véci tak, aby bylo vybrano clo v zakonné vysi,
tzn. o existenci podezteni na spachani trestného cinu.

[55] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla Glastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda, ovéril
pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.
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[56] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[57] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka ve své kasacni stiznosti, i pres jeji
obsahlost, nespecifikovala, z jakého zakonem prepokladaného duvodu ve smyslu § 103
odst. 1 s. t.s. kasacni stiznost podava. Sohledem na dispozicni zasadu neni ukolem
kasa¢niho soudu, aby za stézovatelku domyslel, v cem je napadené rozhodnuti nespravné;
takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu (viz napt. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).
Z obsahu kasacni stiznosti lze nicméné dovodit, ze stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze
dovodil nova skutkova zjisténi nad ramec zjisténi celnich organt, a dale nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nespravné aplikaci pravnich predpist a judikatury
ve vztahu ke zméné preferencniho puvodu zbozi a k pravu oznamit udajny celni dluh na
antidumpingovém clu. Stézovatelka tedy zfejmé napada rozsudek krajského soudu z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tedy zdavodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a dale z davodu dle
§103 odst.1 pism.d) s.f.s., tedy zdavodu neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[58] Nejprve se proto Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatel¢inou namitkou
neprezkoumatelnosti, nebot neprezkoumatelnost predstavuje zavaznou vadu rozhodnuti,
ktera znemoznuje jeho vécny prezkum a k niz zdejsi soud prihlizi 1 bez namitky. Nejvyssi
spravni soud se otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve své judikatufe jiz mnohokrat
zabyval. Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena bud’to nedostatkem duvodu, o které je
rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp.,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
C.j. 4 As 146/2017-35; vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[59] V posuzovaneém pripadé vsak kasacni soud shledal, ze krajsky soud vSechny zalobni
namitky srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal, aniz by kteroukoliv opomenul. Krajsky
soud se dostate¢nym a vyCerpavajicim zplsobem zabyval pfedmétem sporu. Poukazal
ptitom na odpovidajici judikaturu SDEU a objasnil, z jakého didvodu je rozsudek ve véci CS
STEEL, kterym doslo k dalsi korekci a upfesnéni pravidel nepreferenéniho pivodu, na
posuzovanou véc pfiléhavy. Argumentace krajského soudu je radné a logicky odtivodnéna,
pricemz jeho zavéry maji oporu jak ve spisovém materialu, tak v platné pravni Gpravé.
Namita-li stézovatelka, Ze nemtze souhlasit se zavérem krajského soudu o tom, ze zalovany
v celnim tizeni prokazal jakékoliv sazebni zatazeni vstupnich materialti pro prepracovani
v Indii, natoz aby prokazal, ze tyto vstupni materialy spadaji do polozky 7304 11, pak ji
Nejvyssi spravni soud musi oponovat.

[60] Krajsky soud vychazel vyhradné z obsahu spravniho spisu s tim, ze zavére¢na zprava
OLAF obsahuje jasné, urcité a konkrétni informace. Oba inditi vyvozci, Maxim Tubes

a Krystal Steel, dovaZeli trubky z CLR pod polozkou 7304 11 odpovidajici standardu ASTM
A312 a operacemi za studena je prepracovavali na trubky jinych rozméra. Tyto skute¢nosti
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oba indi¢ti vyvozci i vyslovné potvrdili, avsak dovodili jiné pravni zavéry. Uvedené zjisténi
bylo zcela zasadnim béhem celého fizeni pred celnimi organy, zalovany se k nému
opakované vyjadruje v napadeném rozhodnuti, mj. vreakci na odvolaci namitky
stézovatelky (napf. str. 30, 32, 33, 34 ad.), Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni zcela
jasné, z jakého divodu nyni stézovatelka namita, ze rozsudek krajského soudu dovodil nova
skutkova zjisténi stran charakteru vstupnich materialt, ktera neucinily ani celni organy.

[61] Zavéry Zalovaného o dovozu trubek polozky 7304 11 z Ciny do Indie se krajsky soud
/ Ve /4 v v v 4 v v N4
zabyval podrobnéji na zakladé nové uplatnéné argumentace v zalobé reagujici na rozsudek
SDEU ve véci Stappert. Na tuto nové uplatnénou argumentaci krajsky soud byl povinen
v 4 v/ v o * IV v 4 Vv
reagovat, v opacném pripadé by sviy rozsudek zatizil neprezkoumatelnosti. Stézovatelka
nemuze krajskému soudu diavodné vytykat, ze svou argumentaci vystavél na novych
divodech, protoze zalovany natuto argumentaci (pro jeji neuplatnéni) v napadeném
spravnim rozhodnuti nemohl adekvatné reagovat, nybrz tak mohl uéinit az krajsky soud.
Krajsky soud pritom mohl uplatnénou zalobni argumentaci vyporadat, nebot spisovy
material obsahoval relevantni podklady, na jejichz zakladé mohl posoudit, zda uvedené
trubky mély sazebni zarazeni 7304 11, které spliiovaly normu ASTM A312, ¢i nikoli.
Nejvys$i spravni soud proto neshledal, Zze by krajsky soud prekrocil ramec soudniho
prezkumu spravatho rozhodnuti. Nové vytéené uvahy soudu (nad rimec rozhodnuti
\4 4 4 / eV _V 4 4 4 o v / M
zalovaného) vychazely ze skutkovych zjisténi celnich organt obsazenych ve spise.

[62] Z uvedeného je zjevné, ze napadeny rozsudek prima facie nedostatek duvoda
¢i nesrozumitelnost nevykazuje a Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k vécnému
hodnoceni uplatnénych namitek.

[63] Podstatou nyni souzené véci je otazka, zda stézovatelkou dovezené trubky
z nerezavéjici oceli ziskaly jejich zpracovanim v Indii nepreferencni puvod a nevztahuje se
na né antidumpingové clo, anebo zda trubky i pres ur¢itou miru zpracovani zustavaji ptvodu
¢inského a vztahuje se na né antidumpingové clo.

[64] Mezi stranami pfitom neni sporu o tom, Ze stéZovatelka dovezla na tzemi Ceské
republiky trubky pod tarifnim oznacenim 7304 41. Neni sporu ani o tom, ze stézovatelce
tyto trubky poskytly spolecnosti Maxim Tubes a Krystal Steel, a jak plyne z vyse uvedeného,
uvedené trubky mély sazebni zatazeni 7304 11 a spliovaly normu ASTM A312.

[65] Podle cl. 60 odst. 2 nového celniho kodexu (dale jen ,,celni kodex*) zboZ7, na jehoz
vyrobé se podili vice nez jedna zemé nebo jedno vizemi, se povazuje za zboZi pochazejici ze zemé
nebo tizemi, kde doslo k jeho poslednimu podstatnému hospodarsky odiivodnénému zpracovini
nebo opracovani, které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vyistilo v novy
vyrobek nebo predstavuje diileZity stuper vyroby.

[66] Podle ¢l. 62 celntho kodexu Komisi je svérena pravomoc prijimat akty v prenesené
pravomoci v souladu s clankem 284, kterymi se stanovi pravidla, podle nichz se zbozi, u néhoz je
nezbytné urcit nepreferencni puvod pro ucely pouziti opatveni Unie uvedenych v clanku 59,
povazuje za zcela ziskané v jedné zemi nebo na jediném vizemi nebo za zboZi, k jehoz poslednimu
podstatnému hospoddrsky odivodnénému zpracovani nebo opracovini, které bylo provedeno
v podnicich k tomu vybavenych a které vyistilo v novy vyrobek nebo predstavuje dileZity stuperi
vyroby, doslo v jedné zemi nebo na jediném iizemi, podle clanku 60.
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[67] Podle cl. 32 natizeni Komise (EU) 2015/2446 ze dne 28. 07. 2015, kterym se doplriuje
celni kodex (dale téz ,nafizeni DA®) se md za to, Ze u zboZi uvedeného na seznamu v priloze
22-01 doslo k poslednimu podstatnému zpracovini nebo opracovdni, které wvyistilo v novy
vyrobek nebo predstavuje dileZity stuperi vyroby, v zemi &i na iizemi, kde jsou splnéna pravidla
stanovend v uvedené priloze nebo kterd/které je témito pravidly uréena/uréeno.

[68] Z kapitoly 73 prilohy 22-01 narizeni DA plyne, ze se zemé puvodu stanovi dle
zakladnich pravidel. U polozky 7304 41 (tj. u polozky, kterou dovezla sté%ovatelka do CR)
je uvedeno zakladni pravidlo, ze zbozi Trouby, trubky a duté profily, bezesvé, ze Zeleza (jiného
nez litiny) nebo z oceli tazené za studena nebo vilcované za studena (1ibérem za studena) nabude
zemi puvodu CTH nebo zménou dutych profila polozky 7304 49. Zkratka CTH pritom dle
glosare prilohy 22-01 znamena zménu daného &isla presunutim z jakéhokoli jiného cisla.

[69] Vysvetlivka k ¢islu 7304 HS uvadi:

Trouby, trubky a duté profily toboto (isla lze ziskat riiznymi postupy:

[-]

B) Tvareni za tepla formou protlacovini v lisu za pouZiti skla (proces UgineSéjournet), nebo jiného
maziva, z kulatiny. Tento postup zabrnuje ndsledujici operace: vrtini, pripadné rozsirovini
a tvdrent.

Po vyse popsanych operacich ndasleduji dokoncovact sipravy:

- bud’ za tepla: v tomto pripadé surovd trubka po opétovném zahvati prochdzi kalibracni stolici,
pripadné protahovaci stolici a poté rovnaci stolici;

- nebo za studena na trnu taZenim na stolici, nebo vilcovinim na poutnické stolici (procesy
Mannesmann nebo Megaval). Tyto procesy umozriuji ziskat z trubek valcovanych nebo tazZenych
za tepla, které se pouzivaji jako polotovary, trubky o mensim priméru a tloustce neZ pri
zpracovdni za tepla (je t¥eba poznamenat, Ze proces Transval umoZriuje primo ziskat tenké trubky),
jakoZ i trubky s mensimi odchylkami, co se tyce pruméru a tloustky. Operace za studena rovnéz
umozriuji dosabnout riizné stupné povrchové sipravy, zejména bladky povrch (trubky s nizkym
stupném drsnosti), ktery je poZadovin napriklad pro pneumatické zdvihaky a bydraulické valecky.

[70] Podle ¢l. 77 odst. 1 a odst. 2 celniho kodexu celni dlub pri dovozu vznikd v okamZiku,
kdy je zbozi, které neni zboZim Unie a které podléhi dovoznimu clu, propusténo do jednoho
z téchto celnich reZimi: a) propusténi do volného obéhu, vietné propusténi podle ustanoveni
0 konecném uziti; b) docasné pouziti s Castecnym osvobozenim od dovozniho cla.

[71] Podle ¢l.77 odst. 3: dluznikem je deklarant. V piipadé nep¥imého zastupovini je
dluznikem také osoba, na jejiz uicet je celni problasent ¢inéno.

[72] Podle ¢l. 85 odst. 1 celniho kodexu ¢istka dovozniho nebo vyvozniho cla se stanovi na
zdkladé pravidel pro vypocet cla, kterd se na dané zbozi vztahovala v okamZiku, kdy celni dlub
u tohoto zbozi{ vznikl.

[73] Podle ¢l.1 odst.1 nafizeni o antidumpingovém clu 2 se wklidi konecné
antidumpingové clo z dovozu bezesvych trubek a dutych profili z nerezavéjici oceli (jinych nez
s pripojenym prislusenstvim, vhodnych pro vedeni plynii nebo kapalin, pro pouziti v civilnich
letadlech), v soucasnosti kodii KN 7304 11 00, 7304 22 00, 7304 24 00, ex 7304 41 00, 7304 49 10,
ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 a ex 7304 90 00 (kédy TARIC 7304 41 00 90, 7304
49 93 90, 7304 49 95 90, 7304 49 99 90 a 7304 90 00 91), pochdzejicich z Cinské lidové republiky.
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[74] Podle ¢l.1 odst.2 narizeni o antidumpingovéem clu 2 se sazba konecného
antidumpingového cla, kterd se pouzije na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pred proclenim,
pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrabény nize uvedenymi spolecnostmi, riizni v zavislosti na
spolecnostech, od kterych trubky pochdzeji, a pobybuje se v rozmezi od 48,3 % do 71,9 %.

[75] V posuzované véci je kli¢ové, Ze trubky, které stéZovatelka dovezla do CR pod
tarifnim oznadenim 7304 41, dovaZely spoleénosti Maxim Tubes a Krystal Steel z CLR pod
polozkou 7304 11. Uvedené sazebni zafazeni primo souvisi s tim, jaka judikatura SDEU na
véc stézovatelky dopada.

[76] Zatimco stézovatelka poukazuje na rozsudek SDEU ve véci Stappert a velkou cast

4 4 v 4 v / M / /4 4 Ve
argumentace stavi na zavérech tohoto rozhodnuti, zalovany a krajsky soud vychazeji pri
posouzeni véci zejména z novéjsiho rozsudku SDEU ve véci CS STEEL.

[77]1  Soudni dvur ve véci Stappert posuzoval situaci zmény sazebniho zarazeni vyplyvajici
ze zpracovani trub a trubek spadajicich do polozky 7304 49 na bezesvé trubky a duté profily
ze zeleza nebo oceli tazené za studena nebo valcované za studena (Gbérem za studena)
spadajicido polozky 7304 41 (bod 66 véci Stappert). Stejnou situaci posuzoval 1 Méstsky soud
v Praze ve stéZovatelkou citovaném rozsudku ¢&. j. 18 Af 17/2021-212, Krajsky soud v Usti
nad Labem (C.j. 16 Af 18/2021-150) a NSS v rozsudku ¢.j. 4 Afs 119/2023-48, bod 40,
ivrozsudku €. j. 10 Afs 41/2022-148, bod 33. Naproti tomu ve véci CS STEEL Soudni dvir
posuzoval zpracovani trub a trubek polozky 7304 11 za studena, které ma za nasledek jejich
zménu takovym zptsobem, ze spadaji do polozky 7304 41 (bod 31 véci CS STEEL).

[78] Ve véci Stappert se SDEU zabyval platnosti zakladniho pravidla pro uréeni ptvodu
zbozi, které je stanoveno v narizeni DA pro zbozi podpolozky HS 7304 41. SDEU
v uvedené véci vylozil ¢l. 60 odst. 2 a ¢l. 62 celnitho kodexu a natizeni DA, a potvrdil pritom,
ze Komise sice disponuje uréitym prostorem pro uvazeni, pokud jde o stanoveni
podrobnéjsich pravidel urceni puvodu konkrétniho druhu zbozi, ovSem prijata pravidla
nemohou byt zalozena na zjevné nespravném posouzeni ve vztahu ke kritériim obsazenym
v ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu.

[79] Pavod druhu zbozi musi byt v kazdém pripadé urcen podle rozhodujiciho kritéria,
kterym je ,posledni podstatné zpracoviani nebo opracovini® dotycného zbozi. Tento vyraz
musi byt sam o sobé chapan tak, ze odkazuje na fazi vyroby, béhem niz toto zbozi ziska své
urceni, jakoz i specifické vlastnosti a slozeni, které dosud nemélo a které nemaji pozdéji
projit vyznamnymi kvalitativnimi zménami (bod 54). SDEU zdtraznil, ze ptrepracovani
zbozi, v jehoz duisledku nastane tzv. tarifni skok, svédéi o tom, ze doslo k podstatnému
zpracovani ¢i opracovani zbozi ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu. K tomu vSak mize
dojit i v pfipadech, kdy v disledku provedenych operaci nedochazi k tzv. tarifnimu skoku.

[80] SDEU vysel z toho, ze zakladni pravidlo aplikujici se na zbozi podpolozky 7304 41
ma dvé alternativy: pravidlo tzv. tarifniho skoku je doplnéno pravidlem, ze zménu ptvodu
zbozi zakladad 1zpracovani dutych profild podpolozky 7304 49. Pravé tato druha
alternativa zakladniho pravidla vztahujici se na duté profily podpolozky 7304 49 zaklada
neodtivodnénou nerovnost. V disledku ni se totiz jinak ptistupuje k situaci, kdy duty profil
podpolozky 7304 41 vznikne dpravou za studena dutého profilu podpolozky 7304 49,
a jinak k situaci, kdy trouba ¢i trubka podpolozky 7304 41 vznikne Gpravou za studena z jiné
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trouby ¢i trubky podpolozky 7304 49, ackoliv v obou situacich je povaha zpracovatelskych
operaci obdobna a vlastnosti vstupniho a vystupniho zbozi jsou odlisné. SDEU dovodil
neplatnost zakladniho pravidla obsazeného v natizeni DA platného pro zbozi podpolozky
7304 41 pro rozpor s ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu, a to v rozsahu, v némz vyluduje, aby vliv
na puvod zbozi mélo opracovani trub atrubek podpolozky 7304 49 za studena, jehoz
vysledkem jsou trouby a trubky spadajici do podpolozky 7304 41. SDEU zavérem vysvétlil,
ze zakladni pravidlo pro urceni pivodu, které se vztahuje na duté profily podpolozky
7304 49, musi byt roz$iteno rovnéz na trouby a trubky podpolozky 7304 41. Jinymi slovy,
z rozsudku ve véci Stappert vyplyva, ze ke zméné puvodu podpolozky 7304 41 dojde v zasadeé
bud’ zménou sazebniho zarazeni, nebo zpracovanim za studena vyrobku zatrazeného do
polozky 7304 49.

[81] Jelikoz podle pravidla urcovani ptivodu zbozi je takovému zbozi, které je vysledkem
zpracovani vyrobku spadajicich do polozky 7304 49 Gbérem za studena, pfiznan charakter
zbozi pochazejictho ze zemé, kde k témto operacim doslo, zatimco v pripadé vyrobka
spadajicich do polozky 7304 11 takové zpracovani tomuto zbozi takovy puvod neptiznava,
usnesenim ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 60 Af 13/2021-184 krajsky soud ve skutkové obdobné véci
prerusil rizeni a pozadal SDEU o rozhodnuti o predbézné otazce: , Je platné zikladni
pravidlo wréovini pavodu uvedené u polozky 7304 41 harmonizovaného systému popisu
a Ciselného oznacovini zboZi stanovené v priloze 22-01 natizeni v prenesené pravomoci
2015/2446 v rozsahu, vnémz vylucuje, Ze pro zménu piivodu za tepla dokoncenych trubek
polozky 7304 11 splriujicich normu ASTM A312 je dostacujici jejich zpracovini za studena
(1ibérem za studena)?. Odkazal pfitom na rozhodnuti ve véci Stappert.

[82] SDEU v rozsudku ve véci CS STEEL pripomnél, ze zbozi uvedené v polozce 7304 11
je popsano jako beze$vé trouby atrubky pouzivané pro ropovody nebo plynovody
z nerezavéjici oceli a zbozi uvedené v polozce 7304 41 je popsano jako ostatni bezesvé trouby
atrubky s kruhovym pfi¢cnym priurezem z nerezavéjici oceli atazené za studena nebo
valcované za studena (bérem za studena). Soudni dvir konstatoval, ze trubky polozky
7304 41, které byly ziskany prepracovanim cinskych trubek tarifni polozky 7304 11, indicky
puvod neziskaly. SDEU uzavrel, ze pokud vychozi trubky splriuji normu ASTM A312 a jsou
jiz hotovym vyrobkem, pak jejich zpracovani za studena nepredstavuje ,posledni podstatné
zpracovani* ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 celnitho kodexu, a tudiz neméni ptivod vyrobku.

[83] SDEU ptitom vysel z tvrzeni Komise, podle niz ,soulad trub a trubek pochizejicich
z Ciny dovezenjch do Indie a spadajicich do polozky 7304 11 HS s normou ASTM.A312  doklids,
Ze tyto vyrobky jiz byly koneinymi vyrobky, které nemobly byt predmétem podstatného
hospodérsky odivodnéného zpracovini vedouciho ke zméné phavodu® a ,Komise rovnéz
v podstaté tordi, Ze zpracovani trub a trubek polozky 7304 11 HS za studena, které md za nasledek
jejich zménu takovym zpisobem, Ze spadaji do polozky 7304 41 HS, nevede k tomu, Ze by ziskaly
urceni a sloZeni, které dosud nemély, jelikoZ poslednimi kvalitationimi zménami prosly pri
zpracovdni za tepla, které vedlo k jejich zarazeni do proni poloZky. Podle ni totiz takové
zpracovdni téchto trub a trubek za studena sice vede k nezvratnym zménam téchto vyrobkd,
predevsim zmensenim jejich rozméri, ale nebrani tomu, aby byly pouziviny pro plynovody
a ropovody a splriovaly normu ASTM A312, jak se shoduji vsichni ziicastnéni, kterd predlozili
Soudnimu dvoru vyjddreni. Komise uvddi, Ze se tim uvedené zpracovini za studena lisi od
zpracovani za studena v pripadé trubkovych polotovari, coZ jsou meziprodukty, kterych se tykd
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rozsudek ze dne 21. zari 2023, Stappert Deutschland (C-210/22, EU:C:2023:693), a které spadaji
do polozky 7304 49 HS.“ (pozn. zvyraznéno soudem).

[84] SDEU shrnul, ,Ze zpracovini trub a trubek poloZky 7304 11 za studena, které md
za ndsledek jefich zménu takovym zpiisobem, Ze spadaji do poloZky 7304 41, sice miZe znamenat
podstatnon zménu jejich vlastnosti, aviak nevede jen z toboto divodu ke zméné pavodnibo uréeni
a sloZent téchto trub a trubek.“ Soucasné Soudni dvur vyslovil, ze rozdil v zachazeni, pokud
jde ourceni puvodu, mezi zpracovanim trub atrubek polozky 7304 11 za studena
a zpracovanim trub a trubek polozky 7304 49 za studena, zavedeny zakladnim pravidlem,
formulovanym v bodu 56 rozsudku Stappert, je objektivné odtvodnény.

[85] Na zakladé uvedeného je tak nutno rozlisit odlisné skutkové okolnosti, které mohou
nastat. Podle rozsudku Stappert i prepracovani trubek polozky 7304 49 na trubky polozky
7304 41 ma za nasledek, ze vysledné zbozi ma ptvod v zemi, kde doslo k opracovani, které
zalozilo tuto zménu tarifniho zatazeni. Pokud by tedy bylo opracovani provedeno v Indi,
nelze dle SDEU dospét k zivéru, e mély trubky ptvod v CLR avztahuje se na né
antidumpingové clo. Podle rozsudku CS STEEL zpracovani trub a trubek polozky 7304 11
za studena, které ma za nasledek jejich zménu takovym zptsobem, ze spadaji do polozky
7304 41, sice muze znamenat podstatnou zménu jejich vlastnosti, av$ak nevede jen z tohoto
divodu ke zméné ptivodniho urleni a slozeni téchto trub a trubek.

[86] Krajsky soud proto v pripadé stézovatelkou dovezenych trubek z nerezavéjici oceli
zcela spravné konstatoval, ze zpracovani za studena provedené v Indii (konkrétné valcovant,
moreni, pasivace, zthani v peci, narovnavani a rezani) nebylo dostatecné pro zménu ptuvodu
trubek. Trubky jiz v CLR spliiovaly standard ASTM A312 ajejich zpracovani v Indii jiz
nepfineslo nic podstatného z hlediska pravidel pro urceni puvodu zbozi. Krajsky soud
v souladu s rozsudkem CS STEEL konstatoval, ze ke zméné puvodu bylo dle provadécich
narizeni k celnim kodextim nutné, aby doslo ke zpracovani zbozi jiného ¢isla (napt. ingott),
tj. k pravidlu tarifntho skoku. Zpracovani za studena trubek polozky 730411 je
nedostacujici a jedna se tak o jinou skutkovou situaci nez v pripadé rozsudku Stappert.

[87] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze judikatura Soudniho dvora je pro vSechny statni
organy v ¢lenskych statech zavazna; narodni exekutivy 1 jurisdikce jsou povinny ustanoveni
vnitrostatniho prava vykladat eurokonformné.

[88] Sméruje-li podstatna cast kasacni argumentace stézovatelky k prehodnoceni zavért
o sazebnim zafazeni zbozi prijatém v rozsudku SDEU ve véci CS STEEL anamitané
rozpornosti v rozhodovani pred spravnimi soudy, pak zdejsi soud opakuje, ze v pripadé
stézovatelkou citované judikatury spravni soudy aplikovaly rozsudek SDEU ve véci Stappert.
Vytyka-li stézovatelka spravnim soudiim, ze v fadé véci vylozily rozsudek ve véci Stappert
zptsobem, ktery ji vyhovoval, zatimco krajsky soud v nyni posuzované véci posuzoval
situaci podle rozsudku ve véci CS STEEL, je tfeba zdtraznit, Ze se nejedna o projev svévole.
Krajsky soud totiz dospél k odlisnému zavéru na zakladé procesné korektniho postupu, kdy
za Ulelem objasnéni vykladu prava EU polozil pfedbéznou otazku SDEU.

[89] Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi zpochybriovat zavéry SDEU vyslovené za
Glelem interpretace prava EU. Jak jiz uvedl NSS vbodé 59 rozsudku
¢.j. 10 Afs 134/2020-161, Soudni dviir neni pouhym poradnim organem, ale nejvys$im
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unijnim soudnim organem, jehoz vyklad je NSS povinen respektovat (viz napt. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb. NSS).
V podrobnostech NSS rovnéz odkazuje na bod 21 rozsudku ¢. j. 10 Afs 98/2025-45.

[90] Pripad feseny Soudnim dvorem ve véci CS STEEL je navic vécné i pravné totozny,
nebot zalovany a krajsky soud iv nyni projednavané véci vychazely zejména z obsahu
zavérecne zpravy OLAF dopadajici na dovozy z let 2016 az 2018 a ze souvisejicich vyjadrent
indickych vyvozca. Neexistoval tak davod, aby krajsky soud postupoval v nyni
posuzovaném pripadé odlisné. Meritum véci spociva v hodnoceni dopadi prepracovani
standardizovanych cinskych trubek dovazenych do Indie pod polozkou 7304 11 Gbérem za
studena v Indii na trubky polozky 7304 41. Zpracovani trubek v Indii sice mélo za nasledek
nezvratné zmeény, avsak 1 po téchto zménach byly trubky stale pouzitelné pro vedeni ropy
¢ plynu, tj. nezménila se podstata puvodniho sazebniho zafazeni aptvodni urceni
aslozeni trubek. Trubky 7304 11 splnovaly normu ASTM A312 pred i po zpracovani za
studena, rozsudek ve véci Stappert se tak na nynéjsi véc nevztahoval.

[91] V tomto ohledu neobstoji ani namitky stézovatelky stran rozlozeni dikazniho
bremene k prokazovani indického puvodu dovezeného zbozi. Podle stézovatelky krajsky
soud pochybil, pokud neprovedl k dikazu navrzeny znalecky posudek, podle néhoz
konkrétni trubky spadaly do polozky 7304 49. SDEU vsak v rozsudku CS STEEL odmitl
M 4 / 4 M v v / v Vv / 4
argumenty krajského soudu vznesené v ramci predlozené predbézné otazky s odkazem na
tvrzeni spolecnosti Maxim Tubes, Ze ji provadéné zpracovani za studena ma vliv na mez
prutaznosti a pevnost v tahu (dopis Maxim Tubes ze dne 15. 4. 2019, str. 3, 4 a 5), 1 znalecky
v / /4 / . v / 4 \4
posudek ¢.6/21 zpracovany doc. Janovcem, ze kterého v obecné roviné vyplyva, ze
zpracovanim za studena vIndii doslo kvyraznému pretvofeni rozmért, struktury
a vlastnosti ptvodniho materialu, coz mély dokazat materialové analyzy - tvrdost, pevnost,
mikrostruktura (str. 4 zminéného posudku). SDEU odmitl rovnéz odkaz soudu na
i 4 4 v /7 Vv v 4 v v 4 4 v 4 M 4 4
preambuli narizeni o ukonceni Setfeni, dle néhoz zpracovani za studena méni fyzikalni,
mechanické a metalurgické vlastnosti trubek. Odmitl-li SDEU tyto skutecnosti jako
nedtvodné, nezbylo v nyni posuzované véci krajskému soudu, nez je odmitnout rovnéz
a dospét k zaveéru, ze stézovatelkou dovezené trubky z Indie neziskaly nepreferenc¢ni indicky
puvod a na jejich dovoz se vztahuje narizeni o antidumpingovém clu 2 a v souvislosti s tim
1 antidumpingové clo.

[92] Stézovatelka s odkazem na odst. 32 rozsudku SDEU ve véci CS STEEL namita, Ze jeji
véc vykazuje specifickou okolnost, kterou se SDEU pii posuzovani predbézné otazky
nezabyval, tj., ze stéZovatelkou dovazené vyrobky - bezesvé nerezové trubky tazené za
studena polozky 7304 41, spliiovaly normu ASTM A213. Nejvyssi spravni soud ma vsak za
to, ze citovany odstavec SDEU shrnuje Gvahy Soudniho dvora, Ze ani podstatnd zména
vlastnosti trubek zpracovanych za studena nevede ke zméné puvodniho urleni a slozeni
téchto trubek. Jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, porovnani specifikaci materialt
SA-213 aSA-312 neptinasi zadné nové skutelnosti ve vztahu k tvrzenému indickému
puvodu dovezeného zbozi, nebot obé technické normy stanovi standardy a pozadavky pro
ocelové trubky, nikoliv pro duté profily. Trubky dokoncené podle normy SA-213 musi
splnit prisnéjsi pozadavky zejména na presnost a kvalitu trubek nez trubky dokonéené podle
normy SA-312. Mezi trubkami spliujicimi normy ASTM A312 a ASTM A213 je rozdil
v kvalité a pfesnosti a jsou jinak technicky vyuzitelné; pravidla pivodu vSak nevychazeji
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z technickych norem ani vyuzitelnosti trubek, proto je takové opracovani nedostatecné pro
zménu puvodu (str. 68 a 73 napadeného rozhodnuti).

[93] V posuzované véci byly z CLR do Indie dovezeny trubky sazebniho za¥azeni 7304 11
vyhotovené procesem za tepla splrujici normu ASTM A312, které byly poté postupem za
studena zpracovany v Indii (valcovani, mofent, pasivaci, zthani v peci, narovnavani a fezani)
na trubky jinych rozméru spliujicich normu ASTM A213, které byly posléze sazebné
zarazeny do polozky 7304 41. V pripadé spolecnosti Krystal Steel a trubek o praméru do 42
mm jiz byly trubky zpracovany postupem za studena v CLR. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v odst. 28 rozsudku SDEU ve véci CS STEEL Soudni dvir s odkazem na Komisi konstatoval,
ze yzpracovdni trub a trubek polozky 7304 11HS za studena, které md za ndsledek jejich zménu
takovym zpiisobem, Ze spadaji do polozky 7304 41HS, nevede k tomu, Ze by ziskaly urceni
a sloZent, které dosud nemély, jelikoz poslednimi kvalitationimi zménami prosly pri zpracovani
za tepla, kreré vedlo k jejich zarazeni do proni poloZky a nebrini tomu, aby byly pouZivany pro
plynovody a ropovody a splriovaly normu ASTM A312.“

[94] Stézovatelka ma pravdu v tom, ze sam OLAF ve své zavéreéné zpravé uvedl, ze
spole¢nosti Krystal Steel a Maxim Tubes dovezly z CLR také vyrobky polozky 7304 49.
Polozky 7304 41 a 7304 49 duté profily zahrnuji, je vSak nutno dodat, ze v obdobi od roku
2015 do roku 2018 dovezla spole¢nost Krystal Steel pouze 1 polozku tohoto zbozi (dne
21. 4. 2016), spolecnost Maxim Tubes dovezla pouze 149 polozek tohoto zbozi z celkovych
12 484 (str. 34 napadeného rozhodnuti). V navaznosti na uvedené bylo dostatecné uréité
prokazano, ze v pripadé stézovatelky stejné jako v rozsudku SDEU ve véci CS STEEL
nedoslo k vyrobé trubek z dutych profila ¢i trubkovych polotovara tarifniho ¢éisla 7304 49,
ale z trubek 7304 11. Skute¢nost, %e dotéeni indi¢ti vjvozci dovazeli zbozi z CLR pod
polozkou 7304 11 na zakladé licence udélené indickou vladou, koneéné vyslovné tito vyvozci
1 potvrdili (str. 34 napadeného rozhodnuti).

[95] Argumentuje-li  stézovatelka  rozsudkem = Méstského  soudu v Praze
¢.j. 18 Af 17/2021-212, pak tento neni pro nyni posuzovanou véc relevantni, nebot resil
prokazané zpracovani cinskych trubek sazebniho zarazeni 7304 49, tj. nikoliv 7304 11 jako
v nyni resené véci. Rovnéz odkazy stézovatelky na rozsudek rumunského odvolaciho soudu,
italskych soudd a odli$nosti némecké pravni Gpravy nejsou relevantni. Zalovany v nyni
fesené véci provedl rozsahlé dokazovani, které mu umoznilo sledovat stav trubek po jejich
exportu z CLR do Indie a poté v dobé jejich exportu zIndie do EU. Zalovany se tedy
nespolehl jen na zivére¢nou zpravu OLAF. Rozsudky jinych llenskych statd nemohou
byt z povahy véci nikterak urcujici, protoze v kazdém fizeni se hodnoti vzdy konkrétni
skutkovy stav, ktery se v jednotlivych fizenich mtze i zasadné lisit.

[96] Zavérem, k ¢asti kasalni stiznosti sméfujici k aplikaci 10leté prekluzivni lhity
Nejvys$i spravni soud plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, snimz se
ztotoznuje. Pro aplikaci prodlouzené 10leté lhity dle § 23 nového celniho zakona je nutné
zodpovédér otazku, zda v dotéenych celnich fizenich nemoznost uréit predmétné
antidumpingové clo byla zapti¢inéna jednanim zplsobilym vyvolat trestni fizeni. Pro
zpusobilost vyvolat trestni fizeni pfitom postacuje divodné podezieni na takové deliktni
jednani. V posuzované véci byl zastfeny ¢insky ptivod trubek z nerezavéjici oceli podlozeny
Gcelové opatfenym osvédéenim ptvodu, vyvracen az Settenim OLAF. Prodlouzenou lhitu
tak oddvodnuje podezfeni z mozného spachani precinu podvodu dle § 209 zikona
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¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), ktery mohl byt spachan pravé
4 i / v v 4 o V7/e v/ 4 v v /
vystavenim nepravdivého osvédéeni puvodu pro piijemce zbozi, kdy navic predmétné
IV 4 v v 4 v/ 4 Vv M M v 4 v /4 /4 /4 4
prohlaseni bylo predlozeno v celnim fizeni. Rovnéz existuje podezreni na mozné spachani
trestneho ¢inu kracenti cla dle § 240 trestniho zakoniku, kdy stézovatelka nebyla podvedena
. . ’ v v ) . . ’ °
indickym dovozcem, ale sama védomé uvedla nepravdivé informace o indickém ptvodu
zbozi. Existuje tedy podezfeni na spachani dvou trestnych ¢int, coz odtvodnuje aplikaci
10leté prekluzivni lhaty. Blizsi zkoumani toho, zda skutecné doslo ke spachani trestného
¢inu, zejména pak otazky zavinéni, je pak jiz véci trestniho fizeni.

[97] Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze problematikou aplikace 10leté prekluzivni lhuty
se ve své judikature NSS zabyval, stim, Zek uplatnéni prodlouzené prekluzivni lhuty
postali prezkoumatelna Gvaha spravniho organu, ze které vyplyva, ze celni dluh vznikl
v disledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny (srov. rozsudky NSS ze dne
7.8.2019, C. . 4 Afs 152/2019-68, odst. 40, ze dne 26. 4. 2022,
C.j. 1 Afs 318/2021-43, odst. 25 az 27 nebo také ze dne 17. 6. 2023, ¢.j. 10 Afs 369/2021-48,
odst. 29 a 30). V citované judikature pritom Nejvyssi spravai soud vychazel prave ze zavéra
SDEU, jez jsou dle nazoru stézovatelky nejasné co do intenzity prokazani existence
trestnépravniho skutku a vazby tohoto skutku na zkraceni danové povinnost, a na jejichz
zakladé stézovatelka zada Nejvyssi spravni soud, aby predlozil Soudnimu dvoru podle ¢l. 267
SFEU predbéznou otazku.

[98] Soudnidvir v rozsudku ze dne 16. 7. 2009 ve spojenych vécech C-124/08 a C-125/08,
Gilbert Snanwaert a dalsi, uvedl, ze ,pravni kvalifikace jednani jako ,trestny ¢in® provedend
celnimi orgdany nepredstavuje urcent, Ze k protipravnimu jedndni podle trestnibo prava skutecné
doslo. Uvedend kvalifikace se provadi pouze v ramci a pro ucely vizeni spravni povakry, jehoz
jedinym cilem je umoznit uvedenym organdm napravit pripady vybrani dovoznibo nebo
vyvozniho cla v nespravné nebo nedostatecné vysi (viz obdobné k clanku 3 narizeni ¢ 1697/79
rozsudek ze dne 18. prosince 2007, ZF Zefeser, C-62/06, Sb. rozh. s. I-11995, bod 28).“

[99] V rozsudku ze dne 18. 12. 2007 ve véci ZF Zefeser ptitom Soudni dvur pri vykladu
¢l. 3 natizeni (EHS) ¢. 1697/79, které v oblasti vybirani cla po propusténi zbozi s uéinnosti
do 1.1.1994 stanovilo, ze [plokud prislusné orgamy zjisti, Ze spravnou vysi dovozniho
nebo vyvozniho cla dluzného za wvedené zboZi podle pravnich predpisi nemobly urcit v diisledku
jednani, které miize byt predmétem trestnibo stihani pred soudem, promlceci doba stanovend
v clanku 2 se nepouzije, dospél k zavéru, Ze citované ustanoveni je tieba vykladat tak, ze
»1ehovori ani o odsuzujicim rozhodnuti vydaném v trestnim vizeni, dokonce ani o zahdjeni
jakéhokoliv trestnibo 7izeni, ale jednoznacné hovori o jednani, které jednoduse miiZe byt
predmétem trestnibo stihani pred soudem.“ V rozsudku ve véci Gilbert Snanwaert a dalsi
SDEU dale konstatoval, ze ,[v] ddisledku toho jak ze znén, tak ze systematiky clanku 221 celniho
kodexu vyplyvd, Ze Castka cla mize byt sdélena dluznikovi po uplynuti Ibity t77 let, pokud
nasledkem trestného Cinu nemobly celni organy pivodné urcit presnou Cistku cla dluzného ze
zdkona, a to i tehdy, neni-li uvedeny dluznik pachatelem tohoto éinu.”

[100] Z citovanych rozsudkd tedy vyplyva, ze k uplatnéni prodlouzené lhity podle ¢l. 221
odst. 4 pivodniho celniho kodexu (stejna Gprava je obsazena v ¢l. 103 odst. 2 nového celniho
kodexu, pozn. zdejSiho soudu) postaéi prezkoumatelna ivaha spravniho organu, ze které
vyplyva, ze celni dluh vznikl v disledku Cinu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny.
Nevyzaduje se tedy shledani dluznika, poptipadé jiné osoby, vinnym ze spachani trestného
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¢inu, ani zahajeni trestniho fizeni. Neni proto ani nezbytné, zda byl potizen zaznam
o zahajeni kont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, ackoliv to muze byt
vyznamna indicie pro tento zavér.

[101] Celni organy tedy v nyni fesené véci mély povinnost posoudit existenci trestného
jednani jen pro ucely celniho fizeni - nikoliv podle kritérii trestniho prava. Z logiky véci
nemaji ani celni organy, které se zabyvaji doméfovanim cla, pravomoc vysetfovat
a prokazovat konkrétnim osobam spachani trestnych ¢inu.

[102] Nejvyssi spravni soud s odivodnénim krajského soudu plné souhlasi a neshledal
v kontextu uvedeného pro polozeni predbézné otazky SDEU duvod.

[103] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod, pro ktery by mél rozsudek krajského
soudu zrusit. Krajsky soud se véci stézovatelky radné zabyval, prezkoumatelnym zptsobem
se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybo¢il ze zakona ani
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Kasalni stiznost proto ze shora
uvedenych davodu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

[104] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladu fizeni nalezela,
v/ / /4 /4 M vV / 4 /7 Ve M i 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni cinnosti nevznikly; proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. kvétna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



