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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobct: a) H. S.,
b) M. K., oba zastoupeni JUDr. Martinem Plchem, advokatem se sidlem Vojtésska 245,
Myto, proti Yalovanému: Krajsky ¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18,
Plzen, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 10. 2025, ¢. j. 55 A 51/2024-66,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

[1]  Méstsky arad Klatovy, odbor vystavby a Gzemniho rozvoje (dale také jen ,,spravni
organ L stupné® nebo ,,stavebni Grad“) obdrzel dne 22. 4. 2024 Zadost zalobcl o vydani
spolecného povoleni na stavbu rodinného domu véetné souvisejici technické infrastruktury
na pozemku st. p. XA a p. & XB, 2139/1, XC, 2759/2, 2760 2 2811/4 v k. 4. J. n. U. (dale
také jen ,,stavba‘). Rodinny dim mél byt postaven na misté puvodni stavby Markova mlyna,
ktery byl zbouran.

[2]  Ke stavbé rodinného domu udélil Méstsky Grad Klatovy, odbor Zivotniho prostfedi
(vodopravni Grad), dne 3. 4. 2024 nesouhlasné zavazné stanovisko, nebot stavebni zamér
zalobct se nachazi ve vymezené aktivni zoné stanoveného zaplavového Gzemi vyznamného

vodniho toku Uhlava.
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[3]  Spravni organ I stupné dal dne 13.5.2024 podnét k prezkumnému fizeni
u nesouhlasného zavazného stanoviska vodopravniho Gfadu. Zalobci doplnili podklady
dne 4. 3. 2024, zavazné stanovisko ze dne 3. 4. 2024 bylo ale vypraveno az dne 8. 4. 2024,
tj. 35. den od doplnéni, aniz by si vodopravni urad prodlouzil lhitu pro vydani. Jelikoz
zavazné stanovisko nebylo vydano v zakonem stanovené lhuté, nastala tak fikce souhlasného
zavazného stanoviska bez podminek dle § 4 odst. 9 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani astavebnim tadu (stavebni zakon), vrozhodném znéni (dale jen ,stavebni
zakon®).

[4]  Krajsky trad Plzenského kraje, odbor zivotniho prostredi, jako nadfizeny spravni
organ v reakci na podnét k pfezkumu vydal dne 2. 7. 2024 rozhodnuti & j. PK-ZP/10980/24,
kterym zrusil ,fiktivni“ zavazné stanovisko vodopravniho dafadu ze dne 4. 4. 2024
a nesouhlasné zavazné stanovisko vodopravniho Gradu ze dne 3. 4. 2024. Soudasné Krajsky
G¥ad Plzetiského kraje vydal pod & j. PK-ZP/10979/24 nesouhlasné zivazné stanovisko,
podle kterého se ,stavba rodinného domu nachizi v zdplavovém vizemi veky Ublavy, a to v jeji
aktivni Cisti, které bylo stanoveno krajskym iitadem PK-ZP/8194/19 ze dne 14. 5. 2020.
Plinovand stavba je podle Plainu pro zvlddani povodrovych rizik wumisténa v vizemi
s vyznamnym povodriovym rizikem. JelikoZ se stavebni zdmér nachdzi v aktioni zéné
zdaplavového tizemi, kde se podle§ 67 odst. 1 vodnibo zdkona (zdkon ¢ 254/2001 Sb.) nesmi
umistovat, povolovat ani provddét stavby swvyjimkou vodnich dél, staveb pro jimani wvod,
odvddeéni odpadnich vod a odvadéni srizkovych vod a nezbytnych staveb dopravni a technické
infrastruktury a dale je v aktioni z6né zaplavového vizemi zakdzano podle § 67 odst. 2 pism. )
vodniho zakona zrizovat oploceni, Zivé ploty a jiné podobné prekdzky, vydal vodopravni irad
toto nesoublasné zavazné stanovisko.

[5]  Vzhledem k nesouhlasnému zavaznému stanovisku neprovadél spravni organ L
stupné zadné dalsi dokazovani azadost zalobci vsouladu s§ 149 odst. 6
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni rad*),
rozhodnutim ze dne 19. 8. 2024, & j. OVUP/6618/24/My, zamitl.

[6]  Zalobci se protirozhodnuti sprivniho orginu I. stupné odvolali a poZadali
o prezkum nesouhlasného zavazného stanoviska. Dne 30.9.2024 vydalo Ministerstvo
zivotniho prostfedi pod €. j. MZP/2024/220/2367 zavazné stanovisko, kterym potvrdilo
nesouhlasné zavazné stanovisko Krajského ¥adu Plzeriského kraje. Zalovany rozhodnutim
ze dne 16. 10. 2024, ¢. ). PK-RR/6388/24 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*‘), zamitl odvolani
zalobcu a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[71  Zalobci brojili proti napadenému rozhodnuti zalobou, v niz namitali vécnou
4 4 4 4 4 o b 4 i 4 4 v 4 4

nespravnost rozhodnuti spravnich organt. Byt se stavba nachazi v aktivni zoné zaplavového
/. 4 M i v o / o 4 / 4 /N i
Gzemi, je situace zalobcu svym zpisobem neobvykla a za danych okolnosti, ktere zalobci

v 4 V1 4 M oV / Ve v 4 4 4 v /4 4
opakované uvadéli a namitali, muze byt uéinéno rozhodnuti o vydani spole¢ného povoleni
na stavbu, ato pripadné zasoucCasného stanoveni konkrétnich technickych podminek
pro jeji vystavbu a povinnosti vypracovani protipovodnového planu.



5 As 268/2025 - 34
pokracovani

[8]  Zalobci ptvodné planovali provést stavebni tpravy objektu Markova mlyna
na rodinny dim. Dne 19. 12. 2022 podali zadost o vydani spole¢ného povoleni na tuto
stavbu, pfi¢emz zadosti bylo vyhovéno rozhodnutim spravniho organu I. stupné
ze dne 14. 2. 2023, ¢&.j. OVUP/1069/23/My. Stimto stavebnim zimérem pak rovnéZ
vyslovil souhlas spravce povodi atoku. V navaznosti na stavebni povoleni zalobci dne
14. 4. 2023 zahdjili bouraci prace. Pri téchto bouracich pracich vsak zjistili, ze obvodové
stény v prizemi Markova mlyna jsou naruseny a ve Spatném stavu; zapadni sténa Markova
mlyna dokonce spadla sama od sebe. Zalobci se nasledné rozhodli, %e si nechaji vypracovat
posouzeni stavajictho stavu obvodovych stén v ptizemi objektu, coz tak bylo ucinéno
autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb, panem Ing. Karlem Janochem.
Ten po posouzeni dospél kjednoznatnému zavéru, zestav konstrukci je havarijni
a obvodové zdivo v prizemi tak bude nutné odstranit a nahradit novym. Ve zbylém rozsahu
by pak bylo pokratovano podle stavajici projektové dokumentace. Zalobci tak pFistoupili
na durazna doporudeni technika a rozhodli se, ze obvodové zdivo nahradi novym.

[91  Z rozhodnuti spravnich organt zalobcam vyplyva, ze viceméné jedinou prekazkou

. v v . v 7 1+ Vv v / / v/
pro stavbu je to, ze zalobci zavcas neohlasili, ze béhem bouracich praci sama spadla dast
objektu Markova mlyna a dal$i casti museli zalobci odstranit. Savebni prace vSak nesnesly
odkladu, musely byt ucinény ihned azaroven nemohly byt preruseny. Zalobci
tak objektivné neméli prostor ktomu, aby nejprve celou zalezitost prodiskutovali
s prvoinstan¢nim organem. I pokud by spravni organ informovali, nemélo by to dle zalobca
zadny vliv na stav Markova mlyna, jakozto 1 na zaniknuti této stavby.

[10]  Zalobci oznadili za absurdni situaci, pokud spravni organ 1. stupné i spravce povodi
a toku vyslovné souhlasili s tim, aby objekt Markova mlyna byl ptestavén na rodinny dim,
nasledné vsak zalobcum nebyla povolena stavba, kdy oproti pGvodnimu povolenému
stavebnimu zaméru se soucasny zamér li§i pouze v tom, ze obvodové zdivo v ptizemi stavby
MY o 4 eV M / M / /
jiz nebude puvodni, resp. se jiz nebude jednat o obvodové zdivo Markova mlyna. Uvedené
dle zalobct nemuze mit zadny vliv na posouzeni splnéni podminek vodniho zakona, nebot
M i i \4 / i v/ 4 4
jakmile by byla stavba postavena, nikdo by nepoznal, Ze obvodové zdivo v ptizemi neni
puvodnim zdivem objektu Markova mlyna. Pokud by se v dané oblasti méla vyskytnout
povoden, bude dle zalobci mnohem bezpecnéjsi (z hlediska bezpecnosti majetku 1 zdravi
zalobcu ¢itretich osob), pokud rodinny dim bude mit stabilni obvodové zdivo, které
povoden nemuze poskodit, namisto zdiva, v dusledku, jehoz kvality by mohl byt rodinny
dim povodni poskozen, pripadné nékteré jeho ¢asti dokonce odplaveny.

[11]  Zalobci rozumi tomu, ze je tfeba v aktivnich zénach zaplavovych (zemi prijmout
Ve _/ v 4 M 4 v / Vv /

urcita opatreni. Na druhou stranu jsou ale toho nazoru, ze Gcelem a smyslem tpravy § 67
vodniho zakona je skutecnost, aby v danych oblastech nebyla uskutecniovana nova vystavba,
v jejimz dusledku by v pripadé povodni mohla byt zptsobena (jma na majetku nebo zdravi
tretich osob. To ale neni pfipad zalobcu, kteti se domahaji pouze obnovy ptuvodniho
objektu. Stavbou na pozemku parc. ¢. st. XA by se tak vystavba v daném okoli nijak
nezmeénila, naopak by zUstala zcela zachovana. Pokud byla pavodni stavba ,,Stavebni iipravy
Markova mlyna“ pravomocné povolena a identicka stavba nyni povolena neni (z davodu,
v v 4 o 4 4 . . .o

ze doslo ke zhrouceni puvodniho obvodového zdiva), tento stav nelze pojmenovat jinak,
nez ze o vykonu vlastnického prava zalobct rozhoduje nahoda. Z prvoinstan¢niho
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a napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze pokud by zalobci chtéli pokracovat v pavodnim
stavebnim zadméru, tedy postavit stavbu nastavajicich nestabilnich zakladech, bylo
by z pohledu prvoinstanéniho organu vse v poradku. Tento zavér je dle nazoru zalobcd
4 /7 ’ 4 . v . v \4 o 4 v /
v rozporu se stavebnim zakonem a s pravnimi predpisy obecné. Dle zalobct dale mélo byt
prihlédnuto k tomu, ze pozemek, na kterém by stavba méla byt umisténa, je v katastru
. ’ vV / ’ / . % . R

nemovitostl a rovnéz v Uzemnim planu obce Janovice nad Uhlavou evidovan jako ,Plocha
bydleni v rodinnych domech” - na zakladé této skutecnosti lze pak objektivné dospét k zavéru,
ze bude mozné si na takovém pozemku stavbu umistit. Stavba se ma nachazet ve vzdalenosti
cca 60-70 metrd od feky Uhlavy a ani v situaci, kdy je vyhlasen 3. povodriovy stupen,
se voda nerozléva ke stavbé; dle projektové dokumentace se ma stavba nachazet cca 75 cm
az 1 m nad Grovni stoleté vody. Zalobci téz poukazali na zptsob odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se zalovany vyjadfuje k jednotlivym namitkam zalobci pouhym

v . 4 Vv 4 . . Ve 4 v ’ Vv \4 / . ’
prepisem vyjadreni Ministerstva zivotniho prostredi, aniz by k tomuto zalovany doplnil své
vlastni Gvahy.

[12] Krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitl. Konstatoval, ze zalobci podali
zadost o povoleni stavby rodinného domu v aktivni zéné zaplavového (zemi. Vzhledem
k tomu, ze az nastanovené vyjimky, mezikteré stavba rodinného domu nepatfi,
se podle § 67 odst. 1 vodniho zakona v aktivni z6né zaplavovych uzemi nesmi povolovat
ani provadét stavby, rozhodly spravni organy v souladu se zakonem, kdyz zadosti zalobca
nevyhovély.

[13] Krajsky soud poukazal na to, ze zalobcim, jak sami tvrdi, byly povoleny stavebni
Gpravy objektu Markova mlyna na rodinny d@m. Zalobci v$ak stavebni tpravy nerealizovali,
pricemz namisto toho pristoupili k tplnému odstranéni piivodni stavby, a to bez oznament
stavebnimu Uradu. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze zalobci vyvolali stav, kdy ptvodni stavba
v misté prestala existovat. Pokud zalobci nasledné podali zadost o vydani spole¢ného
povoleni na stavbu rodinného domu, tedy nové stavby v misté, kde sejiz zadna stavba
nenachazi, dostali se do pfimého rozporu s § 67 odst. 1 vodniho zakona. Tento stav nenastal
v dusledku ¢innosti spravnich organt, nybrz je vysledkem vlastniho postupu zalobct, kteri
ptistoupili k odstranéni celé puvodni stavby, aniz by pfed tim vzali v potaz existenci
uvedeného ustanoveni.

[14] K namitce zalobcuy, Ze jejich stavebni zameér se oproti pavodné povolenym stavebnim
/. 4 *Ve 4 v 4 i v/ / vV o 4 M /

Upravam lisil pouze tim, ze obvodové zdivo v pfizemi jiz nebude puvodni, krajsky soud
sdélil, Ze tato okolnost nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pavodni povoleni
predpokladalo zachovani stavajici stavby jakozto konstrukéniho zakladu uprav. Ve chvili,
kdy zalobci celou stavbu odstranili, objektivné zanikl pfedmét, k némuz se veskeré
predchozi souhlasy vztahovaly. Argumentace zalobct, ze by vysledna novostavba byla
vizualné nerozpoznatelna od stavby ptivodni, nemtze zménit skutecnost, ze v aktivni z6né
zaplavového uzemi nelze podle § 67 odst. 1 vodniho zakona povolovat novostavbu
bez ohledu na to, jak by navenek pusobila. Spravni organy proto nepostupovaly svévolné,

J y P P gany p postupovaly
kdyz po zjisténi, ze puivodni stavba prestala existovat, zménily své predchozi stanovisko
a zadost zalobcd posoudily jako zcela novy stavebni zamér, jenz je ze zakona neptipustny.
Namitku zalobcd, ze novy dum s kvalitnéjsim obvodovym zdivem by byl pti pfipadné
. v Vev/ v o 4 M \4 4 v / i v .
povodni bezpeénéjsi nez puvodni objekt a ze pravé stav starého zdiva predstavoval riziko,
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oznadil soud za bezvyznamnou, nebot zalobci sami puvodni stavbu zcela odstranili, takze

4 V eV M M v/ 4 A% i 4 v 4 vV o
v misté jiz neexistuje zadna stavba, ve vztahu, k niz by mohli dojit ke zlepseni poméru.
Za této situace lze jejich zamér posoudit vyhradné jako novou stavbu na volném misté, ktera
by svou hmotou a parametry vedla ke zhorSeni odtokovych poméra v aktivni zoné
zaplavového Uzemi.

[15] Jde-li o namitky, Ze stavba se ma nachazet ve vzdalenosti cca 60-70 metrt od feky
Uhlavy a ani v situaci, kdy je vyhlaSen 3. povodiiovy stupeti, se voda nerozléva ke stavbé,
a ze stavba se ma dle projektové dokumentace nachazet cca 75 cm az 1 m nad Grovni stoleté
vody, pak tyto skutecnosti dle soudu nic neméni na tom, Ze se stavebni pozemek nachazi
v aktivni zoné zaplavového tzemi.

[16] K namitce zalobcu, Ze pozemek, na kterém by méla byt stavba umisténa, je v katastru
nemovitosti a rovnéz v izemnim planu evidovan jako ,plocha bydleni v rodinnych domech”,
soud doplnil, Ze uvedené nemohlo zalozit zadné opravnéné ocekavani zalobct o tom, ze jim
bude stavba povolena. Evidence v katastru nemovitosti podstatna neni a zahrnuti do plochy
bydleni vypovida o eventualnim souladu s izemnim planem, nikoli o splnéni ostatnich
podminek pro vydani stavebniho povoleni. Pokud jde o zavéreénou obecnou namitku
zalobci ohledné kvalit napadeného rozhodnuti, vyslovil soud, ze obsah oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je adekvatni tomu, ze se jednalo o rozhodnuti opfené o negativni
stanovisko dotceného organu. Vzhledem k tomu, ze zalobci neuvedli, jaké jejich namitky
nemély byt vyporadany ¢i jaké dikazy nebyly provedeny, nelze dle soudu dospét k zavéru
o procesnim pochybeni zalovaného.

[17]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) podali protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podtadili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[18] Stézovatelé namitaji, ze napadenym rozsudkem byli zkraceni nasvych pravech,

M 4 M Ve vV / /4 M i / 4 vV 4 /4 i
zejména pokud jde o nepriméreny zasah do jejich vlastnického prava. Stézovatelé v ramci
odvolani ve spravnim fizeni, i v ramci spravni zaloby vznesli celou fadu namitek, avsak
zalovany ani krajsky soud se jimi dostatecnym zpusobem nezabyvali.

[19] Zavér soudu, ze stézovatelé nerealizovali stavebni ipravy Markova mlyna na rodinny
dim a namisto toho pfistoupili bez oznameni k uplnému odstranéni stavby, povazuji
za nespravny anemajici oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Stézovatelé rozporuj,
ze by sami od sebe pfistoupili k odstranéni puvodni stavby a odmitaji obraty krajského
soudu o tvrzeném samozficeni a tvrzené nutnosti odstranit i zbylé casti stavby. V fizeni
pred spravnimi organy bylo prokazano, ze pfiprovadéni povolenych stavebnich Gprav
Markova mlyna zapadni sténa spadla sama od sebe. Stézovatelé k uvedenému dolozili
stavebni denik a Statické posouzeni stavajictho stavu obvodovych stén ze dne 14. 4. 2023,
vypracované autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb Ing. Karlem
Janochem. Pokud by i pres dolozeni uvedenych dikazd panovaly uréité pochybnosti, coz
neni stézovatelim znamo, mély spravni organy vtomto ohledu doplnit dokazovani
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zaulelem {plného zjisténi skutkového stavu véci. Stézovatelé poukazuji i na to,
ze v okamziku, kdy byl zjistén stav objektu Markova mlyna, byly provedeny prace vyluéné
v navaznosti na dirazna doporucdeni pana Ing. Karla Janocha, sohledem na bezpetnost
tretich osob ajejich majetku. Predmétné stavebni prace nesnesly odkladu, musely byt
ucinény ihned a zaroven nemohlo dojit k jejich preruseni.

[20] Dle stézovatela je pak nepfimérenym zasahem do jejich prav, aby rozhodnuti o tom,
zdajim bude umoznéno dokoncit stavbu rodinného domu ¢inikoliv, bylo zalozeno
na zakladé toho, zda vcas ohlasili zavady na stavbé ¢i nikoliv. Neohlaseni zavad na stavbé
totiz nema vliv jak na fakticky stav véci, ale ani na Gpravu vodniho zakona. K této namitce
se krajsky soud nikterak nevyjadtil, ackoliv jsou stézovatelé toho nazoru, Ze se jedna o jednu
z klicovych otazek, které by pti rozhodovani mély byt brany v potaz.

[21]  Uvadili soud, Ze za soucasné situace je nutné stavebni zamér stézovatelt posuzovat
vyhradné jako novou stavbu na volném misté, ktera by svou hmotou a parametry vedla
ke zhorseni odtokovych pomérua v aktivni zoné zaplavového Gzemi, pak k tomu stézovatelé
4 Ve v 4 i 4 i 4 /. 4 /
uvadéji, ze nova stavba rodinného domu se oproti stavebnim upravam Markova mlyna
V.. M M v 4 v / i v/ 4 i /4 eV v
odlisuje jediné tim, ze obvodové zdivo v pfizemi rodinného domu jiz nebude tvofeno
obvodovym zdivem Markova mlyna, nybrz bude tvofeno novym a bezpe¢néjsim zdivem,
které bude zarukou toho, Ze stavba bude bezpecna pro své uzivatele i okoli. Material,
4 v 4 M oV 4 M 4 v 4 4
ze kterého bude tvoreno obvodové zdivo, nemuze mit vliv na posouzeni splnéni podminek
dle vodniho zakona. V opa¢ném piipadé by se jednalo o natolik prisné ustanoveni, které
by bylo vrozporu ststavné zaruCenymi pravy stézovateli. Naopak by mélo byt
prihlédnuto k tomu, ze nové stabilni zdivo v sobé skyta bezpecnéjsi prvek, mimo jiné

1 z pohledu pfipadnych povodni.

[22] Stézovatelé plné rozumi tomu, ze je tfeba v aktivnich zonach zaplavovych Gzemi
pfijmout urcitd opatreni, na druhou stranu jsou ale toho nazoru, ze Gcelem a smyslem
Upravy § 67 vodniho zakona je skutecnost, aby v danych oblastech nebyla uskuteériovana
nova vystavba, vjejimz dusledku by v pfipadé povodni mohla byt zpusobena @jma
na majetku nebo zdravi tretich osob, tj. zjednodusené feceno, aby v téchto oblastech
nepribyvaly nové stavby, které by jednak mohly byt ohrozeny povodni a které by v pripadé
povodni mohly ohrozit osoby nebo jiny majetek. Stézovatele vsak fakticky nechtéji
uskutecnit novy stavebni zamér, nebot se pouze domahaji toho, aby mohl byt obnoven
puvodni objekt Markova mlyna. Stavbou rodinného domu na pozemku parc. ¢. st. XA
by se vystavba v daném okoli nijak nezmeénila, naopak by zistala zcela zachovana, a proto
vydani stavebniho povoleni na stavbu rodinného domu neni v rozporu s pravnimi predpisy.
Stézovatelé zopakovali, Ze je nepfiméfené prisné, ze spravni organ L. stupné i spravce povodi
a toku vyslovné souhlasili s tim, aby objekt Markova mlyna byl prestavén na rodinny dim
a soucasné byl také vyjadfen souhlas s podobou tohoto rodinného domu (pocet pater,
zpusob vytapéni atd.), nicméné v okamziku, kdy stézovatelé podali zadost o vydani
stavebniho povoleni na stavbu rodinného domu, byla jim zamitnuta.

[23] Pokud jde otvrzeni krajského soudu, ze by stavba rodinného domu vedla

ke zhorSeni odtokovych poméru v aktivni z6né zaplavového uzemi, pak stézovatelam neni

ztejmé, nazakladé jakych dikaza dospél soud ktakovému zavéru. Stézovatele jsou
. v i v o v 4 4 v/ 4 4 / 4 4 i

st védomi toho, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo vydano nesouhlasné zavazneé stanovisko



5 As 268/2025 - 36
pokracovani

Krajského ¥adu Plzetiského kraje, odboru Zivotniho prostredi, & j. PK-ZP 10979/24, které
bylo posléze potvrzeno zdvaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostfedi
ze dne 30.9. 2024, (. j. MZP/2024/220/2367, nicméné zde se nehovoti o tom,
ze by v dusledku umisténi stavby rodinného domu doslo ke zhorseni odtokovych pomért.
Stézovatelé pritom poukazuji na to, ze s ohledem na to, ze stavba rodinného domu bude
prakticky identickd s objektem Markova mlyna, nemtze dojit ke zhorseni odtokovych
pomért. Nehledé také nato, otdzka zhorSeni odtokovych pomért byla jiz posuzovana
4 . o 4 4 v/ ’ . \4 v v ’ ’ v v/ /7 7
v ramci puvodniho stavebniho fizeni, jehoz predmétem byl stavebni zamér spocivajici
ve stavebnich Upravach Markova mlyna na rodinny dim. Za situace, kdy bylo spravnim
organem L. stupné pravomocné povoleno provedeni stavebnich uprav, bylo timto soucasné
prokazano, ze nedojde ke zhorseni odtokovych pomért. Posouzeni zhor$eni odtokovych
V o * ’ vV Vv o ’ * */V V V 4 v/ v/
pomért je navic dle stézovatelt odbornou otazkou, jejiz reseni neprislusi soudu.

[24] Kargumentaci krajského soudu, ze pokud méli stézovatelé zato, zZeje postup
spravnich organd nezakonny, nic jim nebranilo vtom, aby se protitémto zavéruim
v prislusnych fizenich branili, stézovatele uvadéji, ze protirozhodnuti, kterym byla
zamitnuta podana zadost, podali odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného
ze dne 1. 8. 2023, ¢.j. PK-RR/3436/23. Nastrané 5 tohoto rozhodnuti bylo zalovanym
uvedeno, ze,de facto lze vtomto okamziku 7¥ici, Zespolecné povoleni nebylo 7idné
zkonzumovdno a v soucasném okamziku je treba povolit stavbu jako novou s novymi zdaklady
podle § 94p stavebnibo zikona. |[...] Pokud Zadatelé uposlechli vyzvu stavebnibo iradu
na zastavent pract, nezacali stavét novy rodinny dim na novych zikladech, je nutné podat Zadost
0 nové spolecné povoleni na novou stavbu.“ Stézovatelé tedy nejprve podali opravny
prostredek proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jejich zadost o zménu stavby pred jejim
dokondenim, kdy se pak dale ridili zavérem zalovaného, ze bude nutné podat zadost o nové
spolecné povoleni na stavbu rodinného domu, coz také ucinili. Stézovatelé rovnéz iniciovali
postup dle § 177 odst. 3 stavebniho zakona, kterym mélo byt dosazeno obnoveni objektu
Markova mlyna ve shodé s piivodnimi rozhodnutimi. Tento postup byl navrhovan ze strany
Povodi Vltavy, statni podnik, v ramci stanoviska ze dne 27. 5. 2024,
¢.j. PVL-32264/2024/410. Usnesenim spravniho organu I stupné ze dne 13. 6. 2024,
& j. OVUP/4473/24/My, viak bylo rozhodnuto o provedeni stavebniho Fzeni, jelikoz
ohlaseni nesplriuje podminky pro vydani souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho
zameéru, o stavbé je jiz vedeno fizeni (mysleno stavebni fizeni ve véci stavby rodinného domu)
a dle spravniho organu se jednalo o totoznou stavbu, na kterou bylo podano prislusné
ohlasenti stavby.

[25] Stézovatelé tedy v danou chvili disponuji nékolika rozhodnutimi spravniho organu
L. stupné ¢i zalovaného, ktera jsou vnittné rozporna. Pokud pak neptripada v Gvahu zména
stavby pred jejim dokoncenim ani jeji obnova ve smyslu § 177 odst. 3 stavebniho zakona,
jsou stézovatelé toho nazoru, ze by stavba rodinného domu méla byt povolena na zakladé
zadosti o vydani spolecného stavebniho povolent, jak ostatné uvadél zalovany v rozhodnuti
o odvolani ve véci zmény stavby pred jejim dokoncenim.

[26]  Stézovatelé jsou toho nazoru, ze shora uvedené okolnosti daného pripadu odivodnuji,
aby stavba rodinného domu byla povolena, byt by se nachazela v aktivni z6né zaplavového
Uzemi. Vzhledem ktomu, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi namitkami, kdy
Ve / v / v i / Vv 7/ vV / \4 /.
neprihlédl ke vsem tvrzenym skuteénostem (viz vyse), maji stézovatelé za to, ze napadeny
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rozsudek je nepfezkoumatelny a tim padem nezakonny. Stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi
4 4 4 . 4 Ve v J v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[27] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni sti¥nosti v plném rozsahu odmitl argumentaci
stézovateld a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. K namitce stéZovateld, Ze se v daném
ptipadé nejedna o novou stavbu, ale o faktickou obnovu ptivodniho objektu Markova mlyna,
nebot identita stavby zGstala zachovana, zalovany uvadi, ze tento nazor je v pfimém rozporu
s rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravantho soudu; v rozsudku ze dne 28. 3. 2019,
¢.j.2 As 152/2018 - 40, Nejvyssi spravni soud jasné definoval hranici mezi zménou
dokondené stavby (stavebni ipravou) a vznikem novostavby. Pro zachovani identity stavby
je urlyjici existence jejich nadzemnich nosnych konstrukci (zejména obvodovych stén).
Pokud dojde k odstranéni téchto prvkd - ato iv pripadé, zejsou zachovany zaklady
(i sklepni prostory - stavba jako véc v pravnim smyslu zanika. Jelikoz v posuzovaném
ptipadé doslo k Gplné demolici (odstranéni) nadzemnich ¢asti pavodniho mlyna, nelze jiz
na naslednou ¢innost pohlizet jako na ,stavebni dpravy® ¢i,rekonstrukei®, ale jedna
se o realizaci nové stavby. Pravni rezim puvodni stavby zanikl spolu s ni a nelze jej uméle
ozivovat podanou zadosti o spolecné povoleni. Neni pfitom podstatné, zda stavebnik
odstranil konstrukce umyslné, nebo zda se zfitily v dusledku spatného technického stavu,
rozhodujici je objektivni fakticky stav. K aplikaci vodniho zakona zalovany uvadi, ze § 67 je
kogentni a neumoznuje spravnimu organu povolit novou stavbu v aktivni z6né zaplavového
Uzemi na zakladé materialu zdiva nebo bezpecnosti zaméru.

[28] K namitané vadé fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.Db) s.f.s. zalovany znovu
M v v 4 4 v v M /4 4
opakuje, ze skute¢nost, zda zapadni sténa spadla sama, nebo byla odstranéna, je pro pravni
4 4 vV s 4 o4 M v Vv 4 J4 B 4
posouzeni dané véci irelevantni. Rozhodujicim faktem je, zZe stézovatelé ohlasili stavebni
Upravy, ale fakticky provedli demolici celého objektu na Groven terénu bez predchoziho
védomi a povolenti stavebniho afadu. Stézovatelé ospravedliiuji své jednani tim, ze bouract
4 v / v M 4 4 v A v / 4
prace nesnesly odkladu, zalovany vsak poukazuje na stavebni denik, z néhoz jasné vyplyva,
ze bouraci prace byly provedeny béhem meésice dubna 2023, Ze po zahajeni bouracich praci
doslo druhy den k havarii a ze stézovatelé i pres tuto skuteCnost, aniz by splnili stejné jako
provadéct firma ohlasovaci povinnost dle § 152 stavebniho zakona, pokracovali v bouracich
pracich az do Uplného odstranéni stavajici stavby na aroven zakladd. Kontrolni prohlidka
byla provedena azvpoloviné cervna 2023, kdy stézovatelé rovnéz bez povoleni
vodopravniho ufadu odstranili pavodni nahon na Groven terénu a zacali jej nahrazovat
nahonem novym. Stézovatelé tak méli dostateény ¢asovy prostor (cca dva a pul meésice),
aby informovali a prodiskutovali danou situaci se stavebnim tradem.

[29] Kodtokovym pomérim zalovany wuvadi, zebyl ptirozhodovani vazan
nesouhlasnymi zavaznymi stanovisky dotCenych organi ochrany vod (Krajského uradu
anasledné Ministerstva zivotniho prostredi). Podle ustalené soudni judikatury nemuze
spravni organ vydat rozhodnuti v rozporu se zavaznym stanoviskem dotéeného organu,
pokud toto nebylo vramci zakonného postupu zmeénéno. Toto stanovisko je
tedy pro spravni organ zavazné a ani soud neni opravnén nahrazovat odborné posouzeni
specializovanych dotCenych organt vlastnim uvazenim. Legitimni odekavani nelze
dovozovat vsituaci, kdy zamér objektivné koliduje s kogentnim zakonnym zakazem
a negativnimi zavaznymi stanovisky dotcéeného organu ochrany vod.



5 As 268/2025 - 37
pokracovani

[30] K ndmitce vnitfni rozpornosti postupu zalovaného, ktery stézovatelim dfive
doporudil v ramci odvolactho fizeni proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o zamitnuti zadosti
o zménu stavby

pred dokoncenim, ktera jiz byla fakticky provedena, podat novou zadost o spolecné
povolenti, zalovany zdGraznuje, ze toto doporuceni bylo procesnim navodem, jak situaci resit
po zaniku ptvodniho predmétu fizeni. Nejednalo se o pfislib, ze takové povoleni bude
automaticky vydano, nebot v novém fizeni musi byt znovu posouzen soulad s aktualnimi
stanovisky dotéenych organd.

V souladu s ustalenou soudni judikaturou nezaklada procesni pouceni legitimni ocekavani
kladného vysledku v situaci, kdy zamér objektivné nardzi na zakonné zakazy a negativni
odborna stanoviska.

[31] Zalovany wuzaviel, ze nepovazuje rozsudek krajského soudu za nezdkonny,

v / M v/ 4 v v/ 4 4
neprezkoumatelny a ani neshledal vady fizeni ¢i zmatednost fizeni. S ohledem na uvedené
proto zalovany navrhuje zamitnout kasa¢ni stiznost jako nedivodnou.

[32] Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve 1htté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
opravnénymi osobami, nebot stézovatelé byli ucastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek
krajského soudu vzesel (§ 102 s. 1. s.), a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodt, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[33] Kasacni stiznost neni dvodna.

[34] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné vytykanou neptrezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, kterou stézovatelé spatfuji v nedostateéném vyporadani vsech
namitek a nedostate¢ném odavodnéni. K této vadé je ostatné soud povinen pfihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny, muze
Nejvyssi spravni soud pristoupit k vécnému hodnoceni uplatnénych namitek. K otazce
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda se Nejvyssi spravni soud mnohokrat
vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek divoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
ptinaplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfiutvareni pravniho zavéru,
z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za davodnou, pfipadné opomene-li krajsky soud prezkoumat
jednu z zalobnich namitek. Neprezkoumatelnost tak neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu
mél byt rozsudek odtivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje,
aby ho prezkoumal (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35).
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[35] Vzhledem k tomu, ze namitka neprezkoumatelnosti byla vznesena v obecné roviné,
Nejvyss$i spravni soud na ni také v obecné roviné odpovida. Z napadeného rozsudku jsou
seznatelné Gvahy krajského soudu, je z néj ztejmé, z jakych duvodt krajsky soud povazoval
\4 ’ 4 . o ’ v Ve . ’ ' . vv/ 4 ’
zalobni namitky za neduvodné a proc pristoupil k zamitnuti zaloby. Nejvyssi spravai soud
/7 4 \4 . ’ \4 . v v o v / v /
uvadi, ze rozsudek krajského soudu povazuje za dostatecné oduivodnény a prezkoumatelny,
v \4 4 4 v /7 . VvV o / . 4 v v 4
Cemuz nakonec odpovida vécna polemika stézovatelt s vyslovenymi zavéry. Z kasacnich
namitek je zjevné, ze stézovatelé ve skuteénosti nesouhlasi se samotnym pravnim
posouzenim provedenym krajskym soudem, coz ovsem nelze zaménovat se zminénou
v ’ v vV Vv v / 4 . ’ .
neprezkoumatelnosti. Jednoduse receno, nesouhlas s vécnym nazorem krajského soudu je
v .. 4 \4 ’ \4 4 ’ o \4 4 . VVv/
néco zcela jiného nez tvrzeni, ze tento nazor v rozhodnuti vitbec obsazen neni. Nejvyssi
spravni soud proto ¢ini dilél zavér, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, a dale
proto pristoupil k vécnému posouzeni.

[36] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mezi UCastniky je nesporné, ze pozembky,
/ /4 M Vv 4 i i / o v/ M 4 4 v 4 4
na kterych planovali stézovatelé postavit rodinny dum, lezi v aktivni zoné zaplavového
(zemi vodniho toku Uhlavy. Planovana stavba méla byt postavena na misté ptvodni stavby
Markova mlyna. Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda se v pfipadé stavby, o jejiz
povoleni stézovatelé usilovali, jedna o obnovu ptivodniho objektu Markova mlyna, anebo
o stavbu novou. Zatimco nova vystavba je podle § 67 vodniho zakona v aktivni zoné
4 4 / 4 /4 4 /. \4 7/ M /o 4
zaplavového izemi zakazana, Gdrzba stavby a stavebni dprava jsou coby vyjimky z omezeni
v zaplavovém uzemi povoleny.

[37] Stézovatelé namitaji, ze meéstsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru
ovzniku nové stavby, ato nazakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu z obsahu spravnich spisu nevyplyvaji pochybnosti
o dostate¢ném zjisténi skutkového stavu.

[38] Stavebni Gfad obdrzel dne 17.5.2023 podnét Povodi Vltavy, zavodu Berounka,
tykajici se stavby Markova mlyna. Stavebni Urad proto dne 16. 6. 2023 vykonal na misté
kontrolni prohlidku, pfikteré zjistil, ze bylo provedeno zbourani stavby az na Groven
zaklada, demolice ptvodniho nahonu az naGroven terénu aje rozestavén novy nahon
v délce cca 37 m. Z predlozeného stavebniku deniku stavebni Grad zjistil, Ze bouraci prace
byly zahijeny dne 14.4.2023. Dne 15. 4. 2023 byl 3. povodnovy stupen a pfivyndani
turbiny doslo k ulomeni zdiva, coz je ve stavebnim deniku oznadeno jako havarie.
V bouracich pracich bylo pokradovano, dne 29.4.2023 doslo k bagrovani nahonu -
dokondenému dne 30. 4. 2023 (viz stavebni denik v dokladové casti - stanoviska spravca
technické infrastruktury). Na zakladé zjisténi z kontrolni prohlidky vyzval stavebni urad
stézovatele k bezodkladnému zastaveni praci.

[39] Dne 12. 6. 2024 podali stézovatelé zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim;
predmétem zadosti byla stavba vodniho nahonu a stavebni Gpravy budovy Markova mlyna.
Stavebni urad zjistil, ze budova Markova mlyna, ktera se méla stavebné upravovat, byla
odstranéna. Stavebni Gfad proto usnesenim ze dne 22. 6. 2023, & j. OVUP/4719/23/My,
FHzeni ozméné stavby predjejim dokonfenim zastavil. Zalovany rozhodnutim
ze dne 1. 8. 2023, ¢.j. PK-RR/3436/23 zamitl odvolani stézovatelt a napadené usneseni
potvrdil.
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[40] Dne 22. 4. 2024 podali stézovatelé ke stavebnimu afadu nyni posuzovanou zadost
o vydani spole¢ného povoleni na stavbu rodinného domu. Rodinny dim mél byt postaven
na misté puvodni stavby Markova mlyna, ktery byl zbouran. Sami stézovatelé v zadosti (C. L.
1 spravniho spisu) uvedli, ze ,,polobu rodinného domu urcuje dnes jiz byvaly objekt Markova
mlyna, ze kterého se zachovaly ziklady (obvodové zdivo se nezachovalo z diivodu jeho
havarijnibo stavu — viz priloba Statické posouzeni stavajiciho stavu obvodovych stén). Stavba
rodinného domu se tedy bude nachdzet na totozném misté jako puavodni objekt Markova
miyna...Rodinny dium bude zaloZen na stavajicich zakladovych pdsech, které budou zpevnény
betonem.*

[41] Podle souhrnné technické zpravy B predlozené k zadosti, v Casti bodu B. 1 Popis
vizemi stavby: ,,Pozemek byl zastavén objektem — Markidv mlyn. Dnes jiz byvaly Markiv mlyn
musel byt zbourdn, protoZe pri povodni dne 14. 4. 2023 doslo ke zjisténi, Ze obvodové a nosné
stény z plnych cibel jsou naruseny dlouhodobym piisobenim vody, povétrnosti, vibkosti a mrazu.
Zcela chybéla vyplriovd malta, zdivo vypaddavalo po velkych kusech a bylo nesoudriné. Tento stav
byl zpiisobem tim, Ze dnes jiz byvaly objekt byl nékolik let bez stvechy a stropni konstrukce. Zdivo
tak nebylo dostatecné chranéno proti vlbkosti a ndslednému promrzani, které trvale degradovalo
svislé konstrukce. Na tento stav obvodovych a nosnych stén bylo vypracovano statické posouzeni
Ing. Karlem Janochem, ktery je autorizovanym inZenyrem pro statiku a dynamiku staveb.
Na zikladé vyse uvedeného stavu obvodovych a nosmych stén bylo autorizovanym statikem
doporuceno zdivo odstranit. Z bezpecnostnich duvodi, aby nebylo obroZeno zdravi obyvatel
a nedoslo k poskozeni majetku na sousednich pozemcich se rozhodl stavebnik Markiv mlyjn
zbourat. Pozemek je v soucasné dobé zastavén zakladovymi pasy z byvalého objektu - Markiv
mlyn, které budou pro vlastni stavbu rodinnébo domu lokalné zpevnény betonem.“ Obdobné
v Casti B.2 Celkovy popis stavby, pod B. 2. 1 Zdkladni charakteristika stavby a jejiho uzivini je
uvedeno, ze se jedna o ,,novostavbu rodinného domu, na kterou byla vypracoviana projektova
dokumentace. Rodinny diim bude z vétsi Casti zaloZen na stavajicich zdakladovych pasech, které
budou zpevnény betonem. Nové ziklady budou provedeny v misté vodniho nahonu®. V lasti
B.2.2. Celkové urbanistické a architekronické reseni je k poloze domu uvedeno, ze jeho polohu
uréuje ,,dnes jiZ byvaly objekt Markova mlyna z kterého se zachovaly pouze ziklady. Cast B.2.6.
Zikladni charakteristika objektii obsahuje konstatovani:,,jednd se o stavbu rodinného domu
na stavajicich zakladech Markova mlyna, ktery byl z divodu havarijniho stavu zbourdn.*

[42] DPodle § 67 odst. 1 vodniho zakona vaktivni zdné zaplavovych dzemi se nesmi
umistovat, povolovat ani provideét stavby s vyjimkon vodnich dél, jimiz se upravuje vodni rok,
prevadéji povodriové priitoky, provddéji opatteni na ochranu pred povodnémi nebo kterd jinak
souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlepsuji odrokové poméry, staveb pro jimini wvod,
odvddéni odpadnich vod a odvddéni srizkovych wvod adale nezbytnych staveb dopravni
a technické infrastruktury, zr¥izovani konstrukci chmelnic, jsou-li z¥izovany v zdplavovém
vizemi v katastralnich iizemich vymezenych podle zakona ¢& 97/1996 Sb., o ochrané chmele,
ve znéni pozdéjsich predpisi, za podminky, Ze soucasné budou provedena takova opatrent,
Ze bude minimalizovin vliv na povodriové priitoky; to neplati pro udribu staveb a stavebni
#pravy, pokud nedojde ke zhorseni odtokovych pomérd (pozn. zvyraznéno soudem).

[43] Udrzba stavby je definovana v § 3 odst. 4 stavebniho zakona jakoZto prace, jimiz
se zabezpeluje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co
nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost.
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[44] Podle §2 odst.5 pism.c) stavebniho zdkonaje stavebni tprava, ptikteré
4 ’ Vev/y o /. /v ’ Vv 4 Vv v ’

se zachovava vnéjsi pudorysne ivyskove ohraniCeni stavby, zménou dokoncené stavby.
Za stavebni Gpravu se dle tohoto ustanoveni povazuje téz zatepleni plasté stavby. Zménou
dokondené stavby je ve smyslu uvedeného ustanoveni rovnéz nastavba, ktera je definovana
. /v ’ v/ ./ \4 . vV 7/ . o 4 V/V ’

jako zvyseni stavby, a pfistavba, jejimz defini¢nim znakem je pudorysné rozsiteni stavby
pod podminkou vzajemného provozniho propojeni s dosavadni stavbou. Vycet variant
zmén dokoncené stavby v § 2 odst. 5 stavebniho zakona je taxativni. Jinou formu stavebni
innosti nelze povazovat za zménu dokoncené stavby. Je tedy zfejmé, ze zménou dokonéené
stavby jsou pouze takové stavebni zdsahy, ptinichz zGstava stavba v zasadé zachovana
a v jejichz dusledku se zvétsuje vyska stavby (Casti stavby) ¢i pudorys stavby, nebo se pouze

v 4 .V ’ v/ ’ 4 Ve . ’ IV _V v/ 4 /4

méni vnitfni usporadani stavby ¢i se zasahuje do obvodového plasté stavby (ztizeni nového
okenniho ¢i dverniho otvoru apod.). Se zménou dokoncené stavby mohou byt spojeny
. 4 4 v v /4 v ’ v / v/ 4 v . . v
i bouraci prace, véetné trvalého odstranéni nékterych Casti stavby, ovsem v kvantitativné
omezeném rozsahu.

[45] Otazkou, kdy se jedna o vystavbu nové stavby (i jeji rekonstrukei, resp. stavebni
Upravu ¢ijinou zménu dokoncené stavby, se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001. Dospél k zavéru: ,Nadzemni stavba zanikd
a prestavd byt véci ve smyyslu prava tebdy, neni-li jiZ patrno dispozicni YeSent pronibo nadzemnibo
podlaZi. U staveb obytnych a staveb oblanskych tato zdsada plati bezvyjimecné. I kdyz miiZe
k zaniku stavby jako véci v obéanskopravnim smyslu dojit ojedinéle i jinym zpiisobem (napy.
obestavénim), stavby pro bydleni, pro individudlni rekreaci, stavby obclanského wvybaveni
a ve vetsiné pripadi i stavby slouzici vyrobnim sicelim zanikaji vZdy destrukci obvodového zdiva
pod viroveri stropu nad pronim nadzemnim podlazim (obvykle p7i soucasném odstranéni zdiva
pricek), v disledku cehoZ zanikd stav poskytujici obraz o dispozicnim veseni pavodni stavby.
Z blediska posouzeni zaniku phavodni stavby pritom neni rozhodujici objem nové zbudovanych
konstrukci, nebot’ pivodni stavba bud zanikla a nové vybudovand konstrukce tvori soulist
stavby nové nebo nezanikla a nové vybudované konstrukce tvori souldst stavby prhvodni.
Pro posonzeni zaniku stavby pivodni je tedy v téchto pripadech vyznamné to, co bylo odstranéno,
nikoli to, co bylo nové vybudovino, pficem? pro zavér o zachovani dispoziinibo veseni prumibo
nadzemniho podlaZi je rozhodujici, zda doslo k viplné nebo Cistelné destrukci obvodovych zdi
proniho nadzemnibo podlaZi. PFivplné destrukci téchto obvodovych zdi je nepochybné,
Ze piivodni stavba zanikla. Pri Cistecném zbourani téchto zdi je nutno posoudit miru téchto
zdsabi.“ (pozn. zvyraznéno soudem).

[46] K rozsudku Nejvyssiho soudu se Nejvyssi spravai soud prihlasil napf. v rozsudku
zedne 7.7.2015, C.j.4 As106/2015-55, otazkou rozdilu mezi stavebnimi Gpravami
avybudovanim zcela nové stavby se pak zdejsi soud zabyval také v rozsudcich
ze dne 15. 1. 2021, ¢.j. 8 As 94/2020-38, nebo ze dne 12. 5. 2022, ¢.j.6 As72/2021-35.
Zavéry krajského soudu jsou s uvedenou judikaturou v souladu.

[47] Podle skutkového stavu, jak byl v dosavadnim fizeni zjiStén spravnimi organy,
stézovatelé zcela zbourali zbylou nadzemni cast dosavadni stavby. Na misté tak byly
’ . 4 4 v / 4 v/ .. i v v 4

ponechany toliko zakladove pasy, coz vyplyva ptimo zjimi predlozené dokumentace

v 4 4 M / / ./ /v **V_V 4
pro spolecné povoleni stavby rodinného domu. Uvedené pak podporuji taktéz zjisténi
ucinéna pii kontrolni prohlidce dne 17. 5. 2023 a zaznamy ve stavebnim deniku stézovatelt.
Je tak nepochybné, ze v dobé podani zadosti jiz nebylo patrno dispoziéni reseni prvniho
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nadzemniho podlaZi. Redeno je$té jinak, nezistal zachovan ani jeden z prvkd dlouhodobé
zivotnosti puvodni stavby, mezi néz obecné patti zaklady, hlavni nosné vodorovné a svislé
konstrukce, stropy, krov aschodi§té (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2001,
sp. zn. II. US 244/98). Z4kladové pasy, které zistaly z pivodni stavby, nemaji samy o sobé
zadny Ucel. Ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zdkona definuje stavbu jako stavebni dilo
vzniklé stavebni nebo montazni technologii bez ztetele natucel jeho vyuziti. Torzo
stavebniho dila vzniklé odstranénim vsech prvka dlouhodobé zZivotnosti, které neni s to
plnit zadny udel, nelze povazovat zastavbu. Stavbu, kterou stézovatelé nasledné
po odstranéni puvodni stavby zamysleli proveést na pozistatku ptvodni zakladové
konstrukce, tak nelze povazovat zaddrzbu nebo upravu dokoncené stavby, nybrz
za nahrazeni stavby ptvodni stavbou zcela novou, byt je postavena na stejném misté a plni
obdobnou funkci (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2014,
C.j. 6 As 120/2013-41, bod 21, a rozsudek ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007-165).

[48] Argumentaci stézovatelu, zesevjejich pripadé nejednd onovou stavbu,
ale o faktickou obnovu pavodniho objektu Markova mlyna, nebot identita stavby zistala
zachovana, tak dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze vesvétle zjisténych skutecnosti

Ve v Ve ’ 4 4 . . / v / o v . v
prisvédéit. Spravni organy ikrajsky soud dostateCnym zplsobem vysvétlily, proé
se nejednalo pouze o obnovu puvodni stavby, ale o zadost o stavbu zcela novou, pfi¢emz své
uvahy dostatecné prezkoumatelnym zptusobem promitly do odavodnéni svych rozhodnuti.

[49] DPodle § 67 odst. 1 vodniho zakona se v aktivni zbné zaplavovych (zemi nesmi
umistovat, povolovat ani provadét stavby svyjimkou zakonem taxativné stanoveného
okruhu staveb asvyjimkou udrzovacich praci astavebnich uprav stavajicich staveb,

Ve i \4 4 4 Vev/ o A / V 4 Vv 4 4 / 4
ptinichz se zachovava vnéjsi pudorysné ivyskové ohraniceni stavby. Jak dale vyplyva
z § 129 odst. 3 stavebniho zakona, stavbu nelze dodate¢né povolit, pokud je provedena

IV, 2 ’ 7V . . . N s v . .

na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje. Zvlastnim predpisem je
nutné v tomto smyslu rozumét také pravé vodni zakon. Pokud tedy vodni zakon v § 67
odst. 1 vyslovné zakazuje, bez moznosti odchyleni, v aktivni z6né zaplavového tzemi
provadét stavby, stavebni (rad nemuze postupovat jinak, nez zadost o stavebni povoleni
pro takovou stavbu zamitnout. Zakonna (iprava v tomto ohledu sleduje legitimni cil zamezit
stavebnimu rozvoji v oblastech stanovenych aktivnich zén zaplavovych Gzemi, jez
pti povodni odvadi rozhodujici ¢ast celkového prutoku, a tak bezprostredné ohrozuji zivot,
zdravi a majetek lidi (srov. vyhlasku ¢&. 236/2002 Sb., o zptsobu a rozsahu zpracovavani
navrhu a stanovovani zaplavovych Gzemi).

[50] Namitaji-li stézovatelé v této souvislosti, ze otazka zhorseni odtokovych pomeéra je
otazkou odbornou, jejiz feseni neprislusi soudu, pak zdejsi soud podotyka, ze krajsky soud
4 VvV Ve 4 v v 4 4 4
tuto otazku fresil pravé spoukazem naznéni vodniho zakona. Vzhledem k tomu,
v vV / < o ’ .1 . , v . e
ze stézovatelé sami puvodni stavbu zcela odstranili, konstatoval krajsky soud, ze 1ze jejich
zamér posoudit vyhradné jako novou stavbu na volném misté, ktera by svou hmotou
v 4 / VvV o i 4 / v 4 / / 4
a parametry vedla ke zhorSeni odtokovych poméra v aktivni z6né zaplavového tzemi
(odst. 33 napadeného rozsudku). Uvedena formulace muze pusobit zavadéjicim dojmem,
nebot odtokové poméry se posuzuji ve smyslu § 67 odst. 1 vodniho zakona ve vztahu
k drzbé staveb a stavebnich uprav. V posuzované véci se vsak jednalo o povoleni nové
stavby, ktera je v aktivni zoné zaplavoveho uzemi nepfipustna, aniz by se odtokové poméry
zkoumaly. Uvedenému nahledu nakonec odpovida zavazné stanovisko vodopravniho tradu,


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/342701/1/ASPI%253A/183/2006%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/342701/1/ASPI%253A/254/2001%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/342701/1/ASPI%253A/254/2001%20Sb.%252367.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/342701/1/ASPI%253A/236/2002%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/342701/1/ASPI%253A/236/2002%20Sb.%2523

5 As 268/2025

rozhodnuti spravnich organd, jakoz i napadeny rozsudek, jenz vychazel z toho, ze spravni
organy po zjisténi, ze puvodni stavba prestala existovat, zménily své predchozi stanovisko
a zadost stézovateld posoudily jako zcela novy stavebni zamér, jenz je ze zakona nepfipustny
(odst. 32 rozsudku krajského soudu). Zakonny zakaz dle § 67 vodniho zakona totiz nemuze
byt zadnym zplsobem prekonan a stavebni dfad nemohl stavbu povolit jiz s ohledem
na zakonna omezeni.

[51] S tim souvisi i namitky stézovatela k vnittni rozpornosti postupu zalovaného, ktery
VvV o V7 Ve 4 M 4 v/ 4 i 4 4 / V.
stézovatelum drive doporudil v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti stavebniho Gradu
4 4 v/ i v v v 4 v/ v 4
o zamitnuti zadosti o zménu stavby pred dokoncenim, podat novou zidost o spoleéné
4 M vv/ 4 4 /7 vV / v v 4 4
povoleni. Nejvyssi spravai soud souhlasi zalovanym, zZe toto doporuceni bylo procesnim
navodem, jak situaci fesit po zaniku ptivodniho predmétu fizeni. Nejednalo se vsak o prislib,
ze takové povoleni bude automaticky vydano, nebof v novém rizeni musel byt znovu
4 4 i i v / 4 o 4 v 4 4 4
posouzen soulad s aktualnimi stanovisky dotéenych organd. Procesni pouceni nezaklada
legitimni ocekavani kladného vysledku v situaci, kdy zamér objektivné narazi na zakonné
& y » KAy )
zakazy a negativni odborna stanoviska. Kasa¢ni soud konstatuje, ze spravni organy (stejné
M M / Ve Ve 4 4 4 M o / 4 4 i
jako krajsky soud) nevybocily pfisvém rozhodovani z mantinelt vymezenych pravnimi
predpisy. Byli to naopak stézovatelé, ktefi puvodni stavbu zbourali bez ohlaseni prislusnym
1 , 1 v N
Uradim, a teprve poté podnikli kroky sméfujici k legalizaci jejich postupu.

[52] Snaham stézovatelt ospravedlnit své jednani tim, ze bouraci prace nesnesly odkladu,
zdejsi soud dale pfipomina, ze zavazny technicky stav stavby stézovatele nezbavil povinnosti
postupovat podle stavebniho zakona a ke svym cinnostem si vyzadat odpovidajici povoleni.
Posudek statika, ktery uvadi, ze je stavba ve $patném technickém stavu, nemohl bez dalsiho
zalozit opravnéni stavbu bez ohlaseni odstranit a provadét cinnosti bez potrebného
Gzemniho rozhodnuti. Obdobné plati 1 k argumentaci stézovatelt ospravedlnit jejich jednani

verejnym zajmem na ochrané pred vodnim tokem (shodné jiz vyse oznacené rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 4 As 106/2015-55 a C. j. 8 As 94/2020-38).

[53] Ke zbyvajicim namitkdm jako celku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v zasadé
predstavuji prosté popirani zavért zalovaného a krajského soudu a nepfinaseji zadnou
otazku, ktera jiz nebyla v pfedchozim fizeni presvédéivé zodpovézena a uzaviena. NSS
pripomina, ze obsah kasaénich namitek akvalita jejich odivodnéni do znaéné miry
predurluji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54).  Kasacni  stiznost je pfitom opravnym  prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a davody, které v ni lze
s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti, nikoli k postupu
a rozhodnuti spravnich organu (srov. usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73).

[54] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny dtvod, pro ktery by mél rozsudek krajského
Ve M / v 7/ Vv o V/ v / v / o

soudu zrusit. Krajsky soud se véci stézovatelt radné zabyval, prezkoumatelnym zptsobem

se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybocil ze zakona

ani z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost proto ze shora

uvedenych davodu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

[55] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle aspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvai s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu
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nahrada nakladd fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 25. kvétna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



