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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kulery v pravai véci zalobkyné:
Hercok, s.r.0., se sidlem Jikevska 195, Bobnice, zast. JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem
se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 55 Af 8/2022-83,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobkyné ve zdatiovacich obdobich bfezna 2012 a dubna 2012 uplatnila nirok na
odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) z nakupu pohonnych hmot od dodavatelt KONT
FUEL DISTRIBUTION s.r.o. (pozdéji KF Oil s.r.0., nyni jiz vymazana z obchodniho
rejstriku), E. N. a M.V.-Petrol Trade s.r.o. (pozdéji M.V.-DIRECT TRADE s.r.o0., nyni jiz
vymazana z obchodniho rejsttiku). Tento narok byl uplatnén podle § 72 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v relevantnim znéni (dale jen ,ZDPH®),
z deklarovanych prijatych zdanitelnych plnéni dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku.
Vyluénym odbératelem takto pofizenych pohonnych hmot od zalobkyné byla obchodni
spolecnost Herst, s.r.o. (dale jen ,spole¢nost Herst“), ktera zaroven toto zbozi pfepravovala
svymi motorovymi vozidly z Rakouska a Némecka.

[2]  Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 7. 4. 2015,
¢ j. 1660658/15/2118-50521-203715 a ¢. j. 1660777/15/2118-50521-203715, Finanéni Gfad

pro Stiedocesky kraj podle ZDPH a podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad,
v relevantnim znéni (dale jen ,datiovy fad“), dométil zalobkyni dan z ptidané hodnoty



5 Afs 2/2025

(DPH) za zdarniovaci obdobi brezna 2012 ve vysi 6 201 692 K¢ a za zdanovaci obdobi dubna
2012 ve vysi 1417 952 K¢. Zaroven ji vyrozumél o povinnosti uhradit penale podle § 251
odst. 1 pism. a) danového fadu ve vysi 1 240 338 K¢ (brezen 2012) a 283 590 K¢ (duben 2012).

[3]  Dan byla domérena na zakladé vysledku danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi
1. az 4. Ctvrtleti 2011 a mésicu ledna az dubna 2012. Danova kontrola byla zahajena dne
18. 12. 2013 a jeji pribéh byl zaznamenan ve zpravé o datiové kontrole ze dne 18. 3. 2015,
¢.j. 1213009/15/2118-60562-203654. Spravce dané dospél k zavéru, ze odbératelka
zalobkyné, spoleCnost Herst, nakladala s pohonnymi hmotami pfevazenymi z jiného
Clenského statu jako vlastnik jiz od jejich stodeni v jiném clenském staté. K uskuteénéni
zdanitelného plnéni mezi Zalobkyni a jejimi dodavateli tudiZ nemohlo dojit na Gizemi Ceské

republiky. Proto spravce dané posoudil narok na odpocet dané jako uplatnény v rozporu
s§2a§727ZDPH.

[4]  Zalovany v odvolacim Fizeni zatadil do spisu podklady souvisejici s datiovou
kontrolou spole¢nosti Herst a seznamil zalobkyni se svym hodnocenim téchto dtkaznich
prostfedkd. Dukaznim navrhim zalobkyné vsak nevyhovél arozhodnutim ze dne
9. 11. 2016, . j. 48759/16/5300-22441-711458, odvolani zamitl a dodatecné platebni vymeéry
(mimo jiné i za zdariovaci obdobi bfezna a dubna 2012) potvrdil.

[5] Rozsudkem ze dne 21. 12. 2020, . j. 48 Af 42/2016-88, Krajsky soud v Praze ptvodni
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Odkazal na rozsudek ve véci
spolecnosti  Herst  (rozsudek  Krajského soudu v Praze ze dne 17.9.2020,
¢.j. 48 Af 41/2016-234; vsechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), upozornil vsak, ze jeho zavéry nelze bez dal$tho prevadét na jiné
subjekty fetézce. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU krajsky soud shrnul, jak je
treba posuzovat, kdy a kde doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Krajsky
soud se ztotoznil se zalovanym, ze rezim podminéného osvobozeni od spotfebni dané pro
toto posouzeni neni rozhodny aze doméreni dané nepredstavuje viceCetné zdanéni.
Zalovany rovné? podle krajského soudu neporusil zdkon tim, e pouzil podklady z jinych
danovych fizeni (nemohl vsak vychazet ze svédeckych vypovédi, jimz nebyla zalobkyné
pritomna). Podle krajského soudu spravce dané formuloval dostatecné pochybnosti, dikazni
bremeno pro jejich odstranéni tudiz tizilo zalobkyni. Ta vsak v danovém fizeni nedostala
prilezitost, aby pochybnosti odstranila, nebot danové organy neprovedly ji navrhované
dtikazy. Podle krajského soudu nebylo mozné piedem vyloucit, ze nékteré z téchto dikazi
mohly pfinést relevantni zji$téni. Kasaéni stiznost zalovaného proti zrusujicimu rozsudku
krajského  soudu  Nejvyssi  spravni  soud rozsudkem ze dne 31.8.2023,
¢. . 8 Afs 302/2020-78, zamitl.

[6] Po zruSeni svého ptuvodniho rozhodnuti zalovany ve spolupraci s prvostupnovym
spravcem dané tizeni doplnili. Nejprve si vyzadali informace od Generalniho reditelstvi cel
a zaradili do spisu dokumenty z jinych danovych fizeni. S témito novymi dikazy a jejich
hodnocenim zalobkyni seznamili. Dale danové organy zaslaly zadosti o mezinarodni
vyménu informaci spravcim dané v Rakousku a Némecku za Uclelem ovéreni tvrzeni
zalobkyné u rafinerii, z nichz byly pohonné hmoty ptepravovany. Vyzvaly rovnéz Ceské
dodavatele zalobkyné a opétovné i Generalni reditelstvi cel k poskytnuti dalsich informaci.
S takto ziskanymi dikaznimi prosttedky zalovany zalobkyni opétovné seznamil. Ve své
reakci na seznameni zalobkyné navrhla vyslech svédka Iva Svobody (jednatele dodavatele
KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.0.), E. N. (dodavatele) a Milana Vocdadla (jednatele
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dodavatele M.V.-Petrol Trade s.r.0.). V reakci na seznameni s hodnocenim provedenych
svédeckych vypovédi zalobkyné predlozila dalsi dikazni prosttedky, mimo jiné ramcovou
smlouvu uzavifenou mezi ni adodavatelem KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.o.
a ramcovou smlouvu mezi ni a dodavatelem E. N. Pisemnosti ze dne 15. 3. 2022 ji zalovany
seznamil i se svym hodnocenim téchto podkladu. Poté jiz k zddnému doplnéni dokazovani
nedoslo.

[71  V prubéhu odvolaciho fizeni zalovany nékteré dodateéné platebni vyméry zrusil
a fizeni zastavil, nebot by pred uplynutim lhity pro stanoveni dané nestihl provést pottebné
dokazovani. Dodatecny platebni vymér za zdatiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011 zalovany
zménil (snizil vysi doméfené dané), nebot k doplnéni dokazovani doslo pred uplynutim
lhiity pro stanoveni dané pouze zlasti. Toto rozhodnuti bylo napadeno samostatnou
zalobou.

[8] Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2022, ¢. §. 13577/22/5300-21442-712226, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil vySe zmiriované dodate¢né platebni vymeéry spravce dané
ze dne 7. 4. 2015, ¢. §. 1660658/15/2118-50521-203715 a ¢. j. 1660777/15/2118-50521-203715,
za zdanovaci obdobi brezna a dubna 2012.

[9]  Zalovany nejprve rekapituloval dosavadni priibé¢h Fzeni a zdtraznil, Ze ipodle
krajského soudu spravce dané prenesl dukazni bfemeno na zalobkyni, kdyz zpochybnil
vérohodnost a prukaznost formalnich daniovych dokladt ve vztahu ke skute¢nému mistu
plnéni. Z informaci Generalniho reditelstvi cel ani ze zprav o danovych kontrolach
dodavatelu zalobkyné (tykajicich se jinych zdanovacich obdobi ¢i pouze formalnich otazek)
nevyplynuly zadné skutkoveé okolnosti potvrzuyjici, ze by posuzované dodavky pohonnych
hmot byly uskute¢nény v tuzemsku. Podle zalovaného byly zasadni dukazni prostfedky
z danového rizeni vedeného se spoleénosti Herst. Tabyla personalné iekonomicky
propojena se zalobkyni a prepravovala pohonné hmoty vlastnimi dopravnimi prostredky,
na vlastni naklady, sama si uréovala mno¥stvi, misto a ¢as nakladky. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobkyné byla v dodavatelském retézci pouze formalné vlozenym clankem bez
ekonomického opodstatnéni. Nepodilela se na organizaci pfepravy ani na nakladani se
zbozim.

[10]  Ani vypovédi svédkt podle zalovaného neprinesly konkrétni informace o faktickeé
realizaci spornych dodavek. Svédci vypovidali pouze obecné, potvrdili vsak, ze pfepravu si
V) \4 v v i 4 v . / V1 Ve
zajistovala zalobkyné prostfednictvim spolenosti Herst. Tyto vypoveédi tedy podporily
4 v \4 v i M 4 v v 4 Veve 4 4 v v M v/
zavér, ze preprava byla jedina, neprerusena a pricitatelna pravé spolecnosti Herst. Dalsi
dtkazy navrzené zalobkyni (vyslechy dalsich svédkt a vyzadani dalSich listin) zalovany

v v 4 Ve o 17 Ve 4 4 /4 v
povazoval za nadbytecné ¢i nezpusobilé prinést nove skutkové poznatky ohledné
skute¢ného mista plnéni. Setrval proto na zavéru, Ze se jednalo o fetézové preshrani¢ni
dodavky pohonnych hmot spojené s jedinou prepravou z jiného clenského statu do Ceské
republiky. Tato preprava byla podle néj priditatelna spolecnosti Herst, na niz preslo pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v jiném clenském staté. Tomu predchazejici plnéni mezi
zalobkyni a jejimi dodavateli tedy nemohla byt povazovana za dodani zbozi v tuzemsku ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH. Zalobkyné tudiz nesplnila hmotnépravni podminky pro
uplatnéni naroku na odpodet dané podle § 72 ZDPH.

[11] Nasledné se zalovany podrobnéji zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami.
Shrnul, ze nékteré navrzené dikazy provedl, se zbylymi dikaznimi navrhy se fadné
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vyporadal. Pripomnél, Ze rezim spotfebni dané je oddélen od rezimu DPH, coz aproboval
1 krajsky soud ve svém zrusujicim rozsudku. Vysvétlil, ze povinnost pfiznat dan na vystupu
nevznika pouze pri uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale itim, ze osoba uvede dan na
danovém dokladu [§ 108 odst. 1 pism. k) ZDPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012], bez
ohledu na to, zda plnéni bylo uskute¢néno tak, jak bylo deklarovano. To nepredstavuje
v/ ’ 7 v_/ r7 / v v v o 71V
nepripustné dvoji zdanéni. Zalovany zopakoval, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno ve
vztahu ke svému tvrzeni, ze misto plnéni bylo v tuzemsku. Na zakladé judikatury Soudniho
dvora posoudil zalovany plnéni mezi dodavateli zalobkyné a zalobkyni jako klidova dodani
bez prepravy s mistem plnéni v jiném clenském staté. Preprava byla priditatelna az dodani
v M 4 v/ v 4 M v 4 4
spolecnosti Herst, ktera zbozi prepravovala vlastnimi prosttedky ana vlastni naklady.
Zavérem zalovany shrnul, ze dokazovani bylo provedeno v souladu s pravnim nazorem
krajského soudu. Jeho povinnosti bylo prokazat existenci divodnych pochybnosti, nikoli
rekonstruovat skuteény prubéh obchodu.

[12]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného alobu ke Krajskému soudu v Praze.
V ni v prvé fadé namitala, ze zavéry zalovaného jsou v ptimém rozporu s obsahem diikazt
provedenych v datiovém ftizeni (zejména téch, které byly doplnény po zrusujicim rozsudku).
Z nich podle ni jednoznaéné vyplyva, ze spoleCnost Herst byla pouhym ptepravcem a nebyla
v zadném obchodnim kontaktu spredchozimi clanky fetézce. Nemohla tedy byt
organizatorem prepravy ani se stat ekonomickym vlastnikem pohonnych hmot jiz jejich
nalozenim. Organizovat pfepravu ani ziskat pravo nakladat se zbozim jako vlastnik podle
zalobkyné neni mozné bez komunikace s odesilatelem (rafinerii nebo celnim skladem).
Zalobkyné byla toho nazoru, e zalovany hodnotil déikazy selektivné a formalisticky; ptimé
dikazy oznacil za nevérohodné, prestoze pochazely znezavislych zdroji (zejména
Elektronického systému pro evidenci asledovani doprav vybranych vyrobkl, Excise
Movement and Control System, dile jen ,EMCS®). Rovnéz svédecké vypovédi a ramcové
smlouvy sdodavateli podle zalobkyné potvrdily, ze spolecnost Herst byla prostym
prepravcem a dodani zalobkyni bylo vzdy sjednano jako tuzemské. Také CMR listy podle
ni potvrzovaly dvoufazovy charakter prepravy (mezinarodni cast v rezimu podminéného
osvobozeni od spotrebni dané a naslednou vnitrostatni cast po propusténi do volného
obéhu). Takeé z vyjadreni spole¢nosti DaSYN s.r.o. a dalsich opravnénych ptijemct bylo
podle zalobkyné zfejmé, kdo byl nabyvatelem zbozi pti prechodu statni hranice.

[13] Zavérem zalobkyné upozornila na to, ze zalovany neprovedl fadu ji navrzenych
dtkazt, ¢imz ji mél znemoznit unést dikazni bremeno. Ohradila se proti tomu, ze je ji
kladenak tizi dikazni nouze, ktera vznikla v dusledku predchoziho protipravaiho postupu
zalovaného (nékteré subjekty v mezidobi zanikly, pripadné se staly nekontaktnimi ¢i doslo
po uplynuti pislusnych lhat ke skartaci nékterych dokumentd). Zalobkyné shrnula, Ze
rozhodnuti Zalovaného je neprezkoumatelné, skutkové nespravné a vadneé, nebot vychazi
z neprokazané domnénky organizatorstvi prepravy a nabyti ekonomického vlastnictvi
spolecnosti Herst. Navrhla proto, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[14]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 55 Af 8/2022-83,
Yalobu zamitl. Uvodem odkizal na sviij souvisejici rozsudek ve véci spoleénosti Herst (ze
dne 17.9.2020, ¢.j.48 Af41/2016-234; kasa¢ni stiznost proti nému byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.8.2023, ¢.j. 1 Afs 386/2020-77)
a zdaraznil, Ze zalobkyné i spolecnost Herst sidli na totozné adrese a maji stejného jednatele.
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Piipomnél rovnéz, ze je vazan svym vlastnim pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusujicim
rozsudku (ktery byl aprobovan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2023,
¢.j. 8 Afs 302/2020-78). Zminil téz, ze jiz rozhodl v souvisejici véci tykajici se jiného
zdaniovacitho obdobi rozsudkem ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. 43 Af 34/2021-76.

[15] Po rekapitulaci pravniho ramce krajsky soud konstatoval, ze narok na odpocet DPH
na vstupu vznika jen u pfijatého zdanitelného plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. V pripadé
dodani zbozi je proto zapottebi urcit, zda slo o dodani bez ptepravy ¢i s prepravou a kdy
a kde doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Soud poznamenal, Ze nestali
pouhd formalni existence dariovych dokladd. Datiovy subjekt sice unese své primarni
dtikazni bfemeno jejich predlozenim, ovSem pokud spravce dané prokaze konkrétni a vazné
pochybnosti o tom, zda se obchod uskutecnil tak, jak bylo deklarovano, je na danovém
subjektu, aby jinymi dikaznimi prosttedky tyto pochybnosti vyvratil (¢i sva tvrzeni
korigoval).

[16]  Krajsky soud shrnul judikaturu vztahujici se k problematice preshrani¢niho porizeni
zbozi (zejména zavéry rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 4. 2006, EMAG Handel Eder,
C-245/04, ECLLEU:C:2006:232, ze dne 16.12.2010, Euro Tyre Holding, C-430/09,
ECLIL:EU:C:2010:786, (i ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, ECLLI:EU:C:2007:548).
Vysvétlil, ze v fetézci dvou (i vice po sobé jdoucich dodani, kterd vedla pouze k jediné
prepravé, lze tuto prepravu pricist pouze jednomu dodani. Urceni, kterému dodani ma byt
preprava prictena, vyzaduje celkové posouzeni vsech okolnosti, zejména okamziku prevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Doslo-li k tomuto prevodu pred zahajenim prepravy,
nelze prepravu pricist predchozimu dodani. Je tfeba zohlednit idUmysly kupujiciho
v okamziku pofizeni. Rozhodujici ma byt predevsim objektivni povaha plnéni a fyzicky
pohyb zbozi mezi Clenskymi staty. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. 2. 2018, Kreuzmayr, C-628/16, ECLI.EU:C:2018:84, krajsky soud upozornil, ze naopak
neni rozhodné, zda predchazejici ¢lanek fetézce povazoval dodani za intrakomunitarni na
zakladé nespravnych ¢i netplnych informaci od odbératele.

[17]  Krajsky soud zduraznil, Ze rekapitulovana judikatura se pouzije i na retézce nakupt
zbozi podléhajiciho spotfebni dani. Neni pritom rozhodné, kdo zaplatil spotfebni dan ani
ze preprava probihala v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané. Rozhoduyici je
Casovy okamzik prevodu prava nakladat se zbozim ve vztahu k uskuteCnéni prepravy.
Pokud k prevodu doslo pred prepravou, musi byt potizeni povazovano za intrakomunitarni
porizeni (rozsudek ze dne 19.12.2018, AREX CZ, C-414/17, ECLLEU:C:2018:1027).
Pokud k prevodim dochazi v pribéhu prepravy, je nutné celkové posouzeni vsech
okolnosti, véetné toho, kdo prepravu inicioval (rozsudek ze dne 23. 4. 2020, Herst, C-401/18,
ECLL:EU:C:2020:295). Nasledné krajsky soud aplikoval zavéry judikatury na
projednavanou véc. Vysvétlil, ze pokud spoletnost Herst ziskala pravo nakladat
s pohonnymi hmotami jako vlastnik jiz v jiném ¢lenském staté, pak by se intrakomunitarni
preprava priitala az dodani smérem k ni. Predchazejici dodani mezi dodavateli zalobkyné
a zalobkyni by tak nebyla zdanitelna v tuzemsku. Kdyby naopak zalobkyné nabyla pravo
nakladat se zbozim aZ po skonéeni prepravy v Ceské republice (a spoleénost Herst byla jen
prepravcem), muselo by se zkoumat, vjaké fazi akde vlastnictvi ekonomicky drzely
predchozi ¢lanky fetézce.

[18] Dale se krajsky soud zabyval vykladem pojmu ,pravo naklidat se zboZim jako
viastnik®. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora popsal, ze nejde o okamzik prevodu
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vlastnického prava podle vnitrostatniho prava a ze zaroven nestali samotné fyzicke drzeni
zbozi pfi prepravé. Pfipomnél, Ze must jit o prevod prava rozhodovat o pravaim osudu véci
(zeyména moznost ji dale prodat nebo s ni jinak dispozi¢né nakladat). Dodal, ze smluvni
/ Vv 4 oV v J'A M i 4 v 4 M i v o / v Ve /7 V17

a Gcetni forma nemuze prevazit nad objektivni skutecnosti, je-li zfejmé, ze urdity clanek
v v a i 4 v v 4 *V1/ 4 i 4 /
fetézce plni jen roli formalné vlozeného meziclanku bez vlastniho ekonomického vyznamu.
Pokud tedy v projednavané véci zalobkyné byla pouze ,pratokovym® clankem, prevod
pravniho vlastnictvi mezi ni aspolecnosti Herst nemusel znamenat skuteCnou zménu
ekonomického vlastnictvi. Krajsky soud odkazal na judikaturu tykajici se dané z pfijma
a zdaraznil, ze je-li urcita spolecnost do transakce vlozena bez vlastnitho ekonomického
smyslu, nelze vychazet z toho, ze je nositelem prav a ekonomického prospéchu z takové
transakee.

[19] Rozhodnuti zalovaného podle krajského soudu nebylo neprezkoumatelné. Krajsky
\4 v /4 4 . . Vv .
soud podotkl, ze dariové organy nemusely prokazovat, jak se transakce fakticky uskutecnila.
Zalovany své zavéry o ekonomickém vlastnictvi opfel o vice navzijem se dopliujicich
okolnosti (pochybnosti o vérohodnosti ramcové smlouvy mezi zalobkyni a spole¢nosti
Herst, personalni a provozni propojeni, obsah CMR listti, neobvyklé drzent jejich riznych
exemplart, zaznamy z EMCS). Neslo tedy o holé tvrzeni, ale o soubor dtvodu, z nichz
v / M v . v 4 ’ 4 o 4 v / v v 4 4
zalovany dovodil, Zeipo doplnéni dokazovani zustala zalobkyné vylu¢né formalnim
meziclankem a pfepravu je tfeba pricist dodani spole¢nosti Herst. Krajsky soud neshledal ani
4 V. o v 4 / M o /4 4 b ’ 7
rozpor zavéru zalovaného s provedenymi dukazy. Dodavatelé vypovidali jen o formalni
strance vztaht (kdo objednaval, kdo pftijel cisternou, jak bylo zbozi Gc¢tovano a jak se jim
jevil jejich bezprostredni obchodni partner). Neméli ale poznatky o celém vztahu mezi
zalobkyni a spolecnosti Herst (nevédéli, zda spolecnost Herst byla vyluénym koneénym
odbératelem a zda méla vidi ni zalobkyné néjakou skutecné samostatnou obchodni roli).
Krajsky soud vyhodnotil, ze kdyby tataz osoba, ktera jednala za zalobkyni a zaroven
a Vv eey Ve . , . , v . o1 Vv
ovladala spolecnost Herst, vystupovala jiz pfi objednavce jménem spoleénosti Herst, prabéh
transakce by byl v podstaté stejny (zmizel by pouze formalni meziclanek). Pfimi dodavatelé
zalobkyné tedy potvrdili formalni schéma, ale nevyvratili klicovou pochybnost
o ekonomické podstaté obchodu.

[20] Podle krajského soudu nemély vyznam ani ramcové smlouvy s dodavateli zalobkyné.
Krajsky soud se ztotoznil s pochybnostmi zalovaného ohledné vérohodnosti téchto smluv
a podotkl, ze smlouvy svéd¢i toliko o formalné pravnim prevodu vlastnictvi pohonnych
hmot. Nemaji v$ak zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k ekonomickému vlastnictvi.
Krajsky soud pripomneél, ze i svédek Ivo Svoboda (jednatel KONT FUEL DISTRIBUTION
s.r.0.) sdélil, ze zbozi pouze preprodaval za Glelem jeho dodani koncovému zakaznikovi.
Z toho krajsky soud dovodil, ze spole¢nost KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.0. neméla
v umyslu ziskat ekonomické vlastnictvi, ale pouze zprostredkovavala dodani pohonnych
hmot svym zakaznikim. Krajsky soud upozornil, Ze objednavka zalobkyné vzdy jen spustila
fetézec navazujicich objednavek, na jehoz konci si pohonné hmoty v zahrani¢i vzdy
vyzvedla cisterna spole¢nosti Herst. Tento obchodni model byl jednostranny a predurceny.
Neslo o otevrené obchodovani v nékolika samostatnych stupnich, ale o jednosmérny
obchodni fetézec bez moznosti, aby pohonné hmoty nakonec nabyl kdokoli jiny nez
spolecnost Herst.

[21] Informace od rafinerii, subjektd vystupujicich jako opravnéni ptijemci, ze systému
EMCS aod celni spravy podle krajského soudu sice potvrzovaly, jak byly formalné
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administrativné vedeny jednotlivé useky prepravy, to vSak nevypovidalo nic o skute¢ném
ekonomickém vztahu mezi zalobkyni a spole¢nosti Herst. Udaj o organizatorovi prepravy
v EMCS neni tdajem povinnym a celni sprava jej nekontroluje, takze z néj nelze dovozovat,
kdo prfepravu skutecné organizoval. Veskeré zapojené subjekty mohly znat jen sviy dil
formalniho fetézce, nikoli jeho ekonomickou podstatu na samém konci. Zalovany podle
krajského soudu nevybiral dikazy Gcéelové, ale rozlisoval, které se mohou tykat skutecné
rozhodnych otazek a které jen zachycuji formalni vrstvu obchodd. Odmitnuti nékterych
\4 / o o v M v 4 4 4 4 M /
navrzenych dikazi proto nepfedstavuje poruseni zasad dokazovani. Krajsky soud se
ztotoznil se zalovanym, ze rozhodnou otazkou bylo ekonomické vlastnictvi ve vztahu
zalobkyné a spolecnosti Herst, nikoli mapovani vsech dfivéjsich ¢lankt fetézce. Vyslechy
desitek osob z predchozich clankd by tedy skute¢né byly nadbyteéné, podobné jako
4 4 4 4 v/ M 4 .. / v / 4 v/ 4
ziskavani dalsich informaci z jinych daniovych a trestnich fizeni.

[22] Ve vztahu k ¢asové prodlevé a jejimu vlivu na dokazovani krajsky soud vysvétlil, ze
je treba zkoumat, kdo nese diikazni bremeno, kdo mohl dtikaz uchovat a zda ztraceny dikaz
mobhl realné zménit vysledek fizeni. Dikazni bfemeno v projednavané véci nesla zalobkyné,
ktera si méla opatfit dostateCnou a trvalou auditni stopu. Zaniklé dikazy se navic tykaly
prevazné predchozich clankd fetézce, nikoli vztahu zalobkyné a spolecnosti Herst.
Zalobkyni se podle krajského soudu nepodatilo vyvratit pochybnosti, e v obchodnim
fetézci byla pouze formalnim meziélankem a ze pohonné hmoty byly od pocatku uréeny
pro spole¢nost Herst, ktera je vlastnimi cisternami piebirala v jinych ¢lenskych statech pro
svou ekonomickou ¢innost.

II.

Obsah kasacéni stiznosti a dal$ich podani

[23] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti,
a to z duvodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[24] Stézovatelka je presvédCena, ze narok na odpoCet DPH uplatnila v souladu se
zakonem a smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty, nebot opravnéni nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik ziskala
a2 na Gizemi Ceské republiky. Pijata plnéni pochizela od ¢eskych platcd DPH, kteti podle
dostupnych informaci odvedli dan do statniho rozpoétu. Podle stézovatelky spolecnost
Herst neorganizovala prepravu a nenabyla opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik jiz
vijiném clenském staté pfi stoCeni do cisteren. Opalny zavér neni podepfen fadnym
dokazovanim. Ukolem datiovych orgind m4 byt umoZnit datiovému subjektu dikazni
bremeno unést. V projednavané véci vsak postupovaly svévolné a formalisticky s cilem, aby
stézovatelka dikazni bremeno neunesla. Stézovatelka je toho nazoru, ze danové organy
ignorovaly smysl procesnich pravidel, odmitaly relevantni dikazni navrhy a provedené
dtkazy hodnotily selektivné a tendenc¢né. Tim, ze krajsky soud tento postup aproboval,
porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces.

[25] Z dikazd (zejména z EMCS, zaznamu celni spravy, CMR listQ, potvrzeni rafinerii
4 v / V7/e o v / / v 1/ 4 vV

a opravnénych prijemcti, svédeckych vypovédi a smluvni dokumentace) podle stézovatelky

jednozna¢né vyplyva, ze spolecnost Herst vystupovala pouze jako prepravce.

Organizatorem prepravy byly jiné subjekty v pfedchozich clancich fetézce a opravnéni

nakladat se zbozim jako vlastnik prechazelo az po ukonceni celniho rezimu v Ceské

republice. Stézovatelka pripomina, ze rafinerie 1 dalsi subjekty potvrdily, ze se spolecnosti
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Herst nebyly v obchodnim kontaktu. Uhrady byly vypotadany v reZimu zéloh a doplatkd,
k finalnim platbam ve vétsiné pripadu nedoslo pred dodanim zbozi, proto nemohlo prejit
opravnéni nakladat s nim jako vlastnik. Ze spisu podle stézovatelky rovnéz nevyplyva, ze by
spolecnost Herst nesla pravni odpovédnost za zbozi (riziko poskozeni nebo ztraty) béhem

prepravy.

[26]  Stézovatelka odkazuje rovnéz na nékteré detaily z vypovédi svédka, které podle ni
krajsky soud prehlédl. Mistem dodani byla podle svédkd irdmcovych smluv Ceska
republika, spolecnost Herst zajistovala pouze dopravu pro dodavatele stézovatelky, pripadné
jejich dodavatele. Stézovatelka poznamenava, ze zbozi pteslo hranice jiz v rAmci transakci
v predchazejicich ¢lancich fetézce, a zdlraznuje, ze podle judikatury je neptipustné
jednotlivé ¢lanky retézce preskakovat. Podle stézovatelky je zcela zasadni, ze spole¢nost
Herst neobchodovala s rafineriemi, nemohla tedy od nich nabyt pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik jiz okamzikem nalozeni zbozi. Stézovatelka je toho nazoru, ze pokud ze spisu
nevyplyva spojitost mezi spoleCnosti Herst a spoleCnosti PROROBI (pravdépodobné
mySlena spole¢nost MASNY A UZENARSKY KONCERN s.r.0., ICO 24694673, do
29.9.2011 PROROBI s.r.0.), ktera byla ptimym odbératelem rafinerie, pak spole¢nost
Herst nemohla organizovat prepravu pohonnych hmot.

[27] Podle stézovatelky pro zaznamy v EMCS plati presumpce zakonnosti a spravnosti.
Stézovatelka zduraznuje, ze rafinerie, ktera Gdaje o prepravé do systému zavadi, je schopna
urcit, kdo je organizatorem prepravy. Spole¢nost Herst musela dodrzet podminky
dodavatelu stézovatelky, prip. rafinerii a nemohla se vydat pro zbozi ,naslepo® - vzdy si
musela pohonné hmoty nejprve objednat u svého dodavatele. Podle stézovatelky nemohla
cisterna cestovat libovolnou trasou, tu uréoval opravnény piijemce pohonnych hmot (jinak
by doslo k porudeni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané). Cena dopravy
navic byla zakomponovana do ceny zbozi. Danové organy a nasledné krajsky soud mély
podle stézovatelky zkoumat, zda byla v takovém pravnim postaveni, ze mohla jiz v jiném
lenském staté rozhodovat o prodeji, darovani ¢i zniCeni zbozi. Mély pak stézovatelce
vysvétlit, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti na stézovatelku preslo opravnéni
nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik vjiném clenském staté. Stézovatelka se
domniva, ze své dikazni bfemeno neunesla zejména z toho divodu, Ze nékteré subjekty
zafazené v fetézci jiz v mezidobi zanikly (Ci se staly nekontaktnimi). K tomu vSak krajsky
soud dostateCné nepfihlédl ani nevysvétlil, pro¢ zalovany nemohl dikazy zajistit
alternativnim zpusobem (napt. vyslechem byvalych jednateld). Podle stézovatelky nebyl
priléhavy odkaz na judikaturu tykajici se dané z prijma, ktera navic resi pfipady, kdy bylo
cilem danového subjektu vyhnout se plnéni dafiovych povinnosti.

[28] Stézovatelka je presvédéena, ze krajsky soud opomnél pfihlédnout k tomu, ze
dodavky mezi jednotlivymi subjekty mély jasnou ekonomickou logiku. Stézovatelka nebyla
4 4 c ) Ve . /. V7 v . 4 v v
prazdnou schrankou a jeji ¢innost generovala zisk, ktery radné zdanila. Spravce dané mél
rozkli¢ovat cely pribéh fetézce a zjistit, které subjekty do néj byly zapojeny. Stézovatelka
jako soukroma osoba takovou moznost neméla. Pokud byla dan v témze ¢lanku fetézce
vybrana vicekrat, byla tim narusena neutralita dané a doslo ke dvojimu vybéru DPH. Pokud
v /. M 4 VvV 4 / ’ 4 ’ v / 4 o] v 4
mél byt aplikovan (podle stézovatelky nezakonny) pravni nazor danovych organu na plnéni
Vee 4 vV Vv v / . 4 4 v v M ’ vV v / A v
prijata stézovatelkou, mél byt aplikovan v celém fetézci a uhrazena dan meéla byt radné
vyporadana. Krajsky soud se vSak touto otazkou odmitl zabyvat, prestoze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je zasadni, aby bylo zamezeno dvojimu zdanéni téhoz zbozi.



5 Afs 2/2025 - 64
pokracovani

Stézovatelka poznamenava, ze pokud predchozi clanky fetézce hradily DPH,
intrakomunitarni povahu mélo mit dodani prvanimu ceskému ¢lanku obchodniho fetézce.

[29] Krajsky soud podle stézovatelky nespravné vyhodnotil rozsudek Soudniho dvora
Herst. Ten totiz uptesnil, ze nepostacuje pouhé fyzické ptisobeni na zbozi, ale opravnéni
nakladat se zbozim jako vlastnik vyzaduje moznost Cinit rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit
pravni situaci tohoto zbozi a rozhodnout o jeho prodeji. Nejvyssi spravni soud v navazujici
judikatute zdaraznil povinnost datiovych organt uvést konkrétni pravni titul, na jehoz
zakladé k prechodu opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik doslo. Stézovatelka si neni
védoma toho, ze by na ni v jiném {lenském staté nékdo prevadél opravnéni zbozi zcizit ¢i
znidit, a zadny takovy prevod prava nasebe neakceptovala. I's darovanim ptitom musi
souhlasit jak strana darujici, tak strana obdarovani. Obdobné podle stézovatelky nelze
nikomu vnucovat opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik.

[30] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ M /7 Vv /4 N v \4 /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni.

[31] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze se plné ztotoZtiuje se zavéry
krajského soudu a odkazuje rovnéz na své zalobou napadené rozhodnuti. Kasa¢ni namitky
povazuje za neduvodné, popt. neptipustné. Poznamenava, ze samotny nesouhlas
stézovatelky s pravnim hodnocenim nemuze zalozit nezakonnost rozhodnuti zalovaného
ani napadeného rozsudku.

[32] Zalovany shrnuje, ze stézovatelka sice splnila formalni podminky odpoctu DPH,
ovSem spravce dané prokazal, ze o souladu stézovateléinych tvrzeni se skutenosti existuji
vazné aduvodné pochybnosti. Zalovany zduraziuje, ze ipodle judikatury Nejvyssiho
’ ’ 4 /. M 4 v eV 4 v
spravniho soudu by bylo absurdni, aby skutkovy stav primarné zjistoval spravce dané.
Jelikoz nebyly odstranény pochybnosti prokazané spravcem dané, zalovany dovodil, ze
. . 4 v V. _/ v v v / Veve 4 v N
jedina preshranicni preprava v retézovém obchodu byla pricitatelna spole¢nosti Herst.
Veskera predchazejici dodani tudiz predstavovala klidové dodavky s mistem plnéni v jiném
Clenském staté. Dodani pohonnych hmot stézovatelce tak nemohlo byt tuzemskym
v/ vV Vv vV / v Vv, ~ / . .
plnénim, procez byl stézovatelce narok na odpocet odepren. Zalovany se ohrazuje proti
tvrzeni, ze dariové organy postupovaly formalisticky. Je presvédcen, ze konal v souladu
s pravnimi predpisy i relevantni judikaturou.

[33] Podle zalovaného vyplyvaji jeho zavéry o organizatorstvi prepravy mj. z CMR listq,
které neobsahovaly potvrzeni deklarovaného ptijemce. Preprava totiz sméfovala primo ke
spolecnosti Herst, ktera tedy nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v jiném
v / /. Vv ~ / Ve 4 4 v v 4 v v 4 i
Clenském staté. Zalovany pfipomina, ze spolecnost Herst provadéla prepravu vlastnimi
prostredky acenu prepravy nepfefakturovala jinym subjektim, ale nesla ji sama. To
potvrdily i rozsudky ve véci spolecnosti Herst. Zalovany nerozporuje, ze urcity subjekt
oV . M v v/ b 4 /4 v Ve 4 v v/ M
muze figurovat jako prepravce zbozi pro jiného a zaroven od néj nasledné zbozi koupit.
V takovych pripadech je vsak zapotrebi presné a prukazné rozlisit, z jakého titulu pasobi
takovy subjekt na zbozi v tom kterém okamziku. Stézovatelka vsak zadné takové diukazy
nepredlozila.

[34] Zalovany upozorniuje, ze stézovatelka v Zalobé neuvedla zadnou argumentaci tykajici

se prechodu odpovédnosti za Skodu, proto se touto otazkou krajsky soud nemusel blize
/ . 4 4 4 / 4 4 4 Ve /

zabyvat. K problematice hrazeni kupni ceny zalovany poznamenava, ze okamzik uhrady
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nutné neurcuje okamzik nabyti ekonomického vlastnictvi. Zdaraznuje, ze preprava nebyla
fakticky ni¢im preruSovana (kromé administrativniho propusténi do volného obéhu). Ke
vztahu se spolecnosti PROROBI zalovany vysvétluje, Ze jeji provérovani se tykalo jinych
zdanovacich obdobi (3. a4. C¢tvrtleti 2011), nez ktera jsou predmétem jeho rozhodnuti
v projednavané véci (b¥ezen a duben 2012). Zalovany ptipomina, Ze reXimy spotiebni dané
a DPH jsou na sobé nezavislé. Udaje z EMCS sloui primarné ke kontrole spotiebni dang,
nepovinné polozky navic nikdo nekontroluje, nemohou tedy mit dikazni hodnotu pro
Ucely DPH. Z vypovédi svédkt podle zalovaného nevyplyvalo nic o vztahu stézovatelky
a spolecnosti Herst, nemohly mit tedy vyznam pro urceni okamziku nabyti ekonomického
vlastnictvi spole¢nosti Herst. Obdobné o skutecném prechodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik nevypovidaji ani ramcové smlouvy (jez byly navic predlozeny az v pozdni fazi
danoveho fizeni, prolez je zalovany i krajsky soud povazuji za nevérohodné) a k této otazce
by nebyly relevantni ani vypovédi jednatelu zaniklych subjektt. Bylo na stézovatelce, aby si
uchovala dostatek dukaznich prostfedka (obzvlasté ve vztahu k personalné propojené
osobd). Zalovany se neztotozfiuje ani s obecné formulovanou nimitkou poruseni zasady
volného hodnoceni dukaz akonstatuje, ze nebylo jeho povinnosti provadét veskeré
navrzené diukazy (i rozkryvat cely obchodni retézec.

[35] Namitku naruseni datiové neutrality a poruseni zakazu dvojiho zdanéni stézovatelka
podle Zalovaného poprvé vznesla az v doplnéni kasaéni stiznosti, je proto podle néj
nepfipustna. Z divodu procesni opatrnosti se vSak zalovany vyjadfuje ik této namitce
a odkazuje zejména na usneseni ze dne 19. 2. 2025, sp. zn. II. US 2805/23, jim# Ustavn{ soud
odmitl dstavni stiznost spoleCnosti Herst proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 8. 2023, ¢.j. 1 Afs 386/2020-77, pro zjevnou neopodstatnénost. Judikatura, na niz
odkazovala stézovatelka, podle zalovaného neni prilehava. Obdobné i v pfipadé namitky
neuvedeni pravniho titulu, na jehoz zakladé doslo k prevodu opravnéni nakladat se zbozim
jako vlastnik, je zalovany toho nazoru, zejde o namitku nepfipustnou, nebotf nebyla
formulovana jiz v Zalobé. Izde viak odkazuje nausneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 2. 2025, sp. zn. IL. US 2805/23, podle ného? nelze na po¥adavku uvedeni pravniho titulu
bezvyhradné trvat. Ekonomické vlastnictvi je zaloZeno na faktickém stavu, ktery nemusi
vzdy odpovidat stavu formalné pravnimu. Zalovany shrnuje, Ze zavér o prechodu
opravneéni nakladat se zbozim jako vlastnik byl u¢inén na zakladé komplexniho hodnocenti
skutkovych okolnosti, nikoli pouze na zakladé zavéru o organizaci prepravy.

[36] Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[37] V replice k vyjadteni zalovaného stézovatelka konstatuje, ze zalovany jeji argumenty
nevyvratil a pouze opakuje formalisticky vyklad, ktery je v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora i Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka opétovné zdaraziuje, ze zalovany ani
krajsky soud nevysvétlili své pochybnosti a neprokazali alternativni pribéh obchodd.
Nevyplnéné (i neorazitkované kolonky na CMR listech podle stézovatelky neprokazuji,
kde doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Pokud mél zalovany
pochybnosti o téchto podkladech, mél vyslechnout fidice ¢i zastupce dopraved, coz neudinil.
Stézovatelka je presvédCena, ze zptsob dopravy ajeji G¢tovani nevypovida o okamziku
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Vlastnické pravo prechazi az po splnéni
urcitych podminek. Pokud mély daniové organy pochybnosti o predlozenych smlouvach,
1 k nim mély provést dalsi dokazovani.
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[38] Stézovatelka zdUrazruje, ze spole¢nost Herst nebyla v kontaktu ani s rafineriemi,
S v . A Sy v
ani s jejich ptimymi odbérateli. Podle ni jde o podstatnou okolnost, stejné jako to, ze
spolecnost Herst nenesla rizika spojena s prepravou. Stézovatelka opakuje sviyj pozadavek na
rozkryti celého fetézce a podotyka, ze vyklad danovych organt vede k naruseni neutrality
DPH. Podle stézovatelky nebylo prokazano, ze by spolecnost Herst byla organizatorem
v Ve V /4 eV .. 4 v 4 /. .V vV ..
prepravy ¢i ze by nabyla pohonné hmoty jiz vjiném clenském staté. Stézovatelka si je
védoma odlisného Gcelu EMCS, je vsak presvédCena, ze inepovinné Udaje mohou
poskytnout informace o toku zbozi. Pokud zaznamy v EMCS uvadély jako organizatora
prepravy spolecnost PROROBI, takovy Gdaj minimalné podporuje tvrzeni stézovatelky, ze
spolecnost Herst prepravu neorganizovala. Stézovatelka pochybuje o tom, ze by celni sprava
Udaje skute¢né neovérovala. Podle stézovatelky rovnéz nelze odmitnout dikazy vztahujici
se k jinym zdariovacim obdobim, nebot nelze dovozovat, ze by se role spole¢nosti Herst

4 4 v v M vV \4 M v/ / v/ \4 4 /
v kratkém Case ménila. Stézovatelka povazuje za nepfipustny pristup zalovaneho, ktery
v nékterych zdanovacich obdobich narok stézovatelky na odpoclet uznal, ale v jinych ne.
Stézovatelka opakuje, ze spravce dané systematicky odmital dikazy v jeji prospéch, zatimco
diléi indicie proti ni precenoval. Podstatna cast dokazovani navic byla vinou zalovaného
provadéna az po letech.

[39] Vzhledem kvnimanému naruseni neutrality DPH stézovatelka navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru. Zavérem stézovatelka

M 4 M A / . . / M . 4 Vers
opakuje svou namitku, dle niz zalovany ani krajsky soud v rozporu s judikaturou neuvadéji
konkrétni pravni titul, na jehoz zakladé mélo dojit k prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik v jiném ¢lenském staté.

[40] Zalovany se v duplice ohrazuje proti tomu, ze by vykladal dikazni bremeno
extenzivné ¢i v rozporu s judikaturou. Vysvétluje, ze pozadoval pouze prokazani toho, co
stézovatelka sama tvrdila (ze misto plnéni bylo v tuzemsku). Zalovany setrvava na svém
zavéru, ze organizatorem prepravy byla spole¢nost Herst, ktera nabyla pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik jiz v jiném c¢lenském staté. Stézovatelka nevysvétlila, jak mohly ona
i spolecnost Herst disponovat exemplaii CMR listt, které by za normalnich okolnosti
nemohly mit k dispozici. Stézovatelka neprokazala své tvrzeni, ze naklady na prepravu byly
promitnuty v cené. Zalovany povazuje za bezpredmétné namitky tykajici se kontaktt
v . . . s Ve ’ v . . Ve Vv v ’ v .
spolecnosti Herst s rafineriemi ¢i otazky prechodu rizik pti prepravé. Je toho nazoru, ze jeho
zavéry jsou v souladu s judikaturou Soudniho dvora (rozsudek EMAG Handel Eder), nebot
preprava byla prifazena jedinému dodani. Predchazejici dodani tudiz musela byt klidova
smistem plnéni vjiném clenském staté. Udaj o organizatorovi prepravy v EMCS
je nepovinny a nemusi odpovidat skute¢nosti. Tvrzeni stézovatelky o tom, ze postup byl ve
vSech fetézcich stejny (prolez je mozné vychazet z dukazt tykajicich se jinych zdanovacich
obdobi), povazuje zalovany za neprokazané. SkuteCnost, ze nékteré dukazy jiz nebylo
\4 / v Ve M v 4 IV Vv 4 M
mozné s odstupem Casu opatfit, jde podle zalovaného k tizi stézovatelky, ktera rezignovala
na vcasné zajisténi obvyklého dikazniho standardu. To, ze dodavatelé stézovatelky DPH
odvedli, bez dalsiho nezaklada narok stézovatelky na vraceni odpoctu. Zalovany opakuje, ze
v souladu s nazorem Ustavniho soudu nebyl povinen vyslovné uvadét zavér o pravnim titulu
v 4 v 4 4 A4 M 4
prevodu opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[41] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnu od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla G¢astnikem tizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. f.s.), aje zastoupena advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
dtvodd, pricemz zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[42] Uvodem lze odkézat na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2025,
¢.j. 3 Afs 258/2024-73, jimz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost stézovatelky proti rozsudku
krajského soudu ze dne 18. 11. 2024, ¢.j. 43 Af 34/2021-76, ve véci DPH za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti 2011. Tento soud neshledal zadné davody odchylit se od pravniho nazoru
tam vyrceného, ani od zavért prijatych v souvisejici véci spolenosti Herst (rozsudek
krajského soudu ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 48 Af 41/2016-234, rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 16. 8. 2023, ¢.j. 1 Afs 386/2020-77, a usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 2. 2025, sp. zn. II. US 2805/23).

[43] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud
jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena bud’to nedostatkem
duvodu, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Stézovatelka namita
neprezkoumatelnost z mnoha raznych duvodu. V drtivé vétsiné pripadu vsak jde spise
o polemiku spravnim nazorem krajského soudu, nikoli o identifikaci mezery v
odivodnéni. Zdejsi soud opakované upozornuje, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp.,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odiavodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, C¢.j.3 Azs69/2016-24, azedne 27.9.2017,
&.j. 4 As 146/2017-35).

[44] Je treba zaroven zduraznit, ze absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy argument
Ucastnika rizeni nepredstavuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje
odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostateCnou oporu
vyroku rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, a ze dne 4. 3. 2015, ¢. . 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani
namitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz nap¥. nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08). Skutecnost, ze se krajsky soud detailné nezabyval jednotlivymi tvrzenimi svédka,
ustanovenimi smluv ¢i zaznamy v EMCS nema za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ tyto okolnosti nepovazoval za relevantni pro
posouzeni otazek pro projednavanou véc rozhodnych.

[45] Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku rovnéz ztoho
duvodu, ze krajsky soud se podle ni dostate¢né nezabyval ekonomickou racionalitou jejiho
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zarazeni do fetézce, okamzikem prechodu odpovédnosti za poskozeni nebo ztratu zbozi,
zpusobem hrazeni kupni ceny za pohonné hmoty a dvojim (vicenasobnym) zdanénim,
v jehoz disledku podle stézovatelky do$lo k naruSeni datiové neutrality. Zadny z téchto
potencialnich zalobnich bodu vsak stézovatelka neuvedla v zalobé, resp. ve lhaté pro podani
zaloby, krajsky soud se jimi tudiz ani zabyvat nemohl (srov. § 75 odst. 2 vétu prvni ve
spojeni s § 71 odst. 2 vétou treti a §72 odst. 1 s. f.s.). Rozsudek krajského soudu tedy
nemuze byt zddvodu nevyporadani téchto neuplatnénych zalobnich boda
neprezkoumatelny a vécné kasa’ni namitky, které se k témto otazkam vazou, jsou podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. nepripustné, nebot je stézovatelka neuplatnila radné avcas v fizeni
pred krajskym soudem, ac tak ulinit mohla.

[46] V souvislosti s namitkou naruSeni neutrality DPH stézovatelka ve své replice
k vyjadteni zalovaného navrhla, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru
predbéZnou otazku. Jiz vzhledem k tomu, ze touto namitkou se zdejsi soud nemize zabyvat
(srov. zminovany § 104 odst. 4 s. t. s. a napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2008, C.j.8 Afs 48/2006-155, publ. pod ¢.1743/2009 Sb. NSS), nepfistoupil ani
k polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru. Nad ramec nutného odivodnéni vsak tento
soud poznamenava, ze otazkou dvojitho (vicenasobného) zdanéni a souvisejictho naruseni
daniové neutrality se zabyval zalovany v bodech 114, 127 a 133 Zalobou napadeného
rozhodnuti a pred nim i krajsky soud v bodé 58 zrusujiciho rozsudku ze dne 21. 12. 2020,
C.j. 48 Af 42/2016-88. Stézovatelka mohla tuto argumentaci napadnout v zalobé, avsak
neucinila tak.

[47] Zalovany opakované upozornil, Ze dle jeho nizoru je nep¥pustni rovné? namitka
neuvedeni pravniho titulu, na jehoz zakladé doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. S timto zavérem se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznil, nebot problematika
v 4 4 v/ M 4 M VV - 4 4 M 4 4 v .
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik je stézejnim tématem projednavané véci.
Podrobnéjsi rozvedeni argumentace stézovatelky v reakci na napadeny rozsudek krajského
soudu (a zaroven na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vydanou po uplynuti lhaty pro
4 /7 Vv M v/ v/ /
podani zaloby) je podle zdejsiho soudu pripustné.

[48] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze se neztotoznil szadnou ze stézovatelcinych
namitek neprezkoumatelnosti a neshledal ani zadny jiny divod, pro¢ by napadeny rozsudek
nemél byt prezkoumatelny. Krajsky soud zalobni body vyporadal, své zavéry odtvodnil
a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich divodi (srov. napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 3. 12. 2021, . j. 5 Azs 388/2020-45). Lze tedy pristoupit k vécnému
posouzeni kasacni stiznosti.

[49] Podstatou véci je posouzeni otazky, zda danové organy spravné neuznaly stézovatelce
narok na odpocet DPH z deklarovanych ptijatych zdanitelnych plnéni (deklarovana dodani
zbozi s mistem plnéni v tuzemsku), nebot mista plnéni méla byt dle jejich zavéra v jinych
Clenskych statech (Rakousku a Némecku).

[50] Stézovatelka byla soucasti retézového obchodu se zbozim. Tim judikatura Soudniho
dvora a Nejvyssiho spravniho soudu chape sled transakei, pfi kterych je zbozi postupné
preprodavano nékolika subjekty (viz napf. vyse zminovany rozsudek Soudniho dvora
EMAG Handel Eder). Je-li dodani zbozi, které § 13 odst. 1 zakona o DPH definuje jako
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik, spojeno pouze sjednim odeslanim nebo
prepravou mezi témito subjekty, muze byt preprava zbozi pfictena pouze jedné takové
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transakei a pouze takova transakce muze byt povazovana za intrakomunitarni plnéni. Od
urceni transakce, ktera je spojena s prepravou, se pak odviji darlové posouzeni transakel,
které ji predchazeji a které po ni nasleduji. Tyto ostatni transakce se povazuji za dodani zbozi
bez odeslani nebo prepravy a jejich misto plnéni je stanoveno praveé v zavislosti na tom, zda
v 4 4 4 ./ M v M /4 M 4 /4 7. > 4 v
predchazeji nebo nasleduji po transakei s pfepravou spojené, tj. misto dodani je bud’ v misté
odeslani, anebo v misté uréeni dodavky (srov. § 7 zakona o DPH). V pripadé, ze se prevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik uskutecni pred tim, nez doslo k prepravé z jiného
{lenského statu, neni jiz mozné tuto prepravu pricitat prvnimu dodani ve prospéch
puvodniho potizovatele (srov. vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora Euro Tyre Holding)
Ve * 4 bR 4 4 4 4 v v v v i v 4
¢1 jakémukoli jinému dodani, které prepravé v retézci predchazelo.

[51] Z vyse uvedeného pro projednavanou véc plyne, ze pokud by spole¢nost Herst
nabyla pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik jiz na zemi jiného {lenského
statu, pak stéZovatelka jakoZto jeji dodavatelka nemohla zboZ nabyt na tzemi Ceské
republiky. Klicové je tedy urceni toho, kde a kdy doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik. Zakladni vychodiska, ktera je zapottebi zohlednit pti posuzovani okamziku
nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik, zdejsi soud shrnul napft. v rozsudku ze dne
23.8.2022,¢. 5. 5 Afs 103/2021-44:

wSoudni duvir Evropské unie se k pojmu ,doddni zboZi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
wsmérnice o DPH®), z néhoz § 13 odst. 1 zakona o DPH vychdzi, vyjadil napr. v rozsudku ze dne
8. 2. 1990, C-320/88, véc Shipping and Forwarding Enterprise Safe, ¢i v rozsudku ze dne
6. 2. 2003, C-185/01, véc Auto Lease Holland. Zavéry Soudniho dvora Evropské unie obsaZené
v citovanych rozsudcich shrnul Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2014,
¢ . 3 Afs 41/2014-46, a zdviraznil, Ze ,dodanim zboZi se pro sicely dané z pridané hodnoty rozumi
prevod prava nakladat se zboZim jako vlastnik. [...] pravo naklidat se zboZim jako vlastnik
zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému nakladini
s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (vtomto smyslu lze rovnéz
odkdzat na rozsudek Evropského soudnibo dvora ze dne 8. sinora 1990, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, C-320/88). Neznamend to tedy, Ze by k prevodu tohoto prava doslo aZ fyzickym

v /7 vV * ¢
prevzetim vect.

Vjiz zminéném rozsudku ¢ j. 9 Afs 137/2016-176 Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ze
byt prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik nemusi splyvat s prevodem vlastnického prava
podle vnitrostatnich predpisi, neznamend to, Ze by v posuzovini dané otazky nebralo vitbec
Zddnou roli. Pravo naklddat se zboZim jako vlastnik nelze vyklidat tak, Ze se jedna vZdy pouze
o0 prevod vlastnického prava. Byt zpravidla bude opravnén se zboZim naklidat jako vlastnik
pravé jeho vlastnik, vyjimecné pijde také o prevod jinych prav, kterd dovoli nabyvateli naklidat
se zboZim v obdobném rozsabu, jako kdyby na néj vlastnické pravo bylo prevedeno. Nékteré
hranicni pripady upravuje primo smérnice o DPH [podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) této smérnice se
napr. nepriblizi k vybradé vlastnického praval, jiné pripady upravuje s obledem na skutkovou
stranku konkrétniho pripadu i vnitrostatni pravo toho kterého clenského statu.

PFi posuzovdni otdazky, zda doslo k prevodu prava naklidat se zboZim jako vlastnik, je
nutno priblédnout také k zamérim kupujiciho, jsou-li podporeny objektivnimi poznatky (k tomu
viz rozsudek SDEU wve véci Euro Tyre, bod 34). Nestaci pritom urcit, kdy zacal dariovy subjekt se
zboZim nakladat fakticky - prevod prava naklidat se zboZim jako vlastnik totiZ nevyzaduje, aby
strana, na kterou je zboZi prevadéno, zboZ{ fyzicky drZela, anebo aby k ni bylo uvedené zboz{
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fyzicky prepraveno nebo ho fyzicky obdrzZela (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
20. 6. 2018, C-108/17, véc Enteco Baltic, bod 87). V pripadé, Ze nedojde k prevodu priva
nakladat se zbozim jako vlastnik, nemiiZe pod pojem ,doddni zboZi* spadat prevod majetku do
pouhé drzby (vtomto smyslu viz rozsudek Soudnibo dvora Evropské unie ze dne 14. 7. 2005,
C-435/03, véc British American Tobacco a Newman Shipping, bod 36), ¢i to, Ze prepravce fyzicky
premisti dotcené zboZi z jednoho mista na jiné na vcet jiného hospodarského subjektu (rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 6. 2010, C-237/09, véc De Fruytier, bod 25). Stejné tak
nestaci konstatovat, kdy preslo nebezpeci skody na wvéci, ackoliv se miiZe jednat o podpiirnou
argumentaci tykajici se prevodu prava nakladat se zboZim jako vlastnik, nebot’ prechod nebezpect
skody na véci je Casto spojen s prevodem wvlastnickébo prava (viz bod 119 rozsudku NSS
¢ . 9Afs 137/2016-176). VZdy je potreba hodnotit veskeré okolnosti daného pripadu ve svém
soubrnu (rozsudek Soudnibo dvora Evropské unie ve véci Euro Tyre, bod 44).“

[52] Pro projednavanou véc je podstatna rovnéz skutecnost, ze slo o pohonné hmoty.
Ty jsou totiz na rozdil od nékterych jinych druht zboZi zatizeny spottebni dani, jejiz sprava
klade na intrakomunitarni potizeni zbozi dalsi pozadavky. Jak vsak vysvétlil Soudni dvir
v jiz rovnéz zminovaném rozsudku AREX CZ, pro tcely DPH je iv téchto pfipadech
4 4 4 v 4 Vevy . M v .V v 4 %4

zasadni, kterému plnéni lze pricist jedinou prepravu uvnitt SpoleCenstvi. To se odviji od
okamziku pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Naproti tomu sprava spotfebni
dané vychazi z pohybu vybranych vyrobkd, dafiova povinnost vznika v jiném okamziku.
Z toho vyplyva, ze pfeprava zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané ani

v . , . Ve . v ’ v v ’ sV
urceni subjektu, ktery byl osobou povinnou pfiznat a zaplatit spotrebni dan v ¢lenském staté
urCeni, nemohou dostateCné vypovidat o tom, kterému Clanku fetézce je tfeba pficist
intrakomunitarni prepravu pro ucely DPH.

[53] Zavéry svého rozsudku AREX CZ nasledné Soudni dvur potvrdil v opakované
zminovaném rozsudku Herst. Vném se zabyval pfimo pfipadem spolecnosti Herst
a problematikou nasledného pofizeni zbozi dosavadnim ,pfepravcem“. Soudni dvir
zduraznil, ze je zapotrebi hodnotit nikoli pouhy okamzik prevodu, ale rovnéz to, zda
koncovy odbératel pfepravu sam inicioval, zajistil vlastnimi prostredky, jaky cil sledoval
apod. Zaroven Soudni dvar upozornil, Ze unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatni soud
pouzil vyklad vnitrostatniho prava pfiznivéjsi pro danovy subjekt, pokud je takovy vyklad
neslucitelny s unijnim pravem.

[54] Argumentace stézovatelky v projednavané véci sméfuje predev$im k rozlozeni
dtikazniho bfemene a vedeni dokazovani v datiovém fizeni. Stézovatelka je toho nazoru, ze
bylo povinnosti danovych organt prokazat, kdy na ni pteslo pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik. Zarovernl upozorniuje, ze zalovany ji neumoznil prokazat sporna tvrzeni, nebot
neprovedl diikazy, které navrhovala.

[55] K problematice diukazniho bfemene v danovém fizeni se jiz spravni soudy
mnohokrat vyjadfily, udinil tak ikrajsky soud v projednivané véci (body 107 a 108
/4 M VVv/ 4 4 \4 M / V /4 4
napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za Ucelné tyto otazky
v . . v / AR 7 1LV
podrobné rekapitulovat a pouze shrnuje, ze své primarni dikazni bfemeno ve smyslu § 92
odst. 3 danového radu unese daniovy subjekt tim, ze predlozi své Gcetnictvi a jiné povinné
zaznamy, resp. v pripadé DPH formalni dariové doklady. Pokud spravce dané nasledné
prokaze duvodné pochybnosti o vérohodnosti dukaznich prostredkt predlozenych
darfiovym subjektem, dikazni bremeno tizi opét danovy subjekt. To plati i pro uréovani
okamziku nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
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ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-176, publ. pod ¢. 3901/2019 Sb. NSS, konstatoval, ze
wditkazni biemeno obledné uplatnénébo naroku na odpocet tizi primdarné stézovatelku. Zavér
obledné mista zdanitelného plnéni je vsak otazkou pravni. Tuto otdzku je vZdy nutné posoudit na
zakladé skutkového stavu konkrétni véci, pricemz skutkovy stav je povinen také primarné
objasnit dariovy subjekt. Bylo by absurdni, aby za dané situace skutkovy stav primarné zjistoval
sprdvce dané.”.

[56] Jak v projednavané véci vyhodnotil jiz krajsky soud ve svém zrusujicim rozsudku
ze dne 21.12.2020, ¢&.j. 48 Af42/2016-88, spravce dané ve vyzvé ze dne 30. 6. 2014,
¢.j. 3144631/14/2118-05400-204419, formuloval své pochybnosti ohledné dodavek
pohonnych hmot mezi dodavateli stézovatelky a stézovatelkou, které nasledné sméfovaly ke
spolecnosti Herst. Podle spravce dané okolnosti nasvédcovaly tomu, ze spole¢nost Herst
prepravovala zbozi pro svou vlastni ekonomickou ¢innost a ze preshrani¢ni povahu mélo
dodani mezi stézovatelkou a spolecnosti Herst. Nejvyssi spravai soud se ztotozfiuje se
zavérem krajského soudu, ze touto vyzvou spravce dané dostate¢né vazné zpochybnil
formalné pravni stav tvrzeny stézovatelkou. K témuz zavéru jiz zdejsi soud dospél v pripadé
zdaniovaciho obdobi 3. étvrtleti 2011 (rozsudek ze dne 10. 11. 2025, ¢. j. 3 Afs 258/2024-73,
bod 25). Nebylo tedy povinnosti spravce dané provadét z vlastni iniciativy vysetfovani
skute¢ného pribéhu obchodt, jak tvrdi stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného ke
kasac¢ni stiznosti. Byla to naopak stézovatelka, kdo byl povinen prokazat, Ze transakce se
fakticky uskutecnily tak, jak tvrdi (ptip. sva tvrzeni korigovat).

[57] Namitka stézovatelky, ze danové organy mély prokazat skutecny prabéh obchodd,
je tedy neduvodna.

[58] Danové organy vsak nasledné nepostupovaly v souladu s § 92 odst. 2 danového radu
v M vV / o 4 v v o
a neumoznily stézovatelce, aby své dikazni bfemeno unesla, kdyz neprovedly dukazy
v / vV . v Vv ° . . .. ,
navrzené stézovatelkou a ani dostatecné nezdivodnily jejich neprovedeni. To vedlo ke
zruseni puvodniho rozhodnuti zalovaného. Toto pochybeni danovych organd vsak
4 v v/ v/ 7 oV vV o 4 Vv 4 Vv /
neznamena, ze by v dalsim fizeni jiz stézovatelka dikazni bfemeno nenesla, ze by danové
4 v 4 / v v o] \4 / VvV \4 v
organy musely nutné provést tplné vSechny dikazy navrzené stézovatelkou nebo ze by mély
dikazni prostredky za stézovatelku dokonce vyhledavat. Nejvyssi spravni soud k tomu
Ve 4 4 v 4 v/ . 4 \2 vV M v
pripomina, ze z okolnosti pripadu je nepochybné, ze stézovatelka si byla védoma
skuteCnosti, ze se Ucastni retézového obchodu a ze k faktickému odbéru zbozi dochazi
v jiném c¢lenském staté. Vzhledem ke svému propojent se spole¢nosti Herst rovnéz nemohla
nevédét, ze to byla pravé spoleénost Herst, kdo inicioval celou transakci a na jejim konci
i formalné pravné nabyl potizené zbozi.

[59] Pokud zapojeni stézovatelky mélo néjaky ekonomicky smysl, bylo na stézovatelce,
aby si véas opatrila dostateéné kvalitni dakazni prostredky, které ji mohly pomoci prokazat,
ze prubéh transakci byl nejen formalné pravné, ale i fakticky takovy, jaky tvrdila. Pokud se
tedy v dusledku zruseni piivodniho rozhodnuti zalovaného staly nékteré dikazy obtiznéji
dosazitelnymi, nelze snizovat dikazni standard a pripustit, aby stézovatelce byl uznan
odpocet DPH, u néhoz neprokazala splnéni zakonnych podminek. Jak zaroven spravné
poznamenal krajsky soud, udajné ,ztracené® dukazy by nemohly mit vliv na vysledek fizeni.
Tykaly se totiz vztahu v predchazejicich ¢lancich fetézce, nikoli vztahu stézovatelky
a spolenosti Herst a skuteCného prabéhu prepravy pohonnych hmot, na némz danové
organy zalozily své posouzeni.
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[60] Nejvyssi spravni soud se tudiz neztotoznil ani s namitkou, dle niz se stézovatelka
dostala do dukazni nouze vinou nezakonného postupu spravce dané.

[61] K otazce dokazovani je vhodné rovnéz poznamenat, ze podle danovych organt
okolnosti pfipadu nasvédcCovaly tomu, ze na spolecnost Herst preslo pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik jiz pti stoCeni pohonnych hmot do jejich cisteren v jiném clenském
staté. To znamena, ze stézovatelka jako dodavatelka spoleénosti Herst pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik fakticky viibec nenabyla - fungovala toliko jako ,pratokovy* ¢lanek
pro prevod vlastnictvi ve formalné pravnim smyslu. V takové situaci nelze pozadovat po
danovych organech ¢i krajském soudu, aby prokazovaly, ze stézovatelka nenabyla pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik. To, ze k néjakému déji nedoslo, se z povahy véci prokazuje
velmi obtizné. Naopak, pokud by byla pravdiva verze stézovatelky, mélo byt v jeji moci
prokazat, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik skutecné ziskala (napf. ze mohla
rozhodovat o jeho prodeji jinému subjektu ¢ zméné mista doruleni, odpovidala za
ptipadnou skodu apod.) a ze se tak stalo az v tuzemsku, tedy po provedeni preshrani¢ni
prepravy spoleCnosti Herst. To vsak stézovatelka nikterak neprokazala a dokonce
ani neuvedla zadné plausibilni vysvétlent, jaky byl viibec smysl jejtho zapojeni do fetézce.
Odkaz krajského soudu na judikaturu vztahujici se k dani z pfijma je v tomto ohledu
relevantni, nebof v datiovém pravu obecné plati, Ze pro stanoveni dané je zpravidla
rozhodny stav skuteény, nikoli pouze stav formalné pravni.

[62] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze zalovany tcelové
neodmital dikazy, které hovortily ve prospéch stézovatelky. Stézovateltiny dukazy totiz
prokazovaly toliko stav formalné pravni, nikoli skute¢né panstvi nad pohonnymi hmotami,
které prepravovala spolecnost Herst. Svédectvi osob jednajicich za dodavatele (¢i predchozi
{lanky retézce), nemohlo nijak osvétlit fakticky vztah mezi stézovatelkou a spolecnosti
Herst ani ekonomicky smysl zapojeni stézovatelky do retézce. Stejné tak neméla na otazku,
jak bylo prevadéno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, vliv skutecnost, ze rafinerie
nemély obchodni kontakty primo se spolecnosti Herst. Jak totiz vyplyva zjiz rovnéz
zminovaného rozsudku Soudniho dvora Kreuzmayr, neni rozhodné, jakou predstavu
o transakci mél predchozi ¢lanek retézce na zakladé nespravnych ¢i nedaplnych informaci od
odbératele.

[63] Z obdobnych divodi nemohou o skute¢ném prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik dostatecné vypovidat daje uvedené v EMCS, nebot ty svéd¢éi pouze o tom, jak
vnimala transakce osoba, ktera tidaje vypliiovala, nikoli o tom, kdo pfepravu organizoval ve
skutednosti a jaky byl ekonomicky smysl celé transakce. Stézovatelka neuvedla, na zakladé
¢eho by mély celni organy kontrolovat nepovinné polozky, které nejsou rozhodné pro
vybér spottebni dané, jejz maji na starosti. Udaj uvedeny v EMCS sice predstavuje jistou
indicii o prubéhu obchodd (proto ostatné krajsky soud puvodni rozhodnuti zalovaného
Ve v /v VvV . . 4 J A 4 4 v ’ 4 oV ’
zrusil), ovSem taktéz sméfuje zejména k prokazani stavu formalné pravniho a nemuze sam
v O o /4 . 4 v 4 4 4
o sobé zvratit divodné pochybnosti spravce dané zalozené na ostatnich okolnostech
V7 . VR , . ,
pripadu, s nimiz jsou udaje uvedené v EMCS v rozporu.

[64] Namitka, dle niz danové organy i krajsky soud pfistupovaly k provadéni i hodnoceni
dtkazl selektivné, nerozkryly vztahy v fetézci a neumoznily tak stézovatelce unést jeji
dtkazni bfemeno, je tedy nedtvodna.
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[65] Podle stézovatelky spole¢nost Herst nemohla byt organizatorem prepravy, kdyz ze
spisu nevyplyva zadny jeji vztah se spoleénosti PROROBI, kterd méla byt primym
odbératelem rafinerie. Nejvyssi spravni soud k tomu v prvé radé poznamenava, ze ze spisu
nevyplyva, ze by spoleCnost PROROBI byla do obchodu se stézovatelkou zapojena i ve
zdanovacich obdobich bfezna a dubna 2012, o néz jde v projednavané véci. Prestoze na to
upozornil zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, stézovatelka pouze konstatovala, ze
nelze vychazet z toho, ze by se jeji vztah se spole¢nosti Herst rychle ménil. Blize vsak
nevysvétlila, pro¢ by meéla byt role spoleénosti Herst totozna ve vztahu k riznym
subdodavatelam, byly-li to skuteéné samostatné subjekty, které vyuzivaly sluzeb spolecnosti
Herst pouze jako prepravce, jak tvrdi stézovatelka.

[66] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29.11.2013, ¢.j. 5 Afs 11/2013-63,
upozornil, ze ,nelze v ¥izeni vychazet bez dalsiho ze skutecnosti z jiného, resp. jinych zdariovacich
obdobi a tyto skutecnosti ,promitat ‘do dalsiho & dalsich zdariovacich obdobi. Tak jako nelze napy.
pri opomenuti a pochybenich dariového subjektu v jednom zdariovacim obdobi, bez vadného
zjisténi skutkového stavu, automaticky vyvozovat shodné negativni zavéry pro dalsi zdariovaci
obdobi, nelze ani vychdzet z faktu, Ze prokazal-li dariovy subjekt relevantni skutecnost rozhodnou
pro stanoveni dané v jednom zdariovacim obdobi, md se za to, Ze se svého ditkazniho biemene pro
dals{ zdariovaci obdobi zbavil.“. Tato tGvaha sice vychazela z§40 odst. 14 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ktery nema presny ekvivalent v datiovém fadu,
ovSem jako obecna zasada danového prava je platna i nadale a odkazuje na ni 1 judikatura
tykajici se datiového fadu (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.11. 2017, ¢ j. 10 Afs 300/2016-88, ¢i ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 7 Afs 44/2021-29). Nelze tedy
ani v projednavaneé véci bez dalsiho tvrdit, ze ze vztahu (i absence vztahu) spolecnosti Herst
s predchozim ¢lankem fetézce z jiného zdanovaciho obdobi lze dovozovat néjaké zavéry pro
nyni projednavanou véc, tedy odpocet DPH za zdanovaci obdobi bfezna a dubna 2012.
Ostatné z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud v nynéj$i véci sice pripomnél, ze
k obdobnym skutkovym a pravnim zavérum jiz dospél mj. v rozsudku ze dne 10. 11. 2025,
¢.j. 3 Afs 258/2024-73, ve véci DPH stézovatelky za zdatiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011,
avsak nespokojil se pouze s timto konstatovanim, resp. odkazem na uvedeny rozsudek, ale
vyporadal jednotlivé namitky stézovatelky pravé ve vztahu ke skutkovym okolnostem nyni
posuzovanych zdariovacich obdobi bfezna a dubna 2012.

[67] Pravé vsouladu stim, ze nelze bez dalsiho ptebirat zavéry zjinych zdarovacich
obdobi, postupoval rovnéz zalovany, kdyz ve vztahu ke zdanovacim obdobim, u nichz

v 4 4 4 v 4 4 / v 4 v Ve
nebyl schopen véas provést dokazovani, dodatecné platebni vyméry spravce dané zrusil
a fizeni zastavil. Lisila-li se dikazni situace v jednotlivych zdanovacich obdobich, nelze se

i v v / V7 4 v .. / o v /

podivovat tomu, ze dariove fizeni bylo ukonéeno jinym zpusobem. Postup zalovaného tedy
nebyl nekonzistentni, jak namita stézovatelka.

[68] K otazce vztahu spolecnosti Herst s tvrzenymi pfimymi odbérateli rafinerii 1ze navic
poznamenat, Ze ani tato okolnost by nemohla prokazat tvrzeni stézovatelky. Stézejni je totiz
skutednost, ze zbozi realné prepravily pravé cisterny spolecnosti Herst. Vzhledem k tomu,
ze spoleénost  Herst byla ikoncovym zikaznikem transakce, jevi se jako
. v Vevy .-y v Y v ’, A

nejpravdépodobnéjsi organizator prepravy prave ona. Pokud by meél byt organizatorem

Vv o« e 7 v Vi Vv 7 /7 \ /7 Ve /
prepravy kdokoli jiny, dalo by se ocekavat, ze s realnym prepravcem bude mit néjaky
kontakt za Glelem uplatnéni svych pokynu. Skuteénost, ze idajny organizator prepravy
nemél zadny kontakt se spole¢nosti Herst, tedy svéd¢i ve prospéch zavéra danovych organd
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(ze deklarovany organizator prepravu ve skutecnosti neorganizoval), nikoli ve prospéch
stézovatelky. Jak zaroven vyplyva z judikatury Soudniho dvora (zejména rozsudku AREX
CZ), rezim DPH je odlisny od rezimu spotrebnich dani. Skuteénost, ze bylo z pohledu
pozadavkd na prepravu v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané zapotiebi
dodrzet urcité podminky, sama o sobé nevypovida o tom, kdy presné spole¢nost Herst
nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve vztahu k DPH. Nebylo totiz zjisténo, ze
by néjaky jiny subjekt v prabéhu prepravy udilel spole¢nosti Herst pokyny ohledné
pravniho osudu zbozi ¢i jeho finalniho smérovani po propusténi do volného obéhu v ramci

Ceské republiky.

[69]  Ani kasa¢ni namitku, dle niz spolecnost Herst nebyla organizatorem pfepravy, tedy
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou.

[70] Posledni kasacni namitkou je pozadavek stézovatelky, aby danové organy uréily
konkrétni pravni titul, jimz na ni (i na spolecnost Herst) preslo pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik v jiném clenském staté. Tento sviij pozadavek stézovatelka zaklada zejména na
rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 8 Afs 15/2020-85, publ. pod
¢.4354/2022  Sb.NSS, ana né navazujici rozsudky ze dne 31.10.2022,
C.j. 5 Afs 64/2020-157, a ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 8 Afs 114/2020-72.

[71]  Jak v$ak zdejsi soud stézovatelku jiz upozornil ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2025,
¢.j. 3 Afs 258/2024-73, ke zdanovacimu obdobi 3. ¢tvrtleti 2011, otazce (ne)uvadéni
konkrétniho pravniho titulu se nasledné vénoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.7.2023, ¢. ). 9 Afs 214/2022-77, publ. pod ¢. 4508/2023 Sb. NSS. V ném zdejsi soud
po podrobném rozboru této problematiky dospél k nasledujicimu zavéru: ,,P¥i posouzeni
otdazky prevodu prava nakladat se zboZim jako vlastnik se ma typicky zkoumat, zda bylo na
dariovy subjekt od vlastnika, pripadné jiné opravnéné osoby, prevedeno bud vlastnické prdavo,
nebo jiné pravo, které by mu umoznilo se zbozim naklidat jako vlastnik. Mobhou vsak nastat
pripady, kdy nebude formalni titul existovat nebo formalni prevod prava nebude odpovidat
zjisténému faktickému stavu, a v takové skutkové situaci neni nutné po spravci dané vyZadovat
formalné pojmenovany pravni titul, na jehoz zdkladé mize dariovy subjekt se zbozim naklidat
jako by byl vlastnikem toboto zboZi. Stalt, pokud pri posouzeni vsech okolnosti véci a vedle popisu
skutkovych zjisténi provede vivabu, z které je ziejmé, Ze dariovy subjekt mobl fakticky ovlivnit
pravni osud zboZi.“ Pozadavek na uvedeni konkrétniho pravniho titulu pro prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik tedy nelze chapat absolutné jako pozadavek na vyslovnou
pravni kvalifikaci konkrétniho vztahu. Pro tplnost lze dodat, Ze Gstavni stiznost proti
citovanému  rozsudku  Nejvy$stho  spravntho  soudu ze dne  19.7.2023,
& j.9 Afs 214/2022-77, byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18.9.2024,
sp. zn. I US 1633/24, pro zjevnou neopodstatnénost.

[72] V projednavané véci zalovany dostate¢né podrobné popsal okolnosti, z nichz plynuly

4 v v 4 4 v/ . 4 v sV Ve v 4
zavéry o prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na spole¢nost Herst jiz pti stocent

, .y . ey v / I v

pohonnych hmot do jejich cisteren vjiném Cdlenskem staté. Spolecnost Herst sama
organizovala prepravu, zajistovala ji svymi vozidly a nesla jeji naklady. Celou transakei
iniciovala ona sama, prip. prostfednictvim propojené stézovatelky, dopravu si od ni nikdo
formalné neobjednaval, nebyla dolozena zadna samostatna prepravni smlouva. Pres
e-mailovou komunikaci tato spole¢nost urcovala, kolik pohonnych hmot ma zajem odebrat.
Instrukce od dodavatelt prichazely primo spolecnosti Herst, bez nutnosti zapojeni
stézovatelky. Spolecnost Herst od nalozeni se zbozim fyzicky disponovala a mohla udélovat
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pokyny svym fidicum. Zbozi bylo prepravovano pfimo na Cerpaci stanice spolecnosti Herst.
Pieprava z rafinerii na Cerpaci stanice probéhla vzdy jedina anebyla fakticky niéim

v v i M M 4 V_V 4 A4 / v v
prerusena (pouze administrativnim propusténim zbozi do volného obéhu). Spolecnost Herst
podnikala v oblasti prodeje pohonnych hmot (na rozdil od stézovatelky, ktera provozovala
zejména autoskolu), jiz od poclatku transakce zahijené objednavkou u dodavatela
stézovatelky meéla v imyslu ziskat zbozi pro svou ekonomickou ¢innost. CMR listy
neobsahovaly potvrzeni pfijemce o prevzeti, spoleCnost Herst navic disponovala i jinymi
exemplafi nez CMR listy pro prepravce. Vsechny tyto skuteCnosti ve vzajemné souvislosti
svéddi o tom, ze k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na spole¢nost Herst doslo
jiz v jiném clenském state.

[73] Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze zalovany povazoval za skutecnou
ekonomickou transakci pofizeni zbozi pfimo spolecnosti Herst z rafinerii v jinych
Clenskych statech. Skutednost, Ze tento zavér explicitné neformuloval, nemohla mit vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti. To plati obzvlast v situaci, kdy rozhodnuti Zalovaného bylo
’ * V_V Vv 4 4 M vV/ 4 4
vydano jesté pred vydanim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2022,
¢. j. 8 Afs 15/2020-85 (ktery prvni vyslovil pozadavek konkrétniho pravniho hodnoceni). Ve
vztahu ke stézovatelce navic zalovany vyslovné uvedl, ze byla dodavatelem pouze po
formalni strance a jeji i¢ast na transakcich v fetézci postradala ekonomicky smysl (bod 48).
Oznadil tedy konkrétni pravni diévod (resp. absenci pravniho ddvodu), pro ktery
Vv 4 4 v/ M 4 o
stézovatelka pravo nakladat se zbozim jako s vlastnim v tuzemsku vibec nenabyla.

[74] Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil ani s kasaéni namitkou, dle niz byly
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[75] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost dGvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou posledni s. . s. zamitl.

[76] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vici
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neuspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladt, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 22. kvétna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



