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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. M,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizincli, se sidlem namésti Hrdind
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 3. 2026, ¢. j. 20 A 49/2024 - 68, o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku
kasaéni stiznosti,

takto:

I.  Kasanistiznosti se priznava odkladny ucinek.

II. Zalobceje povinen zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na p¥iznani
odkladného aéinku ve vysi 1 000 K¢ do tri dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Vdasnou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl jeho
7alobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2024, ¢&. j. MV-116276-4/S0-2024. Zalovana
svym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce proti zamitavému rozhodnuti Ministerstva
vnitra, kterym tento spravni organ prvniho stupné nevyhovél zadosti stézovatele o povoleni
k trvalému pobytu.

[2]  Stézovatel v kasalni stiznosti pozadal o priznani odkladného Ucinku. V navrhu
nejprve poukazal naznéni §73 odst. 2 s. f. s., podle kterého lze ve spojent s § 107 tehoz
zakona kasacni stiznosti priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatel mél za to, ze jsou v jeho pfipadé dany podminky
pro vyhovéni navrhu.

[3] Vaznou Ujmu spojenou s ulinky rozhodnuti zalovaného spatroval v hrozbé
povinnosti opustit uzemi Ceské republiky, nebot jeho stavajici casové omezené pobytové
opravnéni za Ucelem strpéni [(§33 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct, dale jen ,zakon o pobytu cizinci“)] je svazano svedenim rizeni o povoleni
k trvalému pobytu, které jiz pravomocné skondilo. Stézovatel pritom podle svych slov zije
v Ceské republice jiz od roku 2016, ma zde veskeré zivotni zazemi, sdili spolecnou
domacnost s matkou a bratrem a studuje vysokou skolu. V Ceskeé republice podstatnou ¢ast
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zivota vyrustal, absolvoval zde stredni skolu aje plné socialné, jazykové akulturné
integrovan. V Arménii, zemi jeho puvodu, by byl vzhledem k povinnosti nastoupit
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vojenskou sluzbu vystaven riziku ohrozeni Zivota a zdravi. StéZzovatel poukazal rovnéz
na skuteCnost, ze jeho bratr je v obdobné pobytové situaci a kasacni soud jeho zadosti
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o priznani odkladného Glinku vyhoveél.

[4]  Zalovani se k nivrhu na pfiznini odkladného Géinku kasaéni stiZnosti vyjadtila
nesouhlasné. Podminky projeho pfiznani upravené v ustanoveni §73 odst.2 s.f.s.
podle néj nejsou v daném pripadé splnény. Stézovateli sice nebylo vydano nejvyssi pobytové
opravnéni anebyl UGspésny anise zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany, muze
vSak 1 nadale ziskat néktery z nizsich pobytovych titult. Pravé divody, ktere stézovatel
uvedl napodporu svého navrhu naptiznani odkladného tucinku, by mohly ziskani
nékterého z dalsich pobytovych opravnéni slouZit. Zalovani rovnéZ zd@raznila,
ve stézovatel v Ceské republice doposud kromé viza vydaného za G&elem strpéni Zadné
pobytové opravnéni nemél.

[5]  Zustanoveni §73 odst.2 s.r.s. vyplyva, zeprvani podminku pro priznani
odkladného Ucinku predstavuje existence nepomérné veétsi Ujmy, nezjaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Druhou podminkou pak je, ze ptiznani
odkladného G¢inku nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Obé tyto podminky
pritom musi byt splnény soucasné, nebot institut odkladného Gc¢inku ma mimoradnou
povahu. Samo podani kasaéni stiznosti totiz bez dalstho odkladny a¢inek neptsobi (srov.
§ 107 s. f.s.) ajeho ptiznani pfipada v ivahu pouze v ojedinélych ptipadech vyjadrenych
v §73 odst. 2 s. f.s. Odlozit éinky kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského
soudu lze proto pouze vyjimecné, pokud Uyma, ktera stézovateli hrozi, je realna, neni
vzhledem k jeho pomérim bagatelni, je vyznamna ajeji vznik je v pri¢inné souvislosti
s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti zalovaného (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, &j. 2 As 60/2008 - 103).

[6] Kasacni soud ma hrozici vaznou djmu spocivajici v zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatele v disledku nuceného opusténi Ceské republiky za dostatecné
v v **V_V eV \4 / Vv V17 v/ 4 4 4 4
osvédCenou. Jak bylo zjisténo jiz zalovanym v predeslém fizeni o vydani povoleni
k trvalému pobytu, stézovatel pobyva na Gzemi Ceské republiky od svych patnacti let,
tedy podstatnou cast svého dosavadniho zZivota. Zaroven zde zije ve spole¢né domacnosti
s matkou a bratrem a v ptipadé neptiznani odkladného dlinku by vyvstala hrozba jejich
vzajemného odloudeni, nebot mu v disledku napadeného rozhodnuti zalované jiz nesvédci
dtivod pro dal$i udéleni viza pro strpéni ve smyslu § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci. Stézovatel dale vtizeni o kasacni stiznosti dolozil potvrzenim o studiu,
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ze v soucasné dobé pokracuje v navazujicim prezencnim magisterském studiu na Vysoké
skole NEWTON, a.s. Naproti tomu nelze z ni¢eho usoudit, ze by ptiznani odkladného
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Uc¢inku mélo zpusobit jakoukoliv iymu jinym osobam (ani zalovana nic takového netvrdi).
Nejvyssi spravni soud tak ma za splnénou prvni podminku pro pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti spocivajici v existenci nepomérné vétsi Uymy hrozici stézovateli oproti
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pokracovani

ujmé, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, bude-li kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek
) y jany y
ptiznan.

[7] K moznému rozporu s dilezitym vefejnym zajmem Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje pouha existence kolidujictho vefejného zajmu,
jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu §73 odst.2 s.f.s., aleizde je treba vazit
intenzitu tohoto rozporu. Zalovana ve svém vyjadfeni ohroZeni dileZitého verejného zjmu
netvrdila, omezila se pouze nazpochybnéni existence Ujmy nastrané stézovatele.
Ani kasanimu soudu neni ztejmy dulezity verejny zijem, ktery by mél prevazit
nad moznou Ujmou. Odkladny Gcinek kasacni stiznosti neznemozni definitivné vykon
spravniho rozhodnuti, nebot jeho pfiznanim se Glinky rozhodnuti toliko odkladaji,
k naplnéni verejného zajmu postacuje 1 jejich pozdéjsi realizace. Z niceho pritom neplyne,
7e by setrvani stéZovatele na tzemi Ceské republiky do ukondeni ¥zeni o kasa¢ni stiznosti
dtleZity vefejny zdjem narufovalo. Zalovani ostatné vesvém vyjadieni pripustila,
7e by stéZovatel mohl v Ceské republice p¥padné pobyvat na zakladé jiného pobytového
titulu. Ani z jejtho pohledu tak zjevné neni nezbytné, aby stézovatel nutné a v co nejkratsi
dobé opustil tzemi Ceské republiky. Je tedy naplnéna idruhi podminka pro ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[8]  Kasalni soud dovodil naplnéni obou shora vymezenych podminek pro pfiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti, a proto navrhu stézovatele vyhoveél a kasacni stiznosti
odkladny ucinek priznal.

[9] Zavérem je tfeba poznamenat, ze podle § 73 odst. 3 s. t. s. ,se priznanim odkladného

ucinku  pozastavuji do skonceni 7izeni pred soudem ucinky napadenébo rozhodnuti*.

Do skondeni ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji nejen veskeré

Uc¢inky napadeného rozsudku, ale vzhledem k tomu, ze zalobé stézovatele proti rozhodnuti

zalované byl priznan odkladny ucinek, fakticky se do meritorniho rozhodnuti o kasa¢ni
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stiznosti obnovuje 1 odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti zalované.

[10]  Usneseni o priznani odkladného u¢inku muze kasacni soud (i bez navrhu) usnesenim
zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Gc¢inku nebyly divody,
nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. 1. s.).

[11] Podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku podléha poplatkové povinnosti
podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. StéZzovatel nespada mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni
poplatek hradit, a proto rozhodl Nejvyssi spravni soud dale tak, jak je uvedeno ve vyroku II
tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek ¢ini 1000 K¢ Nebude-li soudni poplatek vcas
dobrovolné zaplacen, bude vymahan celnim Gfadem.

[12]  Soudni poplatek lze zaplatit:
QR Platba

- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu

- bezhotovostné prevodem na tcet soudu Cislo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni
symbol pro identifikaci platby je 1030504526.




3 Azs 45/2026

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky  ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. kvétna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



