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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. J.,
zastoupeny Mgr. Markem Jezkem, advokatem se sidlem Jablunkovska 852/44, Cesky T&in,
proti zalovanému: Celnf tifad v Ostravé, se sidlem nim. Svatopluka Cecha 547/8, Ostrava,
o ochrané pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2025, ¢. j. 22 A 8/2025 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnikG se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 28. 11. 2023 uhradil nedoplatek spotiebni dané ve vyi 54 033 K¢ s cilem
splnit podminky ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 182/2023 Sb., o mimoradném odpusténi
a zaniku nékterych danovych dluha (dale jen ,zakon ¢. 182/2023 Sb.“), které s uhrazenim
datiového nedoplatku spojuje zanik ptislusenstvi dané odpusténim. Zalovany viak navzdory
tomu pokracoval vjiz dfive zapocatém vymahani pfisluSenstvi dané prostfednictvim
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mezinarodntho dozadani polského exekuéniho organu. Zalobce se proto v fizeni
pred Krajskym soudem v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“) domahal urceni nezakonnosti
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zasahu, spocivajictho v pokradovani mezinarodniho vymahani danovych nedoplatku
dozadanym organem a navrhl rovnéz, aby krajsky soud zalovanému ptikazal vzit pfislusnou
zadost o mezinarodni vymahani zpét. Podle zalobce byly podminky zaniku pfislusenstvi
dané splnény a nespravny je také zptsob, jakym zalovany zapocetl predmétnou thradu dané
na zalobcovy danové nedoplatky.

[2]  Zalovany oponoval, e mezinirodni vymahini datiovych nedoplatkd probiha
v daném pripadé nazakladé ¢tyr zadosti, které predstavuji samostatné exekucni tituly
a ze platby vymozené v zahranici i dobrovolné Ghrady se podle § 152 odst. 2 daniového radu
ptifazuji ke konkrétni vymahané pohledavce. U posledni zadosti nebyla uhrazena ani jistina,
ktera ¢inila pres 1,2 milionu K¢, takze zalobcova platba nepfedstavovala thradu celého
rozhodného nedoplatku. Vymahani pfislusenstvi dané je proto po pravu.

[3]  Krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Dospél k zavéru, ze mezinarodni
vymahani je zvlastnim, avSak zakonnym zplisobem vymozeni danovych pohledavek.
Uhrada udinéni Zalobcem byla tzv. nedobrovolnou tdhradou ajako takova podléha
pravidlim upravenym v ustanoveni § 152 odst. 2 danového radu. Penézité castky takto
nucené vymozené pritom nemohou byt pouzity na thradu jinych nedoplatkt nez téch,
pro né? byla v konkrétnim p¥ipadé vedena exekuce. Zalobce zaplacenim &astky ve vysi
54 033 K¢ nesplnil podminku uplné uhrady jistiny danové pohledavky, ktera byla
v rozhodné dobé vymahana na zakladé zadosti ¢. 76009-3/2018-570000-42. Proto nemohlo
dojit  kzaniku = pfisluSenstvi  dané  odpusténim = vesmyslu  § 6 zakona
¢. 182/2023 Sb. Pokracovani ve vymahani pfislusenstvi dané tedy podle krajského soudu
nepredstavovalo nezakonny zasah.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhl, aby kasacni soud rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[5]  Stézovatel uvedl, Ze ptivodné byl pfedmétem sporu vyklad ustanoveni § 9 pism. b)
zakona C. 182/2023 Sb.  Teprve v fizeni prfed krajskym soudem zalovany pocal
argumentovat, ze stézovatelovou tthradou nebyl zapraven cely jeho datiovy nedoplatek.
Stézovatel v této souvislosti namital, Ze na pofadi Ghrady dané dopada v daném pripadé
obecna Gprava ustanoveni § 152 odst. 1 datiového fadu, ktera ma prednost pfed odstavcem
druhym tohoto ustanoveni. Nejde zde totiz o zvlastni situaci Ghrad, které by spravce dané
4 o / . Vv /4 v/ / vV / . . 4
vymahal zpusoby upravenymi v § 175 danového radu. Vycet tam uvedeny je taxativni
.. VeV v/ o . 4 4 4 4 4 4 v/ v v
a nelze jej rozsirovat o dalsi zpusoby, resp. o mezinarodni vymahani. V daném pripadé mél
tedy byt uplatnén princip postupného zapravovani pohledavek podle jejich stafi.

[6]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle néhoz
na nedoplatek vymahany dozadanym polskym exekuénim orginem na zakladé
zadosti ¢. 76009-3/2018-570000-42 nebylo vymozeno nieho. V této souvislosti poukazal
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na skuteCnost, ze jednotlivé zadosti o mezinarodni vymahani podané zalovanym co
do poradi podani neodpovidaji datim splatnosti jednotlivych dani.

[7] Zalovany se s rozsudkem krajského soudu ztotoznil. Navazal na svou argumentaci
uplatnénou jiz v fizeni pred krajskym soudem. Na jednotlivé zadosti o mezinarodni
vymahani je podle néj treba pohlizet jako na zpisoby vymahani ve smyslu ustanoveni § 152
odst. 2 datiového ¥adu. Zadost o mezinirodni vymahani lze podle Zalovaného ptirovnat
k institutu exekucniho ptikazu. Pro zatazeni mezinarodnitho vymahani mezi jednotlivé
zpusoby vymahani hovori takeé skutecnost, Ze je s nim spojeno staveni lhity pro zaplaceni
dané podle ustanoveni § 160 odst. 4 pism. g) datiového fadu. Zalovany rovné? zdaraznil,
ze zadosti 0 mezinarodni vymahani danového dluhu byly k dozadanému organu podavany
nikoli podle splatnosti dané, nybrz v zavislosti nasoudasné probihajicich odvolacich
a soudnich fizenich v jednotlivych vécech.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s. pfipustna. Poté prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Kasa¢ni soud pro poradek rekapituluje, Ze dne 28.11.2023 stézovatel pozadal
u zalovaného o odpusténi prislusenstvi dané podle § 6 zakona ¢. 182/2023 Sb. a tehoz dne
mu jako spravci dané zaplatil castku ve vysi 54 033 K¢. Jak vyplynulo ze sdéleni zalovaného
ze dne 13.2.2024 a ze dne 3.9. 2025 (zalozeného na ¢.1. 36 spisu krajského soudu), tuto
platbu zalovany zapocetl na dan splatnou ke dni 10. 12. 2013, vymahanou jiz na zakladé
zadosti o mezinarodni vymahani ¢. 76009-3/2018-570000-42. Z obou sdéleni vyplynulo,
ze vyse danového nedoplatku v dobé provedeni shora zminéné thrady vyznamné
presahovala stézovatelem slozenou castku. Takovy skutkovy stav vzal krajsky soud
za rozhodny a prokazany, pfi¢emz stézovatel jej nikterak nezpochybnuje.

[11] Pro posouzeni, na ktery danovy nedoplatek ma byt stézovatelem zaplacena lastka
v 4 v 4 / 4 o v 4 M / v M / v 4 4
zapocCtena, zasadné neni vyznamna vule daniového subjektu, nybrz to, jaké poradi zapraveni
danovych pohledavek stanovi zakon. Takové poradi je pritom spravce dané povinen
respektovat. V tomto ohledu krajsky soud spravné zduraznil nutnost vzajemné odlisit dva
Ve / v 7/ v M v /. V7 4 i /
rezimy, které pro poradi thrady dané upravuje danovy rad. Obecné pravidlo, upravené
v § 152 odst. 1 danoveho radu, dopada toliko natzv. dobrovolnou thradu splatnych
danovych pohledavek, tj. na situace, kdy na osobni darnovy tucet hradi danovy subjekt
M 4 o v v/ / ./ i v /
jen z vlastni vule. V téchto pripadech se Ghradou zapravuji nejprve danové nedoplatky,
v/ v 4 v / 4 4 4 / A / 4 /
pak prislusenstvi dané, teprve poté nasleduji vymahané danové nedoplatky a vymahané
ptislusenstvi. Uhrada nedobrovolna naproti tomu nasleduje v dusledku jiz zapocatého
vymahani dané zakonem aprobovanymi zpusoby (§ 175 danového radu). Takova thrada
v/ 7/ 4 v v v o / 4 4 v 4 / v /
se zapodita ze zakona vzdy predné jen na konkrétni pravé vymahany daniovy nedoplatek
(§ 152 odst. 2 danového radu).
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[12] Vtéto souvislosti  vSak nelze  opominout,  zejudikatura  mezi pripady
nedobrovolnych Ghrad zaradila i situace, kdy poplatnik dan uhradil sice z vlastni vile, avsak
jednal-li v dasledku jiz probihajici exekuce navymozeni urcitého nedoplatku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 Afs 212/2016 - 47 nebo jeho
rozsudek 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015 - 66). Stézovatel pritom nikterak nerozporoval,
\4 ./ Ve v 4 / 4 N4 4 4 4 \4 /4 v 4 v
ze jim ulinéna thrada navazovala na probihajici vymahani dluzné spotfebni dané,
ani netvrdil, Ze méla byt Ghrada zapocétena najiny (nevymahany) nedoplatek. Namital-li
v v i 4 4 4 4 4 v / o 4 M 4 4 J
vSak, ze mezinarodni vymahani daniovych dluht podle zakona o mezinarodni spolupraci
v M v/ / o o /4 /4 4 v 4 v/ 4
nepredstavuje zadny ze zpusobt vymahani ve smyslu § 175 danového fadu, nelze mu dat
zapravdu. Takovy zavér lze oprit pouze o gramaticky vyklad tohoto ustanovent, ktery zcela
pomiji jeho podstatu, tj. vyjmenovat zakonné postupy vymahani danovych dluhd. Spravee
dané je totiz jako kazdy organ verejné moci ve vsem, co (ini, vazan zikonem
(srov. § 5 danového  tadu). Uspokojovani danovych pohledavek prostrednictvim
mezinarodntho  vymahani  podle zakona ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni  pomoci
pti vymahani nékterych financnich pohledavek (dale jen zakon o ,,mezinarodni pomoci®), je
v / 4 / o v 4 o /4 4 4 Vv
pak nepochybné také zakonnym zplsobem vymozeni. Tento zpusob vymahani totiz
Ve ’ ’ . . . ’ 76 o 2% ’ . ’
ptipada v Gvahu jen tehdy, nejsou-li ,narodni“ zpasoby tcelné nebo proveditelné (srov. § 16
odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci). Tim tato norma katalog zpusobt vymahani neptimo
Vev e 4 M 4 4 M v Ve / Ve M v / v/
rozsifuje. Zakon o mezinarodni pomoci byl ostatné pfijat teprve za G¢innosti dafiového radu
a ma vuc¢i nému povahu legis specialis (viz § 2 zakona o mezinarodni pomoci). Z uvedeného
v 4 / o i 4 4 4 4 4 v oV / o
plyne, Ze spravcem zvoleny zpusob mezinarodniho vymahani dané nemuze byt divodem
pro aplikaci obecného zakonného rezimu ve smyslu § 152 odst. 1 danového fadu, nybrz
ze jde o dalsi ze zakonnych zptusobu vymahani danového nedoplatku. Namitka, podle niz
mél zalovany s predmétnou Ghradou nakladat jako s thradou dobrovolnou, proto neni
duvodna.

[13]  Zavér krajského soudu, ze na spornou thradu nedoplatku dané je treba pohlizet jako
na nedobrovolnou, je naproti tomu spravny. Spravce dané byl proto povinen ji v souladu
s § 152 odst. 2 pism. a) danového radu zapolist predné na vymahané danové nedoplatky.
Jisté 1 v ramci této skupiny nedoplatkl obecné plati pravidlo, podle néhoz je treba zapravit
nejprve dan nejdfive splatnou (srov. § 152 odst. 4 danového radu). Jak ovsem plyne ze shora
vzpomenutych sdéleni zalovaného, stézovatel Ghradu provedl v dobé, kdy jedinou aktualné
vymahanou (tj. na zakladé zadosti ¢. 76009-3/2018-570000-42 jesté nevymozenou) byla dan
splatna dne 10. 12. 2013. Stézovateli proto nelze prisvéddit, pokud namita, ze mél zalovany
dat prioritu nedoplatkiim splatnym dfive.

[14]  Teprve obiter dictum kasaéni soud dodava, ze argumentace stézovatele neodpovida
4 4 v / Ve v 7/ v 4 v ’
na otazku, zda by nespravné zvoleny rezim zapocteni tthrady dané mohl vést k naplnéni
zakonem predvidaného divodu zpétvzeti zadosti o mezinarodni vymahani dané. Ustanoveni
§ 20 odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci stanovi, ze tuzemsky kontaktni organ vezme
zadost o vymahani zpét, dojde-li ke splnéni nebo jinému zaniku finanéni pohledavky. Pravé
v poru$eni této povinnosti stézovatel podle obsahu jeho zaloby spatroval nezakonny zasah
do jeho pravni sféry, nebof mél zato, Ze dochazi k mezinirodnimu vymahani finanéni
4 v/ v 4 v /7 v / oV v 4 . 4 4
pohledavky na prislusenstvi spotrebni dané, ktera jiz méla ve smyslu zakona o mezinarodni
pomoci zaniknout.
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[15] Krajsky soud vtomto sméru podle vSeho vychazel ze zjisténi, zZe v soucasnosti
jedinou vuci stézovateli vymahanou je pohledavka, kterou zalovany prostfednictvim
polského kontaktniho organu vymaha na zakladé zadosti ¢. 76009-3/2018-570000-42 s tim,
ze tato pohledavka ke dni 3. 9. 2025 na nesplacené jistiné Cinila castku 712 333,59 K¢. Tuto
vysi splaceni danového nedoplatku rekapituloval krajsky soud ve svych skutkovych
zjisténich a na nich zalozil zavér, ze jistina danového nedoplatku nebyla splacena zcela. Nic
natom neméni v oduvodnéni udinéné konstatovani, ze natuto zadost doposud nebylo
vymozeno niceho. Zde se krajsky soud dopustil pouze nepresnosti, ktera nereflektovala stav
splacent jistiny ke dni jeho rozhodnuti.

[16] Krajsky soud nicméné ucinil logicky zavér, ze nezanikla-li v tomto ptipadé ani cela
jistina (nedoplatek na dani), nemohly byt nikterak splnény anipodminky zaniku
ptislusenstvi dané ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/2023 Sb., ktery jej podminuje
teprve Gplnym uhrazenim dafiového nedoplatku. Zalovanému by tedy v takovém piipadé
nemohla vzniknout povinnost vzit zadost ve smyslu § 20 zakona o mezinarodni pomoci
zpét. Tyto zavéry krajského soudu, byt byly pro posouzeni diavodnosti zaloby klicove,
vSak stézovatel v kasacni stiznosti nenapadl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
rozsudkem zamitl.

[18] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i v / vV / 4 4 / o v/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné Uspé$ny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde

v 7 vV / v 4 M v/ v /4 4 v i i

o procesné uspésného zalovaného, nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by mu v souvislosti

4 v/ 4 Ve / 4 v V. o/ 7 4 M / V. / Ve M M M VVv/

s timto fizenim néjaké naklady prevysSujici ramec jeho Uredni Cinnosti vznikly. Nejvyssi

spravni soud proto rozhodl tak, zesezadnému z GclastnikG nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. kvétna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



