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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobce: P.R.
narozen X

bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Pavlem KirSnerem
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2025, ¢. j. 117735/2025,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2025, ¢&. j. 117735/2025/KUSK, a rozhodnuti
Méstského ufadu Lysi nad Labem ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. MUNL-SC/25803/2025/SV,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zen{ ¢astku ve vy$i 27 538,8
K¢ a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jeho zastupce JUDr.
Pavla KirSnera, LL.M., advokata.

~

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

.V této véci se soud zabyva prezkumem rozhodnuti o pfestupku provozovatele motorového
vozidla podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale ,zakon
o silniénim provozu®).

Shrnuti 7izeni pred spravnimi orgdany

. Méstska Policie Lysa nad Labem oznamila Méstskému tradu Lysa nad Labem, odboru
spravnich &innosti (dile ,M&U Lysi n. L.“) podezfeni ze spachini prestupku na tseku
dopravy, nebot dne 24. 12. 2023 v 16:17 hodin na pozemni komunikaci v obci Stary Vestec
byla prostrednictvim automatizovaného rychloméru vozidla reg. zn. X namérena rychlost
75 km.h! (po zapocteni odchylky 72 km.h) ackoliv v daném tGseku byla stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 50 km.h. Provozovatelem zméfeného vozidla byl zalobce.

. M&U Lysa n. L. po nedsp&ném pokusu o zjiSténi identity fidi¢e zahajil pfestupkové Hzeni
vudi zalobci coby provozovateli. K projednani véci natidil na 17. 3. 2025 tGstni jednani, ke
kterému se dostavil muz, ktery predlozil predvolani k jednani, ale nedisponoval dokladem
totoZnosti s tim, Ze jej ztratil a nestihl nahlasit ztratu. MéU Lysa n. L tedy provedl jednani
v nepfitomnosti zalobce.

. Nasledné M&U Lysa n. L. rozhodnutim ze dne 3. 4. 2025, &. j. MULNL-SC/25803/2025/Sv
(dale ,prvostupriové rozhodnuti®) shledal vinnym, ze jako provozovatel motorového vozidla
reg. zn. X v rozporu s pozadavky § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby
byly dodrzovany povinnosti ridi¢e tohoto vozidla, které se dne 24. 12. 2024 v 16:17 hodin
na pozemni komunikaci v obci Stary Vestec pohybovalo rychlosti 72 km.h! (po zohlednéni
odchylky), ackoliv v daném Gseku byla stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km.h-1, ¢imz
jeho ridi¢ porusil povinnost podle § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu (tj. dodrzovani
nejvyssi povoleneé rychlosti v obci), a tedy naplnil znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 3 tehoz zakona. Za uvedeny prestupek provozovatele byl zalobci ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 2 500 K¢ a povinnost pausalni nahrady naklada rizeni ve vsi 2 500 K¢.

. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital predevsim
nesouhlas s projednanim véci v jeho nepritomnosti, a¢ se k nému dostavil, byt se kvuli ztraté
dokladu totoznosti nebyl schopen identifikovat. Mél vsak predvolani k jednani, a proto
spravni organ mohl vyuzit jiné zptisoby identifikace, napfiklad prostfednictvim Policie CR.
Zpochybnoval rovnéz materialni stranku prestupku, nebot ke zmeéreni rychlosti doslo
v dobé, kdy byl provoz minimalni. Dale zpochybrioval materialni stranku prestupku, nebot
ke zmé¥eni rychlosti doflo v dobé, kdy byl provoz minimalni. Zalovany v$ak rozhodnuti ze
dne 22. 8. 2025, ¢. j. 117735/2025 (dale ,napadené rozhodnuti®) odvolani zalobce zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Rovnéz zpochybrioval nedodrzeni pozadavki na
zverejnéni informace o méreni rychlosti ve smyslu § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii (dale ,,zakon o obecni policii®).

Zalovany vs$ak rozhodnuti ze dne 22. 8. 2025, ¢. . 117735/2025 (dale ,napadené rozhodnuti®)
odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Predné se neztotoznil
s namitkou nemoznosti konat Gstni jednani v neptitomnosti. Nesouhlasil stim, ze by
/ ’ ’ v ’, v ’ vV V. 7 Ve . e
spravnim organu melo byt vyzadovano, aby ke ztotoznéni osoby vyuzil policii. Naopak
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poukazal na vyznam dokladu totoznosti coby verejné listiny obsahujici identifikacni Gdaje
konkrétni osoby. Pokud se vsak osoba dostavivsi se k jednani hodnovérnym zptsobem
neztotoznila, pak bylo mo#no konat tstni jednani iv jeji nepfitomnosti. Zalovany dale
nesouhlasil s materialni strankou prestupku, k ¢emuz poukazal na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 26. 5. 2023, ¢.j.56 A 3/2023-34, a v ném odkazovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,INSS“). K otazce chybéjici informaci o méreni rychlosti sice shledal,
ze za prukazné nelze povazovat listinu oznacenou jako ,mérent rychlosti — mista radarového
méreni MP Lysd nad Labem® a snimek z webové stranky Méstské policie Lysa nad Labem
(dale ,méstska policie), zaroven viak poukizal na obsah elektronické Gfedni desky M&U
Lysa n. L. a dale zpravou o cinnosti tohoto uradu za rok 2019, na nichz dostupné informace
nasel.

II. Obsah podani G¢astnikd

Proti napadenému rozhodnuti se nyni zalobce brani zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravaniho (dale ,s. f. 5.%).

Zaloba

Zalobce predné namita, ze Gstni jednani konané dne 17. 3. 2025 u MéU Lysa n. L. nemélo
v M v/ M Ve 4 4 \4 v/ / M 4 4 i
probéhnou vjeho nepfitomnosti. Pripomina, ze se k natfizenému jednani dostavil
. . ’ v . v / v ’ o >+ .
s desetiminutovym predstihem, avSak nemohl se prokazat obcanskym prikazem, nebot jej
kratce predtim ztratil. Navzdory tomu MéU Lysa n. L neodrocil jednani na jiny termin, ani
se nepokusil o ztotoznéni zalobce jinym zptsobem, ale provedl jednani v zalobcové
nepfitomnosti. Znemoznénim udastnit se jednani pritom bylo poruseno pravo zalobce
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 4 v/ 4 4 7 V7 1« vV v 4 4 4 Ve M
spravniho radu (dale ,spravnifad“) a rovnéz byly poruseny zakladni zasady dinnosti
spravniho fadu. Stejné tak doslo ke zkraceni stavnich prav na obhajobu a osobni projednani
véci ve smyslu ¢l. 38 odst.3 Listiny a ¢l.6 Umluvy. Nelze souhlasit s poukazem na zasadu
hospodarnosti dle § 6 spravniho radu uvadénou v oduvodnéni prvostupnového rozhodnutt,
nebot tuto zasadu nelze upfednostnit pred povinnosti spravnich organt umoznit dotCenym
osobam uplatnovat jejich prava. Navic nebyly splnény ani podminky pro konani jednani
v nepritomnosti obvinéného podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ / . / / v ’ « /7 v v v
prestupky a rizeni o nich (dale ,zakon o prestupcich®), a to pravé proto, ze se zalobce
k jednani dostavil a omluvil se za ztratu dokladd, zaroven vsak nedal souhlas k projednani
bez jeho ptitomnosti. K otazce konani jednani v pfestupkovych vécech zalobce poukazal téz
na zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 51 A 29/2013-
32, a rozsudku NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 3 As 248/2017-37. Argumentoval téz povinnosti
spravnich organt v pochybnostech povazovat za ti¢astnika toho, kdo tvrdi, ze jim je, pokud
se neprokaze opak. Dle zalobce tedy bylo konani jednani v jeho neptitomnosti podstatnou
vadou fizeni majici vliv na zakonnost.

Zalobce dale namita nesplnéni podminek k rychlostnimu méfeni. Jednak nebylo prokazano,
ze by méfeni bylo provedeno v souladu s metrologickymi predpisy, nebot ziznam o méteni
neobsahuje identifikaci obsluhovaného zatizeni ani doklad o jeho platném o ovéteni podle
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii (dale ,zakon o metrologii“). Zaroven nebyla dostateéné

v/ ’ 4 A v /7 . vV 4 4 4 .
vyporadana otazka zverejnéni informace o méreni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii,
nebot Zalovanym uvadéné odkazy na Gfedni desku MéU Lysa n. L a na zpravu o {innosti
tohoto Uradu neprokazuji, ze by informace o méteni byla dostupna v dobé spachani
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v vV . v 7 v/ 4 i / vvr / v/ 4 Ve 4
prestupku. Nezverejnéni informace o zfizeni automatizovaného méfictho zatizeni {ini
méreni nezakonnym a nepouzitelnym jako dikaz, jak plyne ze zavéra rozsudku NSS ze dne
3. 12. 2020, ¢.j. 7 As 177/2019-35. Napadené a prvostupnové rozhodnuti si navic v této
otazce odporuji, nebot zalovany sice dava za pravdu MéU Lysa n. L, ale zaroven vyvraci
étyfi z nashromazdénych podkladd. Pritom se nijak nevyrovnal s zalobcem dolozenym
dikazem se snimky z webovych stanek Méstské policie Lysa nad Labem (dale ,,méstska
policie®), které naopak obsahuji daj o datu pofizeni a prokazuji, ze v dobé spachani
prestupku nebyla na webu MéEU Lysa n. L ani webu méstské policie zadna informace
zvefejnéna. Zalovany navic mylné tvrdil, ze informaci o zverejnéni lze dohledat zadanim
4 M 4 4 v v M i 4 4 vV 4 / 4 > / / VVev e
faze stacionarni radar, av$ak zaménil stacionarni méfeni za isekové, nebot tsekovy méric je
jiné technické zafizeni v jiném pravnim rezimu.
Zalobce povazuje napadené rozhodnuti rovnéz za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebot zalovany se s odvolacimi namitkami nevyporadal individualné, nybrz jen
prebral argumentaci MéU Lysa n. L a odkazal na obecnou judikaturu, aniz by ji aplikoval na
skutkovy stav véci. Poukazuje na nedostate¢né vyporadani otazky naplnéni materialniho
znaku prestupku, kterou je nutno naplnit s ohledem na pozadavky rozsudku NSS ze dne 14.
12.2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45. Spravni organy se vubec nezabyvaly okolnosti, ze ke skutku
mélo dojit na Stédry den v ¢ase 16:17 hodin, kdy byl minimalni provoz. Nebylo pritom

4 4 v \4 eV _V / V* 1V M / Vv 4 V.o

prokazano, ze by zalobce nebo nezjisténa ridi¢ ohrozily alastniky provozu. Nepostacuje
prosté konstatovani o prekroceni rychlosti, jestlize nebyl prokazan dopad do konkrétniho
pravniho zajmu.

Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

12.

Predné nesouhlasi s zalobni namitkou tykajici se konani ustniho jednani v neptitomnosti.
Pfipomina, ze zalobce byl v predvolani fadné poucen o tom, ze je jeho povinnosti predlozit
doklad totoznosti a co za néj lze povazovat. V situaci, kdy se k ustnimu jednani dostavila
osoba bez dokladu totoznosti, nemohl ji MéU Lysa n. L identifikovat jako Gclastnika tizeni.
Nepriléhava je pritom zalobcova argumentace ustanovenim § 28 spravniho radu, nebot zde
nevyvstaly pochybnosti o tom, ze Gc¢astnikem fizeni je pravé a jen zalobce, ale o tom, zda
osoba, ktera se kjednani dostavila, je opravdu zalobce. Skutecnost, ze zalobce nebyl
pripustén k Gstnimu jednani, je procesnim nasledkem poruseni jeho povinnosti, a nikoliv
4 / 4 4 4 vV i v v M A
nezakonnym postupem spravniho organu. Rovnéz nelze souhlasit, ze by zalobci bylo odnato
pravo na osobni obhajobu a vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Pti Gstnim
M 4 4 ’ 4 4 v /7 V7 4 / v \4 /v \4 4
jednani nebylo planovano provadéni zadného tkonu, u néhoz by byla Gcast zalobce nutna.
MéU Lysa n. L proto pravné vyhodnotil, ze odrocent jednani by bylo pouze nehospodarné
/ Vv /4 \4 M 4 vV o+ - . /v * v Ve
a neucelné a ze je namisté jej konat 1 bez Gcasti zalobce. Ten se pritom mohl s podklady pro
vydani rozhodnuti kdykoliv seznamit a vyjadrit se k nim. V predvolani byl vyrozumén, ze
jednani je nafizovano na Gcelem provedeni diikazu fotodokumentaci a listinami tykajicimi
se projednavaného prestupku, tedy bylo zfejmé, Ze nebude konan vyslech svédkt. Zalobce
proto nemohl byt na svych pravech zkracen.
K otazce nastaveni zafizeni pro méfeni rychlosti zalovany odkazuje na ¢. . 2-3 spravniho
M . . ‘[ ’ vvr 7 v/ ’ . 4 vV 4 \4 Vo v 4
spisu, kde je identifikovano mérici zarizeni i zaznam o méreni. K pozadavku na zvefejnéni
informace o méteni rychlosti podle §24b odst. 2 zikona o obecni policii zalovany
pripomina, ze zakon nestanovi presné pozadavky na zptsob zvefejnéni. V tomto sméru sice
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neshledal za perfektnt listiny ,,mérent rychlosti - mista radarového méreni MP Lysd nad Labem*
a snimek z webové stranky Méstské policie Lysa nad Labem (dale ,méstska policie®), zaroven
véak poukazal na obsah elektronické G¥edni desky MEU Lysa n. L. a dale zpravou o &innosti
tohoto uradu za rok 2019, které existenci méreni rychlosti prokazuji. Podstatné je, ze tyto
podklady existovaly v dobé pied spichinim prestupku. Zalovany mé za to, Ze se k této
otazce dostatecné vyjadiil v napadeném rozhodnuti, priCemz namitany rozpor
s odavodnénim prvostupniového rozhodnuti povazuje za mimobézny argument.

K namitanému opomenuti otazky materialni stranky zalovany odkazuje na svou

M 4 4 /4 VM 4 v
argumentaci uvedenou na str. 4 napadeného rozhodnuti. Neshledava jako pochybeni, ze
prevzal skutkova zjisténi a pravni zavéry MéU Lysa n. L., jestlize je shledal za argumentacné
spravné. Napadené rozhodnuti povazuje za plné prezkoumatelné.

Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného zareagoval zalobce replikou. Pripomina, ze nikdy nezpochybnoval
absenci pouceni o povinnosti prokazat totoznost. Podstata jeho namitek spocivala v tom, ze
bylo provedeno jednani v nepfitomnosti i navzdory tomu, ze se k nému dostavil, avsak
z diivodu ne$tastné udalosti nebyl schopen svou totoznost prokazat. Postup zvoleny MEU
Lysa n. L. byl vyrazem prepjatého formalismu porusujici zakladni zasady ¢innosti spravnich
organt, nebot byly
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k dispozici mirnéjsi postupy, jak danou situaci redit. Bylo mozno odroéit jednani, nebo
proveést ztotoznéni v soucinnosti s Policii CR nebo obecni policii. Rovnéz nesouhlasi
/7 v / Ve M 4 4 v/ v M 4
s argumentaci zalovaného o nepouzitelnosti § 28 spravniho fadu a povazuje za pochybent,
v 4 v/ 4 4 v/ 4 M 4 A Ve /7 IV 4 i
ze nebylo vydano zadné usneseni, zda osoba pfitomna u jednani je ¢i neni GCastnikem, ani
nebylo prezkoumatelné odavodnéno, pro¢ by zalobce Gcastnikem byt nemél. Navic pokud
MeU Caslav Gstni jednani sam natidil, pak zalovany nemuze argumentovat tim, ze bylo
v 4 v /4 v / 4 4 v/ v v
zbyteéné a ze se provadély pouze tkony, které osobni ptitomnost zalobce nevyzadovaly.
Dale zalobce znovu ptripomina nesplnéni pozadavku pro konani jednani v nepfitomnosti
plynouci z § 80 odst. 4 prestupkového zakona a opakuje nosnou Cast zalobni argumentace.
Pokud jde o zalovanym odkazovany 0daj o zvefejnéni informace, pak se zalovany opira
. ’ v v . . ’ ’ « 7 . v . . . / ’ v 1/
zejména o polozku oznacenou jako ,stacionarni radar, ktera je vsak individualni odpovedi
na dotaz konkrétnitho obcana podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (dale ,informacni zakon®), coz v$ak nemuze nahradit zakonnou povinnost
. v o 7/ / . e / . v ’
informovat ve smyslu pozadavka zakona o obecni policii. Navic po rozkliku na zalovanym
odkazovanou webovou stranku je wuzivatel pfesmérovan na hlavni stranku ¢ na
problematicky citelny dokument, ktery neni informaci odpovidajici pozadavkam § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii. Relevantni je pfitom stav webovych stranek v dobé spachani
prestupku, a nikoliv stav pozdéjsi. K tomu zalobce poukazuje na archivni zaznamy na
webovych strankach méstské policie, z nichz jednoznacné vyplyva, ze ke dni 22. 4. 2021 se
/ 4 4 v / b 4 v/ J VvV 4 i
na webovych strankach méstské policie nenachazely zadné informace o méfeni rychlosti
. . Vv . v 7 /7 ’ \ . vV * Vv
a objevily se az ke dni 18. 7. 2024. V dobé spachani prestupku tedy nebyly informace verejné
dostupné. Zalobce rovnéz nesouhlasi s tvrzenim zalovaného stran vyporadani materialni
stranky prestupku a povazuje ji za nedostate¢né vyporadanou.

Ustni jedndni
16. Soud naridil k projednani véci ustni jednani.

17. Zalobce i zalovany pti Ustnim jednani shrauli podstatny obsah své argumentace a setrvali na
svych stanoviscich. Zalobce pti jednani kladl diraz zejména na skutednost, ze informace na
4 / / / 4 4 4 v . v /7 vV 4
zalovanym odkazovanym webovych strankach neprokazuji zvefejnéni informace o méreni
ve vztahu k dobé spachani prestupku, navic pozadavku na zverejnéni ve smyslu § 24b odst. 2

4 4 M oV v v 4 v i M b 4 /7 N7/
zakona o obecni policii nemtze vyhovovat zverejnéni odpovédni na individualni zadost
obdana podanou podle informaéniho zakona. Zalovany argumentoval, ze i pokud by
v v/ / 4 . 4 4 . v/ 4
zalobcova nepritomnost na ustnim jednani byla vyhodnocena jako vada fizeni, tak se
soucasné nejedna o vadu takové intenzity, aby mohla mit vliv na zakonnost.

18. Soud pfti jednani doplnil dokazovani zalobcem predlozenymi audionahravkami. Dale soud
pti jednani doplnil dokazovani nahledem na webové stranky

e https://www.mestolysa.cz/redakce/index.php?clanek =3376588detail claim=1931
45&xuser=&lanG=cs (elektronicka uredni deska MéU Lysa n. L.)

o https://www.mestolysa.cz/filemanager/files/file.php?file=2938147  (odkaz  na
stazitelny pdf soubor na elektronické Gredni desce MéU Lysa n. L)

o https://mplysa.cz/index.php/o-mestske-policii/mereni-rychlosti(webové  stranky
méstské policie Lysa nad Labem, kde vpod odkazem Stary Vestec na
Mista_mYYeni_rychlosti.pdf je k dispozici ke stazeni pfipis méstske policie ze dne 1.
4.2021, ¢.j. MP/2021/001567 zalozeny na €. 1. 7 spravniho spisu)
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ITI. Posouzeni soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravaych prostfedkd a formalni naleZitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodua, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Zaloba je Castecné duvodna.
Prezkoumatelnost a materialnit stranka

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
dtvodnost takové namitky by branila jeho meritornimu prezkumu.

Predné je tfeba pfipomenout, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat, napft. tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcéastnika
zcela reagovat a neudini tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). To vsak neznamena, ze by odvolaci
spravni organ byl povinen ke kazdé namitce podrobné oduvodnit své stanovisko a vyporadat
kazdy diléi argument ulastnika tizeni. Postaci, pokud odvolaci spravni organ prezentuje v
oduvodnéni pravni nazor odlisny od Ucastnika fizeni, paklize zdavodnéni tohoto nazoru
poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015,
¢.j. 6 As 152/2014-78). Rovnéz je tfeba vzit v ivahu, ze ve spravnim rizeni tvofi rozhodnuti
obou stupnu jeden celek (napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5
Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As
48/2007-80). Mezery v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptsobovaly jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho
stupné, a opacné (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Z hlediska shora uvedenych pozadavkt napadené rozhodnuti zcela obstoj.

Soud predné povazuje za podstatneé, ze se zalovany vyjadril k nosné podstaté vsech otazek,
které zalobce otevrel ve svém odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Skutecnost, ze
zalovany nepolemizoval s kazdym jednotlivym zalobcovym argumentem, nema za nasledek

v o o M v 4 v v Ve Vv v /
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu. Stejné tak nizkou presvédéivost predestrenych
duvodu nelze povazovat za jejich absenci.

Soud nesouhlasi s zalobcem, Ze by nebyla dostate¢né vyporadana jeho namitka poukazujici
na chybéjici materialni stranku prestupku (tj. skodlivosti ¢i nebezpeénosti jednani pro
spolecnost). Touto otazkou se zalovany naopak zcela explicitné zabyval na str. 4 napadeného
rozhodnuti s poukazem na to, zZe stejnou otazkou se zabyval zdejsi soud v rozsudku ze dne
26.5.2023, ¢. 5. 56 A 3/2023-34, z néhoz ocitoval ¢ast odGivodnéni. Ze zmiriované citace lze
zopakovat nasledujici pasaz: ,Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu
vsak cilené odkazuje jen na ,,znaky prestupku podle tohoto zakona®, tj. soucisti skutkové podstaty
spravnibo deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné
prdavni dipravy prestupkové odpovédnosti & analogicky aplikovanych zdsad trestniho prava, jako
je tomu (vedle jiz zminénych) napriklad uw materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravnibho omylu aj. Ke zkoumadni téchto znaki byl
ddn prostor v fizeni o prestupku 7¥idice vozidla, nikoliv vsak v 7izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8
As 156/2016-35, zedne 24. 5. 2017, & j. 3 As 114/2016-46, ze dne 19. 10. 2022, ¢ j. 6 As 198/2022-
16, nebo ze dne 13. 6. 2022, ¢ j. 6 As 98/2022-28).“ 'V pravé citované pasazi bylo zalobci
s poukazem na judikaturu jednoznacéné sdéleno, ze v pripadé odpovédnosti provozovatele se
skodlivost nezkouma ve vztahu k vlastnimu ftizeni vozidla. Byl-li vysloven zavér, ze otazka
skodlivost jednani pti vlastnim fizeni vozidla neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



26.

27.

28.

29.

9 50 A 27/2025

podstatna, pak zcela logicky jiz nebylo blize rozebirano, jaky vliv na bezpe¢nost mohla mit
skuteénost, Ze rychlost Zalobcova vozidla byla zmé¥ena na Stédry den pii nizké intenzité
provozu. V kontextu uvedeného naopak neni prili§ zfejmé, co si zalobce predstavuje pod
pozadavkem, aby zavéry zalovaného byly aplikovany na skutkovy véci.

Soud dale dopliiuje, ze 1 kdyby se (hypoteticky) jednalo o prestupek fidice, tak ani v takovém
ptipadé by zalobni argumentace o nizké intenzité provozu v odpolednich hodinach na
Stédry den nebyla relevantni. Zalobce ma sice obecné pravdu, e k naplnéni materilniho
znaku skutkové podstaty prestupku nemusi dojit vzdy, kdyz je naplnén formalni znak
prestupku. Nicméné aby pti naplnéni formalnich znakd soucasné absentoval znak
materialni, musely by pfistoupit zvlastni okolnosti ptipadu, které by nebezpecnost jednani
zasadnim zpusobem snizovaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 10 As
113/2014-71, ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-
46, ¢i ze dne 26. 4. 2013, &, j. 5 As 76/2011-78). Soud pfitom nemize souhlasit s zalobcem,
e by nizki intenzita provozu v odpolednich hodinich na Stédry den byla natolik
vyjimec¢nou okolnosti, aby zcela vyluc¢ovala nebezpecnost jednani spocivajiciho v prekrocent
nejvyssi dovoleni rychlosti o 22 km.h"! nad maximalni hodnotu, nadto na Gizemi obce.
Takové jednani je samo o sobé dostatecné rizikové, a to bez ohledu na to, zda je v tom ¢i
onom misté aktualné vysoky provoz ¢i nikoliv. Nizsi intenzita provozu nikdy nemuze zcela
eliminovat materialni stranku, jinak by stanovené omezeni rychlosti bylo mozno prakticky
kdykoliv ignorovat s poukazem na aktualni situaci. Mira provozu ¢i aktualni situace na
komunikaci by mohly hrat roli leda pfi Gvaze o vysi trestu, ktera vsak byla v daném pripadé
tak jako tak zvolena spise pri spodni hranici.

Pozadavky na rychlostni méreni

Soud predné nemuze souhlasit, ze by nebylo prokazano, ze by méfeni bylo provedeno
v souladu s metrologickymi predpisy.

K dolozeni skuteCnosti, ze zafizeni k méreni rychlosti je spravné nastaveno a spliuje
technické pozadavky - vetné pozadavkl plynouci ze zvlastnich predpist jako naptiklad ze
zakona o metrologii - postaci pouze dolozit prislusny ovérovaci list. Ten ma totiz charakter
verejné listiny (§ 53 odst. 3 spravniho radu), jejiz obsah je treba povazovat za spravny
a pravdivy, neprokaze-li se opak. To znamena, ze pokud ovérovaci list obsahuje o tdaje o
tom, ze urcity rychlomér vykazuje uréité parametry nastaveni a ze spliuje urcité technické
podminky, pak je tfeba vychazet z toho, ze tyto parametry a pozadavky realné splnuje,
ledaze by se prokazal opak. Zavér, ze ovéfovaci listy vydané k zatizenim pro méfeni
rychlosti maji charakter vetrejnych listin, a proto je tfeba presumovat spravnost jejich
vystupt, neprokaze-li se opak, konstantné potvrzuje judikatura (srov. zejména rozsudek NSS
ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 7 As 304/2017-41, obdobné rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢.5. 3
As 9/2013-35, ze dne 26. 1.2015, ¢. j. 8 As 109/2014-71, ze dne 23. 11. 2016, C.j. 6 As
210/2016-41, ¢i ze dne 22. 8. 2019, ¢. . 3 As 281/2017-47).

To ve vztahu k nyni posuzované véci znamena, e MéU Lysé n. L. nebyl povinen samostatné
prokazovat, ze prislusné méfici zatizeni bylo nastaveno s pozadavky zakona o metrologii ¢i
jinych zvlastnich predpist. Zcela postacovalo, pokud mél k dispozici alesponi ovérovaci list,
na jehoz zakladé mohl presumovat, ze métici zafizeni bylo nastaveno technicky spravné. Jak
pritom plyne z obsahu spravniho spisu, takovy list zjevné k dispozici byl, konkrétné se
jednalo o ovéfovaci list & 8012-OL-70556-23 vydany dne 4. 9. 2023 Ceskym metrologickym

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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institutem s platnosti do 8. 10. 2025 (viz ¢. 1. 13 spravniho spisu). MéU Lysa n. L. proto mohl
vychazet z vyvratitelné domnénky, ze zatizeni bylo nastaveno technicky spravné a stejné
tak mohl presumovat spravnost jeho vystupu, aniz by musel jesté nékde dodate¢né evidovat

v / N4 4 .. v v 4 v 4 /4 M M
pozadavky vyplyvajici ze zakona o metrologii. Predmétna zalobni namitka je tedy
nedtvodna.

Soud dale nemuze souhlasit s zalobcem, ze by v daném ptipadé nebyla splnéna povinnost
informovat o probihajicim méteni ve smysl § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

Zde soud povazuje za vhodné nejprve shrnout na relevantni Gpravu:

Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii ,[o]becni policie je opravnéna, je-li to potFebné pro
plnént jejich sikoli podle rohoto nebo jiného zakona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist verejné pristupnych, popripadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné zdaznamy
o pritbéhu zakroku nebo itkonu.”

Podle §24b odst. 2 zakona o obecni policii ,[jlsou-li k poFizovani zdznamii podle odstavce
1 zrizeny stilé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o zvizeni
takovych systémit vhodnym zpiisobem uverenit.”

K povinnosti obecni policie vhodny zplusobem uvefejnit informace o ztizeni stalych
automatickych systémd meérfeni rychlosti ve smyslu vySe citovaného ustanoveni se
opakované vyjadrovala judikatura. Dovodila, ze [4]celem této informacni povinnosti je zajistit,
aby verejnost védéla, Ze se nachdzi na monitorovaném misté. Forma uverejinéni takové informace
pritom neni zakonem ddna. Dle komentdrové literatury "[z]Jakonodarce nijak vhodny zpusob
zverejnéni nedefinoval, voli jej tedy obec dle svého uvazeni, zpravidla by méla byt verejnost
o zfizeni téchto systému informovana prostrednictvim zverejnéni na uredni desce obce po
dobu nejméné 15 dnt a zverejnéni na elektronické Uredni desce, pripadné na webovych
strankach obce ¢i obecni policie; vhodné je téz zverejnéni v mistnim periodiku vydavaném
obci. Mnohé obce podavaji tuto informaci na pozemnich komunikacich a dalsich
ptistupovych trasach do obce-tento zpusob ovsem zbyteéné kolem silnic vytvari dalsi
znaceni” (Svebesm, P. Zakon o obecni policii-komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2016, komentiy
k§ 24b, dostupné v systému ASPI).“ (podle rozsudku NSS ze dne 19. 8. 2020, C. j. 2 As
309/2019-39, odst. 18).

Prikladem, kdy judikatura uznala tuto povinnost naplnénou, bylo uverejnéni informace o
meéreni v lokalnim periodiku dostupném zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2019, ¢.j. 9 As 280/2019-39, odst. 12-16). Dal$im a
judikaturou opakované aprobovanym pfikladem naplnéni pfedmétné povinnosti je
zvefejnéni informace vhodnym zplsobem na webovych strankich obce s rozditenou
pusobnosti, kde 1ze zvefejnéni dané informace rozumné ocekavat (srov. rozsudky INSS ze
dne 18.5.2022, ¢.j. 2 As 113/2021-41, odst. 39-41, nebo ze dne 21. 4. 2022, 7 as 101/2021-37,
odst. 10). K takovému uvetejnéni nicméné musi dojit jesté pred spachanim prestupku (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 7 As 356/2019-41, odst. 25-26, nebo ze dne 3. 12. 2020,
&5 7 As 177/2019-35, odst. 18-19),

Vyse uvedené judikatorni zavéry lze shrnout tak, ze zakon o obecni polici neupravuje
konkrétni zpisob zverejnéni informace, neni v ném striktné stanoveno, ze informovani se
musi odehrat pfesné a striktné tim ¢ onim zpusobem. Naopak k nému muze dojit zpisobem
velmi rozli¢nym - od prostého sdéleni na webu obce az od zminku v lokalnim periodiku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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37.Z tohoto hlediska je mylna zalobni argumentace, ze je v rozporu s pozadavky zikona

38.

o obecni policii, pokud pramenem zverejniované informace byla odpovéd na individualni
podle zakona o svobodném pristupu k informaci. Tato skutecnost je dle soudu z hlediska
v /7 v 7 M M 4 v P i b 4 /7 N/ v i
plnéni informacni povinnosti naprosto nerozhodna. I odpovéd’ na individualni zadost preci
muze obsahovat informaci o automatickém rychlostnim meéfeni (stejné jako napriklad
judikaturou pripousténi ¢lanek v lokalnim periodiku). Jestlize dojde k fadnému zvetejnéni
této puvodné individualné pozadované informace (naptiklad na webu povinného subjektu),
i b 4 4 v P i 4 4 v . / vV . M 4 M
pak se tato individualni odpovéd logicky stava verejnym verejnou informaci. A pokud je
c v 4 M 4 4 VvV 4 4 i
jejim obsahem sdéleni o automatickém rychlostnim méfeni, pak zcela plni funkci ve smyslu
§ 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

Z téhoz duvodu je licha zalobni argumentace, ze nékteré z zalovanym odkazovanych zdroja

4 v / M i 4 4 « v M 4 v/ v v M VvV 7/ /
uvadély Udaj ,stacionarni radar®, ackoliv v daném pfipadé se mélo jednat o méfeni Gsekové
a nikoliv stacionarni. Opét lze pfipomenout, zakon o obecni policii striktné nestanovi, aby
se

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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informovani odehralo presné a striktné tim ¢i onim zptusobem. Pokud jde o vlastni méfici
zarizeni, zminuje §24b odst. 2 zakona o obecni policii toliko povsechné automatické
technické systémy, bez blizsi specifikace ¢i rozliseni. Z predmétné upravy tedy nevyplyva
pozadavek na to, aby ve zvefejiované informaci bylo pfesné pojmenovano technické
zafizeni ¢i vymezovana technika zplisobu méfeni a jejich pravni rezim. Postadi toliko
sdéleni, ze k rychlostnimu méfeni dochdzi aze jsou k tomu pouzivany automatické
technické systémy. Zda se jedna o specificky systém stacionarniho ¢i tsekového mérent je
jiz z hlediska plnéni informacni povinnosti lhostejneé.

Lapidarné lze tedy shrnout, ze k naplnéni pozadavkt § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
postali, aby informace byla verejné dostupna (i), aby jejim pfedmétem bylo sdéleni
skutednosti, ze v urditém misté probiha rychlostni méteni automatickym zafizenim (ii) a aby
ke zverejnéni informace doslo jesté pred spachanim skutku, v némz je spatfovano
prestupkove jednani (iii).

Tyto pozadavky lze v nyni posuzované véci povazovat za naplnéné. Soud prisvédcuje
zalovanému, ze relevantni informaci o ztizeni automatického systému méfeni lze nalézt na
elektronické G¥edni desce MEU Lysa n. L. (viz str. 5 napadeného rozhodnuti). Jak soud ovéfil
v ramci doplnéni dokazovani pti jednani, obsah této elektronické ufedni desky je verejné
dostupny na odkazu
https://www.mestolysa.cz/redakce/index.php?clanek = 337658 &detail claim=193145&xus
er=&lanG=cs, Na uvedeném odkazu lze nalézt sdéleni s nadpisem Staciondrni radar
s idajem o datu vyvéseni 16. 3. 2022, a soucasné v oddile Podrobnosti je uveden odkaz na
( https://www.mestolysa.cz/filemanager/files/file.php?file=2938147  na stazitelny pdf
soubor. Po jeho staZeni se zobrazi ptipis MEU Lysa n. L. ze dne 7. 3. 2022, & j. MULNL-
KU/12795/2022/Zem. Tento ptipis je z hlediska obsahu odpovédi na Zidost blize
neurCeného subjektu (osoby sanonymizovanymi {daji) o informaci ohledné toho
pHtomnosti a poétu zatizeni pro mé¥eni rychlosti, na které MéU Lysa n. L odpovida, Ze
v jeho spravé je jeden stacionarni radar k méreni usekové i okamzité rychlosti, a ze je téz
v lokalité¢ silnice II/611 Stary Vestec Soud konstatuje, ze jde o informaci zcela
plnohodnotnou a z hlediska pozadavku §24b odst. 2 zakona o obecni policii zcela
dostadujici. K argumentaci zalobce stran zamény meéfeni stacionarni s usekovym ci stran
odpovédi na pavodné individualni zadost se soud vyjadril jiz vyse (viz odst. 37-38 tohoto
rozsudku) a shledava ji za neddvodnou.

Soud rovnéz prisvéd¢uje zalovanému, ze relevantni informaci o zfizeni automatického
systému méfeni ve zpravé o &nnosti MU Lyséd n. L. na vefejné dostupném odkazu
https://www.mestolysa.cz/cs/mestsky-urad/povinne-zverejnovane-informace/zpravy-o-

cinnosti-mestskeho-uradu/zprava-o-cinnosti-mestskeho-uradu-a-mestske-policie-lysa-nad-

labem-za-rok-2021.html (viz str. 6 napadeného rozhodnuti), kde lze nalézt pomérné
podrobnou zprivu o &innosti MEU Lysa n. L., ve které se mj. (vedle dal§ich skutednosti)
explicitné uvadi: ,Méstskd policie vyuZivd radar pro méfeni rychlosti vozidel za ticelem
efektivnéisiho dobledu na bezpecnost v silnicnim provozu. Méreni miiZe probibat jak v rucnim,
tak automatickém mdodu. Méreni rychlosti obecni policii prislusi ustanovenim § 79a zdakona ¢
361/2000 Sh. Mé&ené iiseky podléhaji schvileni Policie CR a jejich preblednon mapu miiZou
obcané najit na webovych strankdch méstské policie.“, a mj. je zde i informace .,V roce 2021 byla
odborem dopravy zpracovavina agenda spojend se staciondrnim radarem umisténym ve Starém
Vestci.“ 1 tuto informaci soud povazuje za plnohodnotnou a z hlediska pozadavku § 24b

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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odst. 2 zakona o obecni policii zcela dostalujici. Jak je pritom patrné z udaju na odkazované
webové strance, k jejimu vytvoreni doslo dne 20.7.2022 13:57:51, tedy pred spachanim
inkriminovaného skutku, k némuz doslo az 23. 12. 2023.

Jelikoz zalovany spravné shledal, ze informace o ztizeni automatického systému méteni byla
zvetejnéna jednak na elektronické aredni desce MEU Lysa n. L, a jednak ve zpravé o &innosti
tohoto Gradu dostupné na jeho internetovych strankach, pak je jiz nerozhodné, ze zaroven
vyloudil prikaznost listin oznacenych jako ,méfeni rychlosti — mista radarového méreni MP
Lysd nad Labem*“ ¢i snimek z webové stranky meéstské policie. Stejné tak je nerozhodné,
z jakych davodu tak uéinil. Afuz by tyto divody vylucujici prukaznost zalovanym
zminovanych listin byly spravné ¢i nikoliv, neméni to nic na spravnosti jeho zavéru stran
jinych podkladd (elektronické tredni desky a zprivy o ¢innosti MéU Lysa n. L.), jeZ byly
z hlediska zakonnych pozadavku na zvetejnéni informace o méteni dostacujici. Zcela liché
jsou naopak Uvahy zalobce, ze zavér zalovaného vyvracejici Ctyfi z nashromazdénych
podkladd by mél zpasobovat nezakonnost prvostupnioveho rozhodnuti.

Soud presto nad ramec nutného odtvodnéni konstatuje, ze kupfikladu pripis méstske policie
ze dne 1. 4. 2021, ¢&. j. MP/2021/001567 (zalozen na ¢. 1. 7 spravniho spisu) narozdil od
\4 /4 \4 M v v Vo v / > **V_V Ve v /7
zalovaného povazuje za dostateCné zverejnény, nebot jak bylo zjiSténo pri doplnéni
dokazovani béhem jednani, soubor s timto pfipisem je evidentné dostupny a stazitelny na
webovych strankach meéstské policie. Vtomto sméru lze tedy zlasti zkorigovat zavér
\4 /4 4 4 b4 4 4 Ve \4

zalovaného na str. 5 napadeného rozhodnuti, nebot soud ma na rozdil od néj za to, ze
dokonce i snimky z webovych stranek méstské policie jsou plnohodnotnou informaci ve
smyslu pozadavki §24b odst. 2 zakona o obecni policii, podobné jako zalovanym
odkazovana elektronicka Gredni deska MéU Lysa n. L. ¢i jeji zprava o ¢innosti tohoto uradu.

Meél-li zalovany v dobé svého rozhodovani dostatek podkladti nasvédcujicich tomu, ze doslo
k fadnému zverejnéni informace o automatickém rychlostnim doslo, pak z hlediska
4 b eV / v b v M v 4 v 4
zakonnosti je jiz nerozhodné, ze se explicitné nevyjadroval k navrhu zalobce na provedeni
dikazu jinymi snimky z webovych stranek meéstské policie, které uvadéji zverejnéni
k pozdéjsimu datu. Skutecnost, ze méstska policie na svych webovych strankach zverejnila
/ . 4 vV /7 V_V v Ve b A M b
(daj o rychlostnim méfent jesté nékdy pozdéji, nijak nezpochybriuje relevanci informace na
elektronicke Gredni desce MéU Lysa n. L. ¢i ve zpravé o ¢innosti tohoto Gradu.

S ohledem na uvedené jsou zalobni namitky tykajici se nedostate¢ného zverejnéni informace
o méfeni celkové nedivodné.

Jedndani v nepritomnosti

Nejobsahlejsi zalobni bod broji proti tomu, ze Gstni jednani konané dne 17. 3. 2025 probéhlo
v zalobcové nepfitomnosti, trebaze se k tomuto jednani fadné dostavil.

Na tomto misté je tieba vyjasnit, ze pravo Glastnika byt pfitomen pti jednani a pravo

*/ 1V ) 4 vV 4 4 /v 4
vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti nelze smésovat s rozhodovanim o Gcastenstvi

4 4 v/ A 4 4

v pochybnostech ve smyslu § 28 spravniho radu. Postup podle zminovaného ustanoventi se
uplatriuje v situacich, pokud jsou pochybnosti o tom, zda uréita osoba (o jejiz totoznosti
neni pochyb) ma byt viibec pfibrana do tizeni jako Gcastnik. Lapidarné vyjadfeno, usneseni
podle § 28 spravniho fadu se vydava tehdy, pokud neni jasné, zda urcité osobé viibec maji
byt dorucovany pisemnosti spravniho organu a zda ma byt vibec adresatem meritorniho
rozhodnuti. To vS$ak v nyni posuzované véci nebylo nikdy sporné. Zde bylo naopak od
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pocatku zcela nepochybné, ze jedinym UcCastnikem fizeni byl zZalobce jakozto jediny
obvinény z prestupku. V pribéhu ¥zeni pred MEU Lysa n. L tedy nebyly pochybnosti
o tom, ze zalobce byl (jedinym) Glastnikem fizeni, ale o tom, zda zalobce bylo mozno
identifikovat jako osobu, ktera se dne 17. 3. 2026 osobné dostavila k nafizenému ustni
jednani. Jinymi slovy, predmétem pochyb nebylo to, kdo je Ucastnikem (tim byl
nepochybné zalobce), ale to, zda cloveék, ktery se osobné dostal k natizenému jednani, byl
totozny s osobou Ucastnika (tedy zda to byl opravdu zalobce) ¢i nikoliv. V tomto sméru
soud souhlasi s zalovanym, Ze argumentace postupem podle § 28 spravniho radu je v tomto
ptipadé zcela mimobézna.

Podstatou sporu zde tedy neni otazka uclastenstvi, nybrz otazka, zda neschopnost prokazat
se dokladem totoznosti mohla byt v daném pripadé divodem k tomu, aby jednani bylo
provedeno v neptitomnosti Gcastnika.

Soud pfitom dava zapravdu zalobci, ze v tomto konkrétnim pfipadé nebylo bez dalsiho
namisté jednat v jedno nepfitomnosti.

Jak plyne ze spravniho spisu, M&U Lysa n. L. natdil stni jednni na 17. 3. 2025 a ptedvolani
k tomuto jednani zalobci dorudil (v ramci pripisu spojeného s oznamenim o pokracovani
fizeni) dne 21. 1. 2025 (viz daj na dorucence na ¢. 1. 24 spravniho spisu). Ke dni 17. 3. 202¢
je ve spravnim spisu na ¢. 1. 29 Ufedni zaznam nasledujictho znéni: ,Dre 17. 3. 2025 v 08:50
hod. se ke spravnimu organu na istni jednani o prestupku bez dokladii toroZnosti dostavila blize
neztotoznénd osoba - muz. Spravnimu orginu predloZil pisemnost Oznameni i pokracovani
Yizeni o prestupku a predvolini k dstnimu jednani ¢ j. MUNL-SC/9551/2025/Sv [jde o
pisemnost obsahujic predvolani zurnalizovanou na ¢. L. 21 spravniho spisu - pozn. soudu],
avsak na vyzvani spravnibo organu o predloZzeni dokladu totoZnosti sdélil, Ze doklady ztratil a
nestihl nabldsit ztratu a nic si vyridit. V tomto pripadé spravni organ osobu nemobl ztotoznit,
tudiZ dstni jedndni v pritomnosti sicastnika ¥izeni neprovedl a z vyse uvedeného duvodu, tak
neumoznil osobé nahlédnout do spisu.“

Soud obecné kvituje, Ze se M&U Lysa n. L snazil byt obezfetny a nejednat s osobou, u které
si nebyl jist jeji totoznosti. V tomto sméru v zasadé lze prisvéd<it spravnim organim obou
stupnu, ze osoba, ktera se nebyla schopna ztotoznit a u které nebylo zfejme, zda je skutecné
predvolanym obvinénym, nebyla pripusténa k jednani jako ucastnik. Az potud byl postup
spravnich organu v poradku.

Soud vsak jiz nemize souhlasit s tim, ze Ustni jednani nasledné bylo bez dalsiho ptesto
v/ * /I V 4 . v 4 / v
provedeno, a to v nepritomnosti ucastnika-obvinéného. Soud ma naopak za to, ze pokud se
v v v v/ 4 . 4 4 4 v 4 N4 v 4 4 ’ 4 vV
presné na Cas narizeného jednani dostavi osoba predkladajici predvolani, ktera ale zaroven
hovofi o ztraté dokladu totoznosti, pak v zasadé nic nebrani tomu, aby jednani bylo
odroceno s tim, ze pfi prvnim terminu jednani se nepodafilo ztotoznit dostavivsi se osobu.
Soucasné s nafizenim nového terminu je pfitom mozno pisemné sdélit Gcastnikovi, ze
v/ v 4 \4 * eV 4 / v ’ M 4 v
v pripadé dostaveni se bez dokladu totoznosti jiz nemusi byt znovu odrocovano. Nicméné
bez dal$iho nevyhovét a hned jednat v nepfitomnosti, jak se stalo v nyni posuzované véci,
soud povazuje za zbyte¢né prisny postup.

Soud timto v zadném ptipadé netvrdi, Ze nemoznost ¢i neschopnost urdité osoby prokazat

4 4 v 4 v o v VA v
svou totoznost by vzdy a za vSech okolnosti musela predstavovat divod pro odroceni radné
natizeného Gstni jednani. Pokud by spravni organ kuptikladu shledal, Ze osoba dostavivsi se
k jednani ohledné ztraty dokladu klame, nebo Ze okolnosti pripadu nasvédcuji snaze
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Ucastnika obstruovat, pak vtakovych situacich by jisté nemélo smysl projevovat vaci
Ucastnikovi vstricnost. V takovych situacich by odrocenti jisté nebylo namisté a naopak by
nebylo nic proti ni¢emu, pokud by jednani probéhlo v neptitomnosti tcastnika (obvinéného
z prestupku). Soud zaroven neprehlizi, ze v tomto ptipadé se behem prestupkovéeho fizeni
se objevilo nékolik podani vykazujicich naznaky obstrukéniho jednani (napriklad anglicky
psany e-mail Udajného tidice predstavujiciho se jako M. B. zurnalizovany na ¢. 1. 25 ¢i 27
spravniho spisu). Navzdory tomu soud v napadeném ani prvostupniovém rozhodnuti - a ani
v jinych pisemnostech spravnich organt - nenaléza, ze by divodem pro provedeni jednani
v nepfitomnosti byly obstrukce ¢i jiné nekorektni jednani ze strany zalobce. Duvody pro
konani jednani v nepfitomnosti byly vzdy zalozeny pouze na zavéru, ze osoba dostavivsi se
k jednani se nebyla schopna legitimovat dokladem totoznosti, a¢ o tom byla poucena,
ptipadné ze neuposlechla vyzvu predlozit doklad totoznosti. To vsak samo o sobé dle soudu
soud nelze povazovat za dostateny divod k tomu, aby uGstni jednani bylo bez dalsiho
provedeno v neptitomnosti zalobce.

54. Jisté nelze vyloudit variantu, ze onim muzem, ktery se dle 4redniho zaznamu na ¢. 1. 29

55.

dostavil dne 17. 3. 2026 na MéU Lysa na L. k Gstnimu jednani, mohl byt i nékdo jiny nez
pravé zalobce. Soud vsak nenaléza zadné relevantni indicie, které by takovou variantu
Ve v Vv v v Ve M 4
potvrzovaly ¢i naznaCovaly. Ba naopak: Jestlize zalobce predlozil mobilnim telefonem
v/ 4 . /v v v M 4 M / V. 4
porizené fotografie prostor Gradu vletné audionahravek komunikace s Gredni osobou, pak
4 v Ve v M 4 v v/ M 4 4 /
timto spise podpofil vérohodnost jeho tvrzeni, ze osobou dostavivsi se na jednani konané
dne 17. 3. 2026 byl skutecné on osobné. Naproti tomu spravni organy nedolozily (a ostatné
ani netvrdily) nic, co by zpochybnovalo zalobcem dolozenou verzi, ze osobou dostavivsi se
k jednani byl skute¢né on. Soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze onim muzem
zminovanym v Urednim zaznamu MeEU Lysa na L. ze dne 17. 3. 2026 byl s nejvétsi
v 4 / v v M v v/ / /. 4 M / 4 M v i
pravdépodobnosti pravé zalobce, jenze k nafizenému ustnimu jednani zjevné dostavil.
Z tohoto hlediska je bezpredmétné se zabyvat hloubéji otazkou ptipadné omluvy
z narizeného jednani, které se tykal v zalobé odkazovany rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 3 As 248/2017-37.

Soud samozfejmé neprehlizi, ze predvolani k Gstnimu jednani obsahovalo ipouceni o
nutnosti ptinést si obéansky prikaz & jiny doklad totoznosti (viz p¥ipis MU Lysé na L. ¢&.
. 21 spravniho spisu). Zde ma zalovany jisté pravdu, ze zalobce mél poskytnutych
procesnich pouceni lépe dbat (pfiCemz i v pfipadé ztraty obcdanského prikazu lze jisté
predlozit potvrzeni o ohlaseni ztraty; srov. § 37 odst. 6 a 7 zakona ¢. 269/2021 Sb., o
oblanskych prikazech). Na druhou stranu nelze p¥ehlédnout, Ze ani p¥Hstup MéU Lysa n.
L. v souvislosti s konanim Gstniho jednani nebyl zrovna ptikladny. V tomto sméru povazuje
soud za velmi ne$tastné, ze M&EU Lysa na L. sice provedl dne 17. 3. 2025 tstni jednéni
v zalobcové neptitomnosti (viz protokol na ¢. 1. 30 spravniho spisu), ackoliv ve zmirfiovaném
Grednim zaznamu z téhoz dne konstatoval, Ze ,[v] tomto pripadé spravni organ osobu nemobl
ztotoznit, tudiz dstni jedndni v pritomnosti ucastnika ¥izeni neprovedl“ (zdtraznéni doplnéno
soudem). Podobné i na jedné z Zalobcem predlozenych audionahravek Gredni osoba sdéluje
»bobuzel, no, to se jednani nebude konat...“ (viz soubor probla_s eni SO, z_e se nebude konat
u_stni_ jedna ni_.mp3 doplnény k dikazu pifi jednani). Dle soudu plsobi dosti
nekonzistentné az zmatené, pokud spravni organ sdéli dostavivsi se osobé, Ze Gstni jednani
neprobéhne a ze se konat nebude, ale vzapéti jej stejné provede (a to v nepfitomnosti
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Ucastnika). V kontextu téchto procesnich zmatkt soud nepovazuje za adekvatni, ze zalovany
vycita porusovani procesnich povinnosti vyhradné zalobci.

Soud pritom nemuze souhlasit szalovanym, ze i navzdory konani Ustntho jednani
v nepfitomnosti byl fadné seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Jak plyne ze
spravniho spisu, bezprostredné navazujicim procesnim tkonem po konani jednani
v nepfitomnosti bylo vydani prvostupniového rozhodnuti. Nebyla zde zasilana zadna vyzva
k seznamenti se s podklady pro jeho vydani, ani nebyl uc¢inén zadny jiny procesni tkon. Za
prvni okamzik, kdy se zalobce objektivné mohl seznamit s obsahem spisu a podklady pro
vydani rozhodnuti, 1ze povazovat az zaznam o nahlédnuti do spisu ze dne 12. 5. 2025 (viz ¢.
1. 34 spravniho spisu), k némuz ovSem doslo az po vydani prvostupriového rozhodnuti.

Soud do urcité miry prisvédCuje argumentaci zalovaného, ze pti jednani dne 17. 3. 2025
konaném v nepfitomnosti Ucastnika se neprovadél vyslech svédka a ani jiny druh
dokazovani, ktery by presahoval ramec listin jiz zalozenych ve spisové dokumentaci (k
prubéhu inkriminovaného jednani opét viz protokol na ¢. 1. 30). Z tohoto hlediska se
narizeni Ustniho jednani skuteéné jevi jako zéasti nadbyteéné. Navzdory tomu nelze
v / v 4 v 4 4 /. 4 M 4 4 \4 M ./ /. 4
prehlédnout, ze sam zalobce konani ustniho jednani nepozadoval, iniciatorem ustniho
jednani byl vyhradné MéU Lysa n. L. To samo osobé jisté neni nic proti ni¢emu, nebot
v/ 4 v 4 4 4 4 / 7. 4 4 i v v/ 1 oV
v fizeni o prestupcich spravni organ Ustni jednani pochopitelné nafidit maze (srov. § 80
odst. 1 zakona o prestupcich), 1 kdyz to procesni situace nezbytné nevyzaduje. Nicméné
pokud uz tak spravni organ ulini - tedy prikro¢i k nafizeni ustniho jednani i kdyz to
Ucastnik nenavrhuje a ani to nevyzaduji jiné procesni okolnosti -, pak soud nepovazuje prilis
korektni, pokud spravni organ posléze zaklada obhajobu svého procesniho postupu na
argumentaci, ze narizeni jednani bylo vlastné zbyteéné a zalobce u néj byt ani nemusel.
Z tohoto duvodu soud nemuze akceptovat argumentaci zalovaného stran toho, ze by
pritomnost zalobce stejné nebyla nutna a ze by pfipadné odroéeni bylo akorat nehospodarné
a neucelné. Jestlize by konani Gstntho jednani bylo skutecné tolik nehospodarné a neulelné
(jak naznacuje zalovany), pak by nedavalo smysl, aby byl zalobce k néjakému jednani vibec
predvolavan, natoz aby mu bylo nasledné kladeno ktizi, ze neptedlozil doklad
totoznosti v souladu s poucenim poskytnutym v predvolani k (0dajné nehospodarnému a
neucelnému) jednani.
Zalovanému pritom nic nebranilo, aby v odvolacim fizeni sam naridil Gstni jednani a celé
dokazovani znovu zopakoval. Tim by vadu fizeni na prvnim stupni zhojil. Takovy postup
by byl v tomto pfipadé zadouci uz jen proto, ze zalovany v odvolacim fizeni vychazel i
z nékolika dalSich podkladg, které soucasti spisové dokumentace na prvnim stupni nebyly -
konkrétné jde o nahledy na elektronickou Gfedni desku MéU Lysa n. L. a na webovou
’ /4 vV /V 4 4 . Ve . .. *V Vv /. o Vv
stranku téhoz afadu a zde ulozenou zpravu o jeho ¢innosti (jimiz zalovany odtvodroval
zverejnéni informace z hlediska pozadavk § 24b odst. 2 zakona o obecni policii; viz str. 5-6
napadeného rozhodnuti). Soud by nicméné akceptoval, pokud by zalovany pted vydanim
/4 4 \4 . v / 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti zaslal zalobci alespon vyzvu k seznami s podklady pro vydani
rozhodnuti (ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu), ve které by predestrel, ze bude jednak
vychazet jednak z listin uvedenych na protokolu o Gstnim jednani na ¢.1. 30, a nové téz
z konkrétnich internetovych stranek. Zalovany vsak nic z toho neudinil, nebot jak plyne ze
4 4 . M Vv v 7/ / v 4 /7 Vv ’ 4
spravniho spisu, jeho bezprostredné navazujicim ukonem po predlozeni zalobcova odvolani
spolu se stanoviskem MéU Lysa n. L. bylo vydani napadeného rozhodnuti. V situaci, kdy
’ 4 / . 4 4 v/ 4 v/ M 4 . Vv 4 ..
sam zalovany doplnil spravni fizeni zcasti o nové podklady, snimiz zalobce nijak
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neseznamil, se predchozi provedeni ustniho jednani v zalobcové nepfitomnosti (resp.
v 4 v/ / M 4 AN 4 M 4 v VV/ ¢ i v

neodroceni natizeného jednani) jevi soudu jako procesni vada podstatné vyssi intenzity, nez

. / M M 4 7 V7 7V M 4 v 4

jakou by se byvala jevila, pokud by spravni fizeni jiz nebylo o nic dalsitho doplnovano.

S ohledem na uvedené soud shrnuje, ze a¢ neni obecné vyloudeno provest Gstni jednani
1 v nepfitomnosti ucastnika, tak v kontextu okolnosti této konkrétni véci se konani astniho
jednani v zalobcové nepfitomnosti jevi jako podstatna procesni vada majici vliv na
zakonnost. Z tohoto divodu soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f.s.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze 1 kdyz vétsina zalobnich boda nebyla
divodna, tak v tomto konkrétnim pripadé bylo podstatnou procesni vadou konani astniho
. 7 7 \ v v/ . Ve 4 /
jednani v zalobcové nepfitomnosti. Pro tuto vadu soud zrusil napadené rozhodnuti a spolu
s nim i prvostupnové rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢), § 78 odst. 4 s. f. s.]. V dal$im fizeni
bude na spravnich organech, aby zalobci predevsim umoznili seznamit se s podklady pro
4 4 4 M / i v i Ve / 4 i 4 4
vydani rozhodnuti, zejména pokud mezi né zahrnou i néjaké nové. Rozhodnou-li se spravni
organy (at uz zalovany ¢i MéU Lysa n. L.) za timto ucelem nafidit Ustni jednani, pak by
v / ' o M 4 4 v/ v v/ M / V 4 o Ve
mély 1épe vazit divody pro jeho konani v pfipadé nepfitomnosti Gcéastnika a duslednéji
zkoumat, zda se nejedna o obstrukéni jednani.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Procesné
/. vV / \4 M Ve M v /. vV 4 v / 4 /
Uspésnému zalobci soud priznal proti procesné netispésnému zalovanému nahradu v celkové
vysi 27 538,8 K¢, skladajici se z téchto Castek:

e 3000 K¢ odpovidajici soudnimu poplatku za podani zaloby,

o 18 480 K¢ za (ryfi Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ podle § 9 odst. 5 ve spojeni
s§7bodem 5a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupeni + podani zaloby + replika + Gdast na jednani
nepresahujicim dvé hodiny),

o 1 800 K¢jako nahrady hotovych vydaji advokata (rezijni pausaly) za tyto Cyti
tkony po 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu,

o 4258,8 K¢ jako nahradu za dan z pridané hodnoty z predchozich c¢astek (mimo
soudniho poplatku), nebot zastupce zalobce spole¢nikem pravnické osoby zfizené
podle zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera
je platcem této dané

Nakladd tizent je splatna ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. .
s.; vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. inora 2026

Josef Straka v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



