& j. 54 A 16/2024- 63

CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a JUDr. Jana Peroutky ve véci

zalobce: Ing. L. V.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stredoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za UCasti: Mgr. M. C.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2024, ¢. . X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Osoba z¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Zalobce se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.“) podanou k postovni
prepravé dne 26. 3. 2024 domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2024, ¢. ;.
140999/2023/KUSK/7 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl zalobcovo
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odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Kutna Hora (dale jen ,vodopravni Grad®)
ze dne 1. 9. 2023, ¢.j. MKH/093472/2023 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim vodopravni afad k zadosti osoby zucastnéné na fizeni a Ing.

B. C. (déle jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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»stavebnici®) vyrokem I) podle § 94j odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dile jen ,stavebni
zakon®) a podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona
(vodni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,vodni zakon®) ve spojeni s § 94p
stavebniho zakona schvalil stavebni zamér domovni Cistirny odpadnich vod pro maximalné
5 ekvivalentnich obyvatel (dale jen ,EO) vCetné kanaliza¢ni ptipojky, elektro pripojky,
akumulaéni jimky a vsakovaciho objektu na pozemku p. & X1 v k. 6. a obci S. (dale jen
spornd COV®), pfi¢emz pod body 1 aZ 16 stanovil s odkazem na § 94p odst. 1 stavebniho
zakona a § 15 odst. 3 vodniho ziakona podrobné podminky pro umisténi, provedeni
a uzivani stavby, a vyrokem II) povolil podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona nakladani
s vodami spocivajici ve vypousténi precisténych odpadnich vod do vod podzemnich na
tomtéz pozemku do doby, nez bude mozné rodinny dim pfipojit na verejnou splaskovou
kanalizaci napojenou na obecni COV, nejdéle viak na 10 let, pfidem? pod body 1 a% 6
stanovil s odkazem na § 9 odst. 1 a § 38 vodniho zakona a na natizeni vlady ¢. 57/2016 Sb.,
o ukazatelich a hodnotach ptipustného znecisténi odpadnich vod a nalezitostech povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich (dale jen ,provadéci narizeni®), podrobné
podminky a povinnosti pro nakladani s vodami.

Obsah zaloby

Zalobce namita, ze sporna COV je v rozporu s Uzemnim planem obce S., ktery v kapitole
vénovaneé plocham technické infrastruktury pozaduje zneskodriovani odpadnich vod pouze
prostrednictvim bezodtokovych jimek z davodu ochrany podzemnich vod. Je pritom
/ \2 M / 4 v/ /. 4 4 VIV *° b 4 /7 IV

nerozhodné, Ze si obec vyklada danou ¢ast uzemniho planu $ireji, nebot vodopravni urad
nemuze nesoulad s izemnim planem bagatelizovat. Spravni organy se vsak s touto otazkou

M o4 /4 i v .. v/ v/ Vo 4 A v 4
a souvisejici namitkou zalobce nijak nevyporadaly a nepfipustné jen odkazaly na vyjadreni
obce S., a¢ ta neni organem Uzemniho planovani. Souhlasné zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani v této véci bylo navic zruseno nadtizenym organem. Zalovany 1 presto
nepfipustné na zrusené zavazné stanovisko odkazal a akceptoval, Ze se sjeho obsahem

4 /7 IV v i Ve v M 4 v/ v 4 4 4 /4 .

vodopravni Grad ztotoznil. Pfitom vSak pominul, Ze v pfipadé vydani zavazného stanoviska
vodopravni urad vubec nebyl opravnén jeho obsah posuzovat.

Dle Zalobce nebyla sporna COV ani ¥adné posouzena, nebot se vodopravni ifad spokojil
s vyjadfenim spoleénostt GEOPRO s.r.o. u¢inénym na zakladé pouhych domnének bez
ptislusného hydrogeologického zkoumani. Stanovisko u mnoha parametri vychazi jen
z odhadd, coz zalobce oznaloval za nedostate¢né. Vodopravni Gfad ale presto kvalitu
hydrogeologického posouzeni nezkoumal ajen po zalobci pozadoval oponentni
hydrogeologicky posudek, ¢im? na néj bezd@vodné pfendel dikazni b¥emeno. Zalovany
nevyporadal Zalobcovy namitky ohledné absence vsakovacich zkousek, vyhodnoceni
hloubky okolnich zdroji vody apod. ajen zopakoval zavéry nekvalitniho
hydrogeologického posouzeni, které vérné nevypovida o skuteénych pomérech v dané
oblasti. Obdobné podle Zalobce nebyla vyporidana jeho nimitka, Ze spornd COV je
v rozporu s normou CSN CEN/TR 125662, a to zejména v &sti, ktera definuje posouzent
vlivu na podzemni vody. Jakkoliv CSN musi byt nejprve zezivaznény pravnimi predpisy,
podle nélezu Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. Pl. US 40/08, obsahuji informace o
uznavanych technickych fesenich. Vodopravni Gfad se proto mél v reakci na namitku
nedodrzeni normy zabyvat tim, zda to nemtze mit vliv na zadkonem chranéné zajmy
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v podobé ochrany zivotniho prostredi a zdravi obyvatel. Napadené rozhodnuti je vsak podle
zalobce 1 v tomto sméru neprezkoumatelné.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako nedtvodni zamitnuta. Zalobce podle ngj
dezinterpretuje obsah tzemniho planu obce. Zalovany odcitoval jeho pfislu$né pasiZe
auvedl, ze rekonstrukce avystavba novych akumulalnich jimek neni primarnim
pozadavkem Uzemné planovaci dokumentace ani jedinym moznym zplsobem, ktery
Uzemni plan pro likvidaci odpadnich vod

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



5 54 A 16/2024

pripousti, ale navrhovanym reSenim (isténi odpadnich vod, které samo o sobé nevylucuje
jiné zpusoby Cisténi, které jsou v souladu s platnou pravni Upravou, a tedy i s uzemné
planovaci dokumentaci. Vzhledem k tomu, ze obec S. nema vybudovanou verejnou
kanalizaéni sif, je naopak nutné fesit likvidaci odpadnich vod individualné, v souladu
’ ’ ) < ’ ’ . Y . v
s izemnim planem obce. Uzemni plan pouze navrhuje budovani jimek, z nichz bude
odpadni voda odvazena do COV S. Sporna COV je umisténa na plose bydleni venkovského
charakteru (BV), kde je v souladu s regulativy mozné realizovat dopliikové stavby rodinného
bydleni, v tomto pripadé jde o doprovodnou stavbu technické infrastruktury. Zalovany je
v v v v 4 /7 IV 4 v / 4 4 v v o M
presvédcen, ze vodopravni ufad soulad zaméru s Uzemnim planem dostatecné odavodnil na
str. 7 prvostupnového rozhodnuti. Ikdyz odkazal na zavazné stanovisko, které bylo
4 o o v v/ / 4 M M / A v 4 M v
z procesnich davodu zruseno, nadtizeny organ jeho obsah potvrdil svym vyjadrenim, jehoz
zavéry zalovany prevzal v napadeném rozhodnuti. Samotna stru¢nost odtvodnéni spravniho
’ /17 v 7 / / v /
rozhodnuti nezaklada jeho nepfezkoumatelnost. Zalovany ma za to, ze v napadeném
rozhodnuti srozumitelné uvedl, jaky skutkovy stav zjistil a jakymi tvahami se v dané véci
ridil.
Pokud jde o hydrogeologicky posudek, zalobce jeho zavéry zpochybnil, aniz by ale blize
uvedl, v ¢em konkrétné spattuje jeho nedostatky, a tvrzené vady objektivneé dolozil. Jelikoz
zalobce v rozporu s § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,spravni rad*) nepredlozil dﬁkazy na podporu SV}'fch subjektivnich tvrzeni, sprévni
organy nemély duvod pochybovat o spravnost1 zavéru vyslovenych k tomu opravnénou
odbornou osobou. Zalovany té% poplra ze by povoleny zameér byl v rozporu s normou CSN
CEN/TR 125662. Tato norma neni soucasti pravniho fadu a ma pouze doporucujici
charakter. Ani realizace sporné COV odlisné od této normy neznamena jeji nezakonnost,
1ze totiz prokazat, ze alternativni reseni dosahuje stejného ¢i lepsiho vysledku.

Osoba zGcastnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.
Replika zalobce

Zalobce setrval na svém zavéru, ¥e sporna COV je v rozporu s izemnim planem obce S.
Pokud zemni plan stanovi, ze ,,bude nezbyme’ zajistit rekonstrukci stavajicich nebo vystavbu
novych akumulacnich ]zme/e Je tim podle néj stanoven zpusob likvidace odpadmch vod.
Zalobce dale podotkl, ze nefesi rozsah odivodnéni spravnich rozhodnuti, ale namita to, ze
spravni organy jednoduse zadné posouzeni této otazky neprovedly, ale jen prejaly posouzeni
jiného organu, které povazovaly za zavazné stanovisko. Stejné tak neni pravdou, Ze by
zalobce nespecifikoval své namitky proti hydrogeologickému posouzeni. Naopak jasné
upozornil na absenci vsakovacich zkousek, nevyhodnoceni hloubky okolnich vodnich
zdroji apod. Navic spravni organy jsou podle zalobce povinny samy zkoumat podklady
nezbytné pro vydani svych rozhodnuti a odborna zptisobilost tviirce neni divodem pro
povinné respektovani takového podkladu. V tomto ptipadé je ohrozena pitna voda, a proto
mély dané zalezitosti spravni organy vénovat maximalni pozornost. V daném ptipadé nebylo
ani prokazano, ze by navrzené alternativni feSeni parametry stanovené technickou normou
napliiovalo stejné nebo kvalitnéji. V zavéru repliky zalobce avizoval, ze si hodla nechat
v daném pripadé zpracovat znalecky posudek.

Ustni jednani
V prabéhu Gstniho jednani pozadovaného zalobcem soud provedl diikaz Gizemnim planem

obce S. DalSimi listinami oznacenymi zalobcem soud dikaz neprovadél, nebot jsou soudasti
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predlozeného spravniho spisu. Znalecky posudek zalobce nepredlozil a uvedl, Ze na tomto
dtikaznim nivrhu jiZ netrvi. Zalovany pfi jednani navrhl pro p¥ipad, #e by mél soud
pochyby o pfesnosti méfeni, napr. vzdalenosti od studni wuvadéné v obsahu
hydrogeologického vyjadfeni predlozeného ve spravnim fizeni, aby soud vyslechl jeho
zpracovatele. Tento dukaz soud neprovedl, nebot obsah hydrogeologického vyjadtent
povazoval pro ulely prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich vcas uplatnénych
zalobnich bodt za dostacujici.

Zalobce pti jednani nad rimec pisemné uplatnénych dévoda uvedl, Ze vlastné nic nema proti
samotné COV, ale jen proti tomu, e neni vytsténa do bezodtoké jimky na vyvazZeni; podit
s rozstfikovanim & zasakovanim prediSténych vod. Preli$téné vody produkované COV
nejsou zcela Cisté. Podotkl, ze v dané Casti obce nejsou zavedeny zadné sité s vyjimkou
elektfiny. Musi se tak zcela spoléhat na vodu z vlastnich studen, a také proto je v izemnim
planu zdtiraznéna jako primarni véc ochrana vodnich zdroja v Gzemi. Pokud bude precisténa
voda rozstrikovana na pozemcich, bude stékat ze svahu 1 k zalobcovym pozemkum. Stejné
tak podle mapy a popisu v hydrogeologickem vyjadreni budou prelisténé vody drénovat
smérem k jeho pozemktm a az do 300 m vzdalené reky S. Na téchto pozemcich ma Zalobce
hned dvé studny fadové 30-35 m hluboké a dfiv nebo pozdéji se do nich odpadni vody
z COV dostanou, coz hydrogeolog v podstaté ptiznava. Alkoliv hydrogeologické vyjad¥eni
zminuje jen studnu na pozemku p. ¢. X2, zalobce ma vrtanou studnu téz v severozapadnim
rohu pozemku p. ¢. X3, kterou hydrogeolog zcela pominul. V domé trvale bydli, proto ma
druhou studnu jako zalozni pro pripad potreby opravy Cerpadla v jedné z nich. Na pozemku
ma tri podzemni kesony, z nichz Cerpadly odcerpava do studny podzemni vody. Jde o studnu
vodopravnim ufadem radné povolenou zhruba pred 4 lety, tedy drive, nez byla povolena
sporna COV. Pokud dojde ke znedi$téni podzemni vody, uZ by se to nedalo napravit
a zpusobilo mu to skody v fadu desitek miliond K¢, protoze by byly znehodnoceny jeho
rozsahlé pozemky a dtim by se stal neobyvatelnym. Zalobce pak bude jen téZko prokazovat
ptivod znedi$téni, a proto trva na tom, aby vody z COV byly sbiriny v bezodtoké jimce
avyvazeny. Ostatné bezodtokou jimku jako alternativu zminuje 1 hydrogeologické
vyjadfeni a stavebnici je doposud vyuzivaji. Je pravdou, ze jiné domy v obci (vietné
alobcova) maji také COV, ale maji bud’ povoleny svod piimo do S., anebo jen do bezodtoké
jimky, kterou pravidelné vyvazi. Nechape, pro¢ by stavebnici méli postupovat jinak.
Hydrogeologické vyjadtreni neni znaleckym posudkem a o peclivosti jeho zpracovani lze
pochybovat. Hydrogeolog tam zminuje, ze byl jen na pozemku stavebniku. Ostatné zalobce
podotyka, ze ani zadného ze sousedd nevyzval, aby mu zptistupnil pozemek. Na str. 10, 11
a 13 vyjadfeni hydrogeolog konstatuje, ze u geologickych podminek v dzemi vychazi
z odhadt a na zakladé nich provadi vypocty. Na zakladé jediné sondy 1 m hluboké odhaduje
hloubku spodnich vod a vypoditava velikost ochrannych pasem. Vsakovaci objekt je hned
na okraji kruznice ochranného pasma. Hydrolog se v odhadech mohl zmylit. Ke zvolené
COV u parametrt &idténi (cca 40-50% Gdinnost) hydrogeolog dokonce uvadi, Ze neni vhodna
pro dané objekty. Je téZ nemozné, aby stavebnici pfedisténé vody rozstrikovali 24 hodin
denné, jelikoz chodi do prace, nebo aby realné plnili vSechny stanovené podminky.

Zalovany se zalobcem nesouhlasil a upozornil na to, %e druhym vodnim zdrojem a dotéenim
pozemku p. ¢. X3 zalobce ve spravnim fizeni vibec neargumentoval, a¢ byl Glastnikem

v/ 4 . . . 4 4 v v /

fizeni 1z titulu vlastnictvi pravé tohoto pozemku. Soud by proto ktémto novym
o v Ve /v . /4 ./ Vv /7 Vv 4 \4 M v 4

argumentum nemél prihlizet. Hydrogeologické vyjadreni zalovany povazuje za dostatecné.
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Hydrogeolog byl na pozemku stavby, provedl za (celem ovéreni skladby podlozi razenou
sondu a popsal téZ studny v okoli. Podle tohoto podkladu COV nebude mit Z4dné negativni
dopady na okoli, a to ani u studny stavebnikd, ktera je k mistu zasakovani precisténych vod
mnohem bliZe. Radnost provozu COV pak zaji$tuji podminky stanovené v prvostupfiovém
rozhodnuti.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 23. 1. 2023 stavebnici pozadali o vydani spole¢ného povoleni pro spornou COV a té2
o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich pro potfebu jednotlivé
domécnosti. Sporna COV m4 obsluhovat jejich rodinny diim, odpadni vody se maji po
precisténi akumulovat v nadrzi a budou pouzivany k rozstfiku na pozemku zalobcu, resp.
v zimnich mésicich budou pfepadem prevadény do zasakovaciho objektu. COV je uréena
pro 5 EO a vypousténo bude pramérné 179,9 m* odpadnich vod roéné a maximalné 269,9
m? pti dodrzeni maximalnich ukazateld znecisténi stanovenych v tabulce 1A prilohy ¢. 1
k provadécimu narizeni.

Z prilozené projektové dokumentace zpracované autorizovanym inzenyrem se podava, ze
sporna COV na principu jemnobublinné aerace je ¢lenéna na ptivodni potrubi napojené na
kanalizaci rodinného domu, vlastni COV, odvodni potrubi, akumulaéni jimku a prepadové
potrubi vedouci do zasakovaciho objektu o plose 4,5 m?. Umisténa je na sever od rodinného
domu a zasakovaci objekt smétuje na vychod; plocha pro rozstrik je zamyslena jesté dale na
vychod se zachovanym odstupem od hranic se sousednimi pozemky. Dle vykresu katastralni
situace se nejblizsi studny nachazeji zapadné od rodinného domu stavebnikd, nejblize bude
studna samotnych stavebnikd ve vzdalenosti cca 35 m. Zalobcova studna se nachizi zhruba
90 m od sporné COV a mezi domy stavebnikd a Zalobce se nachdzi je$té jeden rodinny dtim
se zahradou a studnou. Instalovand COV je certifikovanym vyrobkem podle p¥ilohy & 2
provadéctho natizent, resp. podle narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 305/2011/EU.
Z ptilozenych hydrotechnickych vypoctt vyplyva, ze ikdyz je zadano o povoleni
k vypousténi odpadnich vod smaximalnimi moznymi ukazately znelisténi podle
provadécitho nafizeni, tj. s parametry: BSKs 40 mg/l, CHSKc, 150 mg/l, NL 30 mg/l,
N-NH,* 20 mg/], skutecné vypousténé koncentrace budou nizsi: BSKs 15 mg/1, CHSK, 60
mg/1, NL 25 mg/], N-NH,* 18 mg/1.

Stavebnici téz dolozili hydrogeologické vyjadreni spolecnosti GEOPRO.cz, s.r.o.,
z prosince 2022 vypracované RNDr. R. P., Ph.D., drzitelem odborné zpusobilosti pro
hydrogeologii a inzenyrskou geologii. Hydrogeolog uvedl, ze zdrojem odpadnich vod je
rodinny dim zasobovany ze studny. Odpadni vody nebudou obsahovat nebezpeéné zavadné
latky nebo zvla$t nebezpecné zivadné latky. V okoli neni vefejna kanalizace. Realizace
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych neni mozna, protoze v dosahové vzdalenosti
se nenachazi pfirodni recipient se stalym prutokem; jinym moznym zpasobem likvidace je
jimka a jeji vyvazeni (stavajici stav). Hydrogeolog provedl terénni pochtizku na misté véetné
vytloukané sondy do hloubky 1 m za Gi¢elem posouzeni charakteristiky zemin. Zastihnuty
byly humozni piscité hliny do hloubky 25 cm, pod nimiz se nachazel hlinity slidnaty pisek
s vyznamnym podilem $térkové frakce, pro ktery ¢ni dle CSN 759010 odhadovany
koeficient vsaku 1 x 10° m/s. Uvedl, ze podzemni voda je odvodniovana vychodnim smérem
(z ptipojeného zakresu je ale patrné, zZe jde o pisatskou chybu, dle sipek totiz podzemni voda
proudi zapadnim smérem) do lokalni drenaze tvofené tekou S., priemz trvaly vyskyt
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podzemnich vod lze olekavat od hloubky cca 10 m. Podminka vyskového rozdilu mezi
trovni zasakovanych vod a hladinou podzemnich vod alespon 1m bude dodrzena.
Hydrogeolog vypocetl, ze pro kontinualni zasakovani roénitho mnozstvi odpadnich vod
v objemu 179,9 m? pti shora zminéném koeficientu vsaku postaci plocha 1,1 m?, s ohledem
na nerovnomeérnosti v produkci odpadnich vod ale navrhl plochu vsakovactho prvku
minimalné 4,5 m?. Hydrogeolog také popsal vzdalenost okolnich studen od mista vsaku -
zamyslena studna stavebnikl bude ve vzdalenosti 36,2 m, dalsi studny sousedt jsou vzdalené
50 m a 68,3 m astudna zalobce 93,8 m. Z divodu neptitomnosti sousedi nebylo mozné
v sousednich studnach zméfit Groven hladiny. Bylo vypodteno, ze minimalni ochranna
vzdalenost definovana jako vzdalenost prekonana vsakovanymi odpadnimi vodami za
50 dnti, béhem nichz prirozené vymiraji bakterie, ¢ini 35 m. Neni zde tedy predpoklad
negativntho ovlivnéni okolnich studni, a to ani u planované studny stavebnikd.
Hydrogeolog proto podle § 15a odst.2 pism.g) a §38 odst. 7 vodniho zakona vydal
souhlasné stanovisko s navrzenym zpusobem likvidace odpadnich vod s tim, ze lze pouzit
jakykoliv typ certifikované domaci COV dodrzujici parametry kvality preti$téné vody dle
provadéctho natizeni.

Vodopravni Urad nejprve dne 13. 2. 2013 vyzval stavebniky k doplnéni zadosti o vyjadreni
spravce povodi a prerusil fizeni.

Povodi Vltavy, statni podnik, (dale jen ,spravce povodi“) v souhlasném vyjadreni ze dne
17. 3. 2023 po posouzeni projektové dokumentace a hydrogeologického posudku uvedlo, ze
sporna COV se bude nachazet mimo ochranna pasma zdroja podzemnich vod, zaplavova
/. a 4 v / i Ve / 4 v M v / b4 v 4
Uzemi 1 chranéné oblasti prirozené akumulace vod. Zamér je mozny, nebot lze predpokladat,
ze nezhorsi chemicky, ekologicky ani kvantitativai stav povrchovych ¢i podzemnich vod
a ani neznemozni dosazenti jejich dobrého stavu. Spravce povodi zaroven uplatnil pozadavek

/7 4 4 v/ 4 v 4 . v 7/ v . 4
na vypracovani provozniho radu a provadéni sedimentacni zkousky jednou za 14 dni,
pricemz sporna COV bude povolena jen jako docasna do doby vybudovani vyuzitelné
obecni splaskové kanalizace. Cetnost odbéru vzorkt musi byt alespon 2krat rocné.

Soucasné bylo pfipojeno negativni predbézné vyjadreni spravce povodi ze dne 21. 3. 2022,
podle né&j% nebude moZné souhlasit s vypousténim odpadnich vod z domovni COV na
pozemek p. ¢. X4, nebot se jedna o prikop kolem cesty, ktery proto nemuze byt povazovan
vodni tok. Jako alternativa bylo navrzeno vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich
v pripadé kladného hydrogeologického posudku anebo jejich odvedeni potrubim az do
Sazavy.

Dne 28.4.2023 vodopravni afad oznamil, ze se v fizeni pokracuje a soucasné poudil
Glastniky fizeni o moznosti uplatnéni namitek. Ve stanovené lhité dne 18. 5. 2023 Zalobce
uplatnil namitky z pozice vlastnika sousedniho pozemku p. ¢ X2. Mimo jiné tvrdil, Ze
. YA ’ . 74 4
podklady nejsou dostate¢né pro povoleni stavby. Projektova dokumentace vychazi pouze
z hydrogeologického posudku, v némz byl koeficient vsaku odhadnut. Zalobce pozadoval
podrobny hydrogeologicky prizkum vcetné vsakovacich zkousek, jelikoz se jedna o
zasakovani splaskovych vod, ptitemz ve sméru proudéni podzemnich vod jsou situovany
studny pro odbér pitné vody. Podotkl téz, ze se stavebniky uzavtel pisemnou dohodu, ze
likvidace splaskovych vod nebude provadéna vsakem ani rozstfikem precisténych vod na
/1,0 sV Ve 2 ’ . /
pozemku stavebnikt. Dohodu ze dne 6. 11. 2021 v kopii zalobce prilozil k namitkam a
stavebnici se v ni skuteéné zavazuji, ze svod splaskovych vod budou pod pohrizkou smluvni
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pokuty Fedit potrubim do pikopu vedouciho podél vetejné komunikace. Zalobce namita, Ze
dohoda nebyla dodrZena. Sporna COV je podle Zalobce i v rozporu s izemnim plinem,
ktery kapitole vénované plocham technické infrastruktury konstatuje, ze k zasobovani
pitnou vodou jsou vyuzivany mistni podzemni zdroje, takze neni investi‘né ani provozné
vyhodné budovat COV akanalizaéni sif, a proto je primarnim poZadavkem zajisténi
rekonstrukce stavajicich a vystavba novych akumulacnich jimek stim, ze veskeré
akumulované odpadni vody budou likvidoviny na COV v obci S. V kapitole vénované
vodnimu hospodarstvi izemni plan téz upozornuje na to, ze v uzemi nejsou pozorovaci vrty
slouzici ke sledovani spodni vody, auvadi, ze obec je zasobovana z domovnich studni.
Jelikoz vsakovani a rozstfik odpadnich vod jsou podle Gzemniho planu nepfipustné, je
sporny zameér takeé v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani.

Dne 23. 6. 2023 hydrogeolog k namitkam zalobce uvedl, Ze zadny prfedpis nepozaduje
provedeni terénnich vsakovacich zkousek. Sondazi zemin bylo zjisténo piséité podlozi a
sonda byla sucha bez vyskytu vody. Vsakovaci objekt bude v prostredi suché silné piscité az
/. ./ i / v / 4 4 Ve
Glomkovité zeminy fungovat bezproblémové. Takeé plocha pro zasakovani rozstriku cca
200 m? je dostatecna. Odstupova vzdalenost studni 35 m byla vypoctena na zakladé
standardni metodiky pouzivané napr. pro stanoveni ochrannych pasem vodnich zdrojt pro
verejné zasobovani pitnou vodou.

Dne 26. 6. 2023 stavebnik sdélil, Ze studna Zalobce se nachazi vice nez 90 m od zasakovaciho
objektu, ktery bude zasakovat jiz prelisténou odpadni vodu, a nadto nebude uzivan
celoro¢né. Fungovani COV bude navic 2krat roéné kontrolovano. Podotkl té%, Ye uzaviena
dohoda je neplatna. Zalobcem zmitiované ¢sti tzemniho planu se pak netykaji vistavby
rodinnych domt, ale obce samotné, coz si stavebnik telefonicky ovéroval jak u obce, tak u
organu uzemniho planovani.

Téhoz dne autor projektové dokumentace k namitkam uvedl, ze vsakovaci objekt je
kapacitné nadhodnocen a ze shodna varianta reseni likvidace odpadnich vod je béznym
standardem, ktery je podporovan i1 dotacemi z vefejnych rozpoctu.

Dne 27. 6. 2023 obec S. sdélila, ze podle tizemniho planu ve znéni zmény ¢. 1 je skutecné
nezbytné zajistit rekonstrukci stavajicich a vystavbu novych akumulacnich jimek pro
odpadni vody a jejich likvidaci v COV S. Uzemni plan viak nevylutuje jiné zptsoby
likvidace odpadnich vod. I kdyz je treba se prednostné napojit na verejné sité, kanalizacni sit
se v daném tizemi nenachazi. Dals$i podminky tykajici se zpisobu likvidace odpadnich vod
nejsou v regulativech specifikovany.

Podle souhlasného zavazného stanoviska Meéstského dradu Kutna hora, oddélent
regionalniho rozvoje a izemniho planovani (dale jen ,,organ tzemniho planovani I stupné®),
ze dne 13. 7. 2023 je sporna COV v souladu s izemnim plianem obce S. iscili a dkoly
Gzemniho planovani. Bude umisténa v plose bydleni venkovského charakteru, kde je
ptipustna vystavba rodinnych domt vletné dopliikovych staveb. Mezi né lze zaradit i
domovni COV jakoZto dopliikovou stavbu technické infrastruktury souvisejici s bydlenim.
Obec S. neni vybavena vetejnou kanalizaéni siti, proto je nutné fesit likvidaci odpadnich vod
individualné.

Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 1. 9. 2023 vodopravni Gfad schvalil stavebni zamér a
povolil zamy$lené nakladani s vodami. Pro provedeni sporné COV stanovil ¥adu podminek,
mj. Ze do sporné COV nelze zaGstit srazkové vody, drti¢e kuchyniskych odpadi nebo vody
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z bazénl (podminka . 8), ze budou dodrzeny podminky vyjadreni spravce povodi ze dne
17. 3. 2023 (podminka ¢&. 10), Ze sporni COV bude provozovana v souladu s provoznim
radem, mnozstvi kalu bude sledovano min. jednou za 14 dni, kal bude odlerpavan a
likvidovan dle provozniho adu a bude veden provozni denik (podminka ¢. 11), ze vycisténa
voda bude aplikovana pouze na nezamrzlou pudu min. 2 m od hranice sousednich pozemkd,
pticemz bude dodrzeno ochranné pasmo nejblizsich studni o poloméru min. 12 m
(podminka ¢. 12) aze v pripadé vybudovani verejné splaskove kanalizace zakoncené
centralni COV bude uZivani sporné COV ukonéeno (podminka ¢&. 14).

Také v povoleni k nakladani s vodami vodopravni afad stanovil radu podminek: dvakrat
rocné povinnost odbéru vzorku (typ A) na ovéreni ukazatelt BSKs, CHSKc,, NL, N-NH,*
(podminka ¢. 1); provadéni odbéra a rozbort odpadnich vod akreditovanou laboratoti dle
platnych CSN (podminka ¢&. 2); povinost predavat vodopravnimu atadu a archivovat po
dobu 5 let udaje o mnozstvi vypousténych odpadnich vod a koncentracich znecistujicich
latek (podminka ¢. 3); Povinnost sledovat mnozstvi vypousténych odpadnich vod (podminka
¢. 4) a povinnost napojit splaskoveé vody na systém obecni splaskové kanalizace, jakmile bude
vybudovana (podminka ¢. 5).

Vodopravni urad k namitkam zalobce uvedl, ze zalobce nepozadal o nahlizeni do spisu a ani
neprokazal, ze by mu byla projektova dokumentace predlozena. Neni tak jasné, na cem
zaklada sva tvrzeni o neuplnosti projektové dokumentace, ktera je podle spravniho organu
Uplna. V tomto sméru vodopravni ufad odkazal na prilohu ¢. 1 prvostupriového rozhodnuti
predstavovanou vyjadrenim autora projektové dokumentace ze dne 26. 6. 2023. Stavebnici
predlozili kladny hydrogeologicky posudek, podle néjz neni predpokladana moznost
kvalitativniho ovlivnéni vodnich zdrojt, zatimco zalobce v rozporu s § 52 spravniho radu
zadny ditkaz o jeho neuplnosti (napt. opacné vyznivajici hydrogeologicky posudek)
nepredlozil. Vodopravni urad zde odkazal téz na prilohu ¢.2 tvorenou vyjadfenim
hydrogeologa ze dne 23. 6. 2023. Pokud jde o dohodu o stavebnim zaméru mezi Gcastniky
fizeni, ta s ohledem na svij obcanskopravni charakter presahuje pravomoc vodopravniho
Gradu. Ten zde odkazuje na prilohu ¢. 3 predstavovanou vyjadrenim stavebnika ze dne
26.6.2023. Pro tplnost vodopravni ufad zminil, ze spravce povodi by nesouhlasil
s vypousténim vod do prikopu, ktery neni vodnim tokem. Vodopravni Grad dale uvedl, ze
stavba domovni COV je doplitkovou stavbou ke stavbé hlavni, jejim vlivem budou dotéeny
pouze pozemky uréené pro stavbu a je v souladu s izemnim planem. Také podle vyjadreni
obce S. a zavazného stanoviska organu izemniho planovani L. stupné, které vodopravni afad
pfipojil jako pilohy & 4 a 5 prvostuptiového rozhodnuti, je spornd COV v souladu
s izemnim planem.

V odvolani Zalobce zdiaraznil, ze v zajmu ochrany vod jakozZto nenahraditelné slozky
zivotniho prostredi je tfeba dat prednost takovému reSenti, které podzemni vody neohrozi,

4 . VvV Vv 4 v 7V |4 4 /v 7. v v *VV/
a tim je reseni v podobé vyvazené jimky. Naklady na toto vyvazeni jsou nepomérné nizsi,
nez jaké by byly dopady v podobé ohrozeni zdroji pitné vody v Sirokém okoli. Dale

/ e v e . / ’ / X /

zopakoval své namitky, ze sporna COV je v rozporu s tzemnim planem. COV neni ve
vymezeném Uzemi ani podminéné pripustna. Obec neni v této véci opravnéna vydavat
zavazné stanovisko a jeji vyjadrent je jen vyjadfenim Gcastnika fizeni. Neni pofizovana ani
zména Uzemniho planu, ktera by rozsifila mozné zpisoby individualni likvidace odpadnich
vod, jez plynou z kapitoly vénované plocham technické infrastruktury. Zavazné stanovisko
organu Uzemniho planovani prehlizi, Ze jako vyznamna hodnota je Gzemnim planem
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oznaceno zasobovani pitnou vodou z mistnich podzemnich zdrojt, k jejichz ochrané slouzi
striktni pozadavek na zachycovani odpadnich vod v jimkach, jez maji byt likvidovany
v COV obce S. Sporna COV v bezprosttedni blizkosti zdroja pitné vody tak podle Zalobce
nerespektuje pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani izemi, narusuje prirodni,
kulturni a civiliza¢ni hodnoty Gzemi, a tudiz nemuze byt v souladu s cili a Gkoly tzemniho
planovani. Spornda COV podle Zalobce také negativné ovlivni kvalitu podzemnich vod.
V projektové dokumentaci nebyla zohlednéna norma CSN CEN/TR 125662, protoZe z ni
neplyne, ze by byla vyhodnocena poloha stavby viéi okolnim zdrojim podzemnich vod a
jejich hloubce. Zalobce trva na podrobném hydrogeologickém prizkumu, ktery by uréil
filtracni soucinitel a druhy pritomnych vrstev zemin.

Stavebnik dne 13. 10. 2023 navrhl odvolani zamitnout s tim, ze v obci bylo jiz v minulosti
povoleno nékolik domovnich COV s obdobnym feSenim nakladani s pYetisténou odpadni
vodou, jejich feSeni je odsouhlaseno hydrogeologickym posudkem a zalobce sva tvrzeni
odbornym posouzenim nedoklada. Umisténi studni samoztejmé v projektu zohlednéno
bylo, nejblize bude studna stavebnikd. Zalobcem popisované pasize tzemniho planu se
tykaji ploch technické infrastruktury a popisuji ,celoobecni® feSeni, nikoliv jednotlivé
stavby rodinnych dom, jez se nachazi v plochach bydleni. Norma CEN/TR 125662 neni
pravnimi predpisy zezavaznéna, a proto se ji nemusi ridit.

Dne 16. 10. 2023 obec Samops$e zopakovala své stanovisko, Ze sporna COV je v souladu
s jejim Uzemnim planem.

Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2024 odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu zalovaného
(dale jen ,,organ tzemniho planovani II. stupné®) zrusil zavazné stanovisko organu tizemniho
planovani I. stupné ze dne 13. 7. 2023. Uvedl, ze podle § 96b odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona se zavazné stanovisko nevydava pro stavby na zastavénych stavebnich pozemcich
rodinnych domu souvisejici s bydlenim ¢ podminujicich bydleni. Takovy zamér si musi
posoudit specialni stavebni urad podle § 15 odst. 1 stavebniho zakona. Vodopravni Gfad tak
byl pfislusny k posouzeni souladu s izemnim planem bez zavazného stanoviska podle § 104
odst. 2 pism. ¢) a § 106 odst. 1 vodniho zakona. Organ zemniho planovani mu muze
poskytnout soudinnost, ale ne ve formé zavazného stanoviska, nybrz formou vyjadreni.

Soubézné dne 5. 1. 2023 (jde o preklep, zjevné slo o rok 2024) organ tizemniho planovani II.
stupné poskytl zalovanému vyjadfeni, v némz konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze obec
nema vybudovanou vefejnou kanaliza¢ni sit, je nutné fesit likvidaci odpadnich vod
individualné. Z pohledu Gizemniho planu je stavba domovni COV stavbou dopliikovou pro
rodinny dim, a tedy souvisejici technickou infrastrukturou. Regulativy tykajici se vzhledu
staveb atd. se s ohledem na to, ze jde pfevazné o podzemni stavbu, zaméru netykaji. Svym
umisténim tak sporni COV nebude narufovat urbanistickou strukturu, architektonické
hodnoty ani identitu Gzemi, pfi¢emz nebude mit ani vliv na okolni krajinu a nenarusi
ptirodni ani civiliza¢ni hodnoty tizemi.

Dne 30. 1. 2024 zalobce v navaznosti na seznameni s doplnénymi podklady oznadil
prvostupriové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda v dasledku zruseni
zavazného stanoviska organu izemniho planovani I. stupné.

Napadenym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2024, jez bylo zalobci doruceno dne 24. 2. 2024,
zalovany odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. K namitce zalobce
o vhodnéj$im feseni uvedl, Ze predmétem fizeni byla zadost o vybudovani domovni COV
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a vodopravni trad nemohl predmét zadosti zménit. Z vyjadfeni hydrogeologa a z vyjadreni
spravce povodi vyplyva, Ze realizaci a provozem sporné COV nedojde k negativnimu
ovlivnéni jakosti podzemnich vod v okolnich studnach. Dle vyjadfeni hydrogeologa
dosahuje filtra¢ni vrstva nad oekavanou hladinou podzemni vody 9 m, pfi¢emz odbornym
vypoctem je dolozeno, ze veskeré zbytkové znedisténi zasakované precisténé odpadni vody
se odboura do vzdalenosti 35 m od mista vsaku. Ohrozeni jakosti vody ve studni zalobce
vzdalené vice nez 80 m je tak nepravdépodobné, ne-li pfimo nemozné. Ani namitka rozporu
s izemnim planem neni podle zalovaného opodstatnéna, nebot ze zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani I. stupné, jez sice bylo zruseno, ale nikoliv pro vécnou
nespravnost, je zjevny soulad zaméru s uzemnim planem. Je evidentni, ze v ramci vyjadreni
by tento organ sdélil totéz. V namitce nic nenasvéd¢uje chybnosti tohoto zavéru, a to 1
vzhledem ke stanovisku obce S. Byt toto stanovisko neni zavazné, vodopravni urad se s nim
mohl ztotoZnit. Parametry normy CSN CEN/TR 125662 jsou skutetné jen doporutujici.
Spornia COV byla projektovana s ohledem na mistni hydrogeologické poméry popsané ve
vyjadreni hydrogeologa. Pokud ten na zakladé prozkoumani lokality a svych zkusenosti
z lokalit s obdobnym geologickym podlozim uvedl, Ze v daném misté l1ze neskodné
zasakovat pretisténé odpadni vody z certifikované domovni COV i bez provedeni vsakovaci
zkousky, vodopravni urad nemél duvod takovou zkousku pozadovat. Z prubéhu fizeni
v prvaim stupni nevyplyva, ze by zalobce nemél moznost seznamit se s podklady pro vydani
prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany proto dospél k zvéru, e vodopravni twrad
disponoval dostate¢nymi podklady zpracovanymi odborné zptsobilymi osobami, které mu
umoznovaly stavebni zamér posoudit jako pfipustny s tim, ze nebude mit zadny vyznamny
negativni vliv na jakost podzemnich vod v okoli.

Posouzeni zaloby

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Soud neprovadél dokazovani prilohami zaloby, nebot se jedna o kopie dokumentt jiz
obsazenych ve spravnim spisu, kterym se dokazovani neprovadi [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS%) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sh.
NSS].

Soulad s izemnim planem

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi vahami byl veden pfi hodnoceni podkladd a pti
vykladu pravnich predpisti a jak se vyporadal s navrhy a s ndmitkami Géastnikd (§ 68 odst. 3
spravniho fadu). O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd se jedna tehdy, pokud
z odivodnéni neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ze
dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, nebo ze dne 27.2.2019, ¢.j.8 Afs 267/2017-38).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat rozhodnuti pro nemoznost zjistit jeho davody (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost nelze rozitovat i na pfipady, kdy se spravni
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organ podstatou namitky zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za
spravnou, byt nereaguje na vSechny jeji muyslitelné aspekty. Zruseni rozhodnuti pro
\ . v 7 \4 Vev/ 4 4 4 M /
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam. Ma tak misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku zcela reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013,

C.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29.6.2017, C.j.2 As337/2016-64, ¢i ze dne 6. 3. 2024,
¢.j. 6 As 13/2023-57). Povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit nelze
vykladat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku (srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropskeho soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi ze dne
19. 4. 1994, stiznost ¢. 16034/90). Je treba se vyporadat se vSemi zakladnimi namitkami (srov.
rozsudky NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As126/2013-19, ¢ ze dne  18.12.2023,
¢.j. 5 As 256/2022-67). Spravni organy ani soudy ale nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti nazoru zalobce postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp.
zn. I US 989/08, & rozsudky NSS ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43, ze dne
27.4.2022, C.j.8 Afs 15/2020-85, ¢.4354/2022 Sb. NSS, ¢i ze dne  12.12.2022,
&.j. 10 As 236/2022-82).

Jestlize se odvolaci organ ztotozni s Gvahami prvostupniového organu, které poskytuji
odpovéd na odvolaci namitky, muze se souhlasnou poznamkou odkazat ina zavéry
prvostupniového rozhodnuti, aniz by se musel vyporadavat sodvolacimi namitkami
vlastnimi slovy (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 62 Ca 20/2006-
65, ¢. 1296/2007 Sb. NSS, a rozsudky NSS ze dne 14. 9. 2016, ¢. . 1 As 287/2015-51, ¢i ze
dne 22.7.2020, ¢.j. 1 As 149/2020-29).

V projednavaném pripadé zalovany odkazal na dtvody uvedené v souhlasném zavazném
. 4 / 4 4 4 4 v 4 M 4 [+ o Vel *
stanovisku organu tzemniho planovani L. stupné, které sice z procesnich divodu zrusil jeho
v/ / 4 v 4 v 4 \2 / 4 V1 M v
nadfizeny organ, ale bylo mozné predpokladat, ze shodny nazor by sdélil iprocesné
ptipustnou formou vyjadreni. Zrusené zavazné stanovisko sice jiz pravné neexistuje,
nicmeéné fakticky se stale mize jednat o ,nosi¢ informace®, na ktery lze v ramci argumentace
odkazat. Kromé vydani zavazného stanoviska v pripadech vymezenych § 96b stavebniho
zakona totiz muze organ Uzemniho planovani kdykoliv vydat nezavazné vyjadieni ve
4 4 v/ b b / 4 4 4 A4 4 v 4
smyslu § 154 spravniho radu, pokud jej o to jiny spravni organ pozada. Ostatné organ
Gzemniho planovani II. stupné téz mohl procesné nepfipustné zavazné stanovisko postupem
4 4 v/ 4 v 4 Vv 4 M Ve . 4 /
podle § 157 spravniho radu konvertovat pravé na vyjadreni. To sice neucinil, ale sam svym
vyjadfenim ze dne 5. 1. 2024 uvedené zavéry de facto potvrdil, nebot zalovanému sdélil, ze
sporna COV je stavbou souvisejici s rodinnym domem podminujici bydleni, ktera je
souladna s izemnim planem 1 s cili a tkoly Gizemniho planovani.

Vyjadfeni obce S. k souladu sporné COV s jejim tizemnim planem podepsané starostkou
stejné jako vyjadreni organt tzemniho planovani neni pravné zavazné, nebot stavebni pravo
neumoznuje ,originalni“ vyklad Gzemniho planu od organu obecni samospravy, ktery se
podilel na jeho pfijeti. Jde vSak o legitimni vyjadfeni Gcastnika fizeni, s jehoz divody se
vodopravni Gfad vyslovné ztotoznil, a tedy je vzal za vlastni, coz zdtraznil i tim, Ze je ucinil
ptilohou prvostupniového rozhodnuti. Pro éely hodnoceni prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany vyslovil souhlas se zavéry vodopravniho Gfadu, je tedy tfeba
brat v tvahu i divody obsazené v listinach, které vodopravni Gfad jakozto prilohy zaclenil
do svého rozhodnuti.
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Paklize se zalovany zcela ztotoznil svykladem tzemniho planu obsazenym v pravné
4 / A v 4 v v v i > 4 4 v v
nezavaznych vyjadrenich, tak mél dvé moznosti - bud’ tamni zavéry opsat, nebo na né
odkazat a struéné odtvodnit, pro¢ se s nimi ztotoznuje. Byt mohl zalovany vyjadfit svij
nazor elegantnéj$im a peclivéj$im zplsobem, je znéj pro Ucely soudniho prezkumu
dostateCné srozumitelné, jaké divody byly rozhodné pro jeho zavér o souladu zaméru
s izemnim planem. Nadto i kdyby se snad jednalo v pripadé odkazu na text zruseného
zavazného stanoviska o procesni nezakonnost, ve vysledku tim nebyla nijak zkracena
v 4 4 k4 4 v Ve v / v 4 4
zalobcova procesni prava, nebot na zakladé u¢inéného odkazu zalobce nebyl zkracen o pravo
i / v / 4 4 / V. v / v \4 v v v/
zpochybnit Gvahy prevzaté vodopravnim ufadem, resp. zalovanym, o ¢emz ostatné svéddi
i to, ze polemickou argumentaci v rizeni skute¢né téz uplatnil.

Samotny zalobctv vyklad 4zemniho planu obce S. ve znéni zmény ¢. 1 povazuje soud za
prepjaté formalisticky. Ani v textové ¢asti uzemniho planu, ani v odivodnéni zmény ¢. 1
neni dostate¢na opora pro zalobcovo tvrzeni, ze odpadni vody nesmi byt v obci S. vibec
iStény v domovnich COV z dévodu ohroZeni zdroji pitné vody. Je tfeba mit vZdy na mysli
zakladni princip Gstavniho prava, ze kazdy muze Cinit vse, co neni zakonem (a na zakladé
jeho zmocnéni napt. zemnim planem) zakazano, a nesmi byt nucen ¢init, co mu zakon
(nebo na zakladé zakona vydany pravni akt, napt. Gzemni plan) neuklada. A naopak, ze
statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpasoby, které zakon stanovi (srov.
&.2 Ustavy iListiny zékladnich prav asvobod). P¥padny zdkaz domovnich COV
a zasakovani odpadnich vod tak nelze dovozovat jen vykladem obecnych ¢asti vyroku
Uzemniho planu, které popisuji zpusob, jakym hodla obec ptistupovat k nakladani
s odpadnimi vodami na svém Uzemi, nybrz by muselo jit o nepochybny zakaz takového
feseni smérovany vlastnikim pozemku v regulovaném tzemi, resp. pfikaz pouziti vyhradné
odli$nych reseni.

Nadto aby takovy pozadavek mohly spravni organy prosazovat, muselo by jit o regulativ,
ktery zakon na trovni uzemniho planu ptipousti. O tom by vsak v tomto ptipadé bylo
mozné vazné pochybovat, jelikoz z ustanoveni vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tuzemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné
planovaci ¢innosti, ve znéni uéinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.%),
konkrétné z bodu I odst. 2 pism. c) prilohy ¢. 11, resp. prilohy ¢. 7, vyplyva, Ze stanoveni
podminek pro napojeni staveb na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, coz
zahrnuje 1 podminky zptsobu likvidace splaskovych vod, predstavuje podrobnost, kterou je
obec opravnéna zakotvit teprve az na irovni regulacniho planu, jimz se jiz fes$i podminky
vyuziti izemi v podrobnostech jednotlivych parcel. V Gizemnim planu takové pozadavky
pripustné nejsou (srov. § 43 odst. 3 vétu druhou stavebniho zikona), nebyl-li tzemni plan
ptijat na zakladé vyslovného rozhodnuti zastupitelstva obce s prvky regulaéniho planu
nebo nejde-li napt. o podminku definujici podminéné pripustné vyuziti ploch (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 31.1.2023, & .7 As 376/2020-39, nilez Ustavniho soudu ze dne
18.12. 2025, sp.zn.IIL US 2123/24, & rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
28.11. 2019, ¢. 5. 55 A 8/2019-111, odst. 113 a 114).

Pozadavky, které zalobce cituje, predstavuji ve smyslu bodu I odst. 1 pism. d) pfilohy ¢. 7
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. vymezeni koncepce verejné infrastruktury, véetné podminek pro
jeji umistovani, jejichz cilem neni regulace vyuziti jednotlivych stavebnich pozemkd pro
rodinné domy, nybrz definice Gkold a podminek, podle nichz bude v obci provozovana
a pfipadné rozvijena vefejna infrastruktura. Tyto pasize vyroku tedy neukladaji (a ani
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nemohou ukladat) individualnim vlastnikim pozemku v plochach bydleni venkovského
(BV), jakym zpusobem musi resit na svych pozemcich nakladani s odpadnimi vodami.

Na str. 16 textové Casti vyroku tizemniho planu se v ¢asti 5. Koncepce verfejné infrastruktury,
podminky pro jeji umisténi, v kapitole Plochy technické infrastruktury, podkapitole A)
Vodni hospodarstvi a oddilu a2) Kanalizace uvadi: ,,Obec nemd provedenou splaskovou
kanalizaci svedenou na Cistirnu odpadnich vod. [...] S obledem na velikost této obce a vzhledem
k tomu, Ze k zdsobovani pitnou vodou jsou vyuZiviny mistni podzemni zdroje, neni investicné a
provozné vyhodné budovat Cistirnu odpadnich vod a kanalizacni sit. Proto bude nezbytné zajistit
rekonstrukci stavajicich nebo vystavbu novych akumulacnich jimek pro zachycovini odpadnich
vod. V roce 2020 budou veskeré odpadni vody akumulované v bezodtokych jimkdch likvidoviny
na Cistirné odpadnich vod obce Sazava.“ V zasadé totéz je zopakovano iv ¢asti odivodnéni
Uzemniho planu vénované kanalizaci. Hovofi se zde tedy o potfebé dostatecné kapacity
jimek a o zasobovani vodou z mistnich podzemnich zdroju, nikoliv ale o povinnosti
vlastniki pozemku takové jimky zbudovat, resp. o zakazu odlisného feseni nakladani
s odpadnimi vodami. V podstaté se jedna o popis stavajictho stavu s vysvétlenim, pro¢ neni
v planu vybudovani vefejné kanalizace, ktery neobsahuje zadny regulativ zakazujici
umistovani domovnich COV. Je proto logické a nelze spravnim orgintim vyditat, pokud se
ve svych uvahach o souladu zaméru s tzemnim planem zaméfily na konkrétni regulativy
plochy, v ni% m4 byt sporna COV umisténa.

Sporna COV je umistovana do plochy bydleni venkovského charakteru (BV), kde je mj.
ptipustna stavba rodinnych domu a dale ,,doplrikové stavby (pergoly,terasy,kolny,sklenik,zimni
zahrady...) souvisejici s bydlenim®. 1 kdy% domovni COV nejsou v tzemnim planu vyslovné
jako doplnkové stavby zminény, jedna se o vycet prikladmy, ktery z povahy véci pfipousti
i dal$f typy zaméri. Sporna COV je doplitkovou stavbou souvisejici s bydlenim, nebot ma
slouzit vyhradné ¢isténi odpadnich vod vznikajicich pfi bézném uzivani rodinného domu.
V lokalitach nevybavenych splaskovou kanalizaci je takovyto zptsob likvidace odpadnich
vod myslitelny. Pokud by obec hodlala branit umistovani domovnich COV, byl by tento
typ zameért uveden v ramci regulativi platnych pro plochy BV v kategorii nepripustného
vyuziti, anebo jako obecné pravidlo vUvodni pasazi lasti 7 vyroku tzemniho planu
vénovaného regulativim jednotlivych typu ploch s rozdilnym vyuzitim. Tak tomu ovSem
neni. Jako regulativ prostorovych poméru pro plochy BV je stanovena pouze povinnost
pripojeni na vefejné sité, jsou-li dostupné, cemuz odpovida podminka prvostupriového
rozhodnuti, dle které je nutné ukondit uZivani sporné COV, jakmile bude moZné pfipojit
rodinny diim stavebnikd na vefejnou splafkovou kanalizaci napojenou na COV.

Zalobci tudiz nelze ptisvéddit v tom, Ze by umisténi sporné COV odporovalo Gzemnimu
planu, resp. ze by v rozhodnutich spravnich organt nebylo vysvétleno, pro¢ je zamér
s izemnim planem souladny. V tomto ohledu se spravni organy ztotoznily s argumenty

4 o / 4 4 4 4 i 4 4 ’ 4 v
organi uzemniho planovani iobce samotné, které vychazely (na rozdil od zalobce)
z relevantnich ¢asti izemniho planu a pottebné vysvétleni obsahovaly. Tento zalobni bod je
tedy nedtivodny.

Soulad se zdjmy chranénymi vodnim zdakonem

I v tomto zalobnim bodu zalobce namital neptezkoumatelnost zavért zalovaného, resp.
4 4 /v M /4 v 4 4 v Ve v/ /4 4
vodopravniho uradu, nicméné na podporu svych tvrzeni nepredlozil zadné odborné
./ v 4 M 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 ’
vyjadfeni a ani ve spravnim rizeni nenavrhl opatreni znaleckého posudku. Spravni organy

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



47.

48.

49.

50.

51.

16 54 A 16/2024

tak na strané jedné disponovaly odbornym vyjadrenim hydrogeologa a spravce toku, na
strané druhé mély posuzovat nepodlozené namitky zalobce, jez zpracovatel
hydrogeologického posudku v dopliujicim vyjadreni odmitl jako nediivodné. Za této situace
jejich odivodnéni obstoji.
Argumentace v zalobé (k nové argumentaci u jednani viz nize bod 52 a nasl.) totiz zcela
SV Y] 7 LV / Ve IV AN
pomiji, ze zpracovatel posudku provedl na misté samém sondu, pfi niz zjistil skladbu
podlozi, do néjz maji byt precisténé odpadni vody zasakovany, pricemz dle obsahu posudku
v/ v 4 / v Ve / .. o 4 o4 v/ v /
ptislusné vypocty zpracoval svyuzitim koeficientd vsaku odpovidajicich dle prislusné
technické normy zjisténému typu zemin. Prehlizi téz podrobné podminky prvostupriového
rozhodnuti, které limituji objem i miru znedisténi odpadnich vod prichazejicich na COV
(zakaz privadéni srazkovych vod, zakaz drtide kuchynskych odpadd), stanovuji pravidelné
kontroly mnozstvi kalu (jednou za 14 dni) a povinnost jeho likvidace a také zptsob a Cetnost
odborné kontroly vzorku precisténé odpadni vody (dvakrat roéné od akreditované
laboratore) nebo povinnost méfit jeji objem. Stejné tak je treba poukazat na to, ze namitky
\4 v M v v M A M 4 7 IV v 4 4
zalobce uplatriuje v podstaté naslepo, protoze, jak zminoval i vodopravni Grad v predkladaci
4 vV Vv / M vV 4 4 M /v 4
zpravé zalovanému, nikdy se neobtézoval stim, aby se seznamil nahlizenim s obsahem
spravniho spisu a podklady v ném obsazenymi. Zalobci takto v fizeni nebyla ano ve formé
v/ v 4 4 717 v /. 4 M 4
ptilohy prvostupnového rozhodnuti zasilana napt. uplna projektova dokumentace stavby.

S ohledem na vysvétleni poskytnuté hydrogeologem, najehoz argumentaci spravni
rozhodnuti odkazuji, ani soud neshledava zavazné davody, pro¢ by navrzené feseni ovérené
konkrétnimi hydrotechnickymi vypolty mélo byt nedostatecné a pro¢ by bylo nezbytné
nestandardné vyzadovat jesté $irsi hydrogeologické prizkumy véetné zasakovacich zkousek.
Zalobce ve spravnim ¥zeni neuvadél, pro¢ by odhadované koeficienty vsakovani mély byt
nepatricné a pro¢ je nezbytné pro dané misto namisto tabulkovych hodnot vyjit z hodnot
experimentalné ovérenych. Takovéto dokazovani by bylo neimérné narocné a nakladné
vzhledem k malé produkci odpadnich vod na sporné COV.

Podle soudu je dostate¢né presvédcivé vyjadreni hydrogeologa, ktery se seznamil se situact
na misté a vysvetlil, ze bude sdostatecnou rezervou zajiStén pozadavek na vsakovani
precisténych odpadnich vod s vyskovym rozdilem vice nez 1 m nad predpokladanou trovni
spodnich vod a zaroven ve vzdalenosti vice nez 35 m od nejblizsi studny, ¢imz s ohledem na
filtra¢ni schopnosti podlozi a dobu nutnou pro prekonani takoveé vzdalenosti bude bezpecné
zajisténo, ze nedojde k ohrozeni jakosti blizkych zdroja pitné vody. To plati o to vice pro
samotného zalobce, jehoz studna se od mista vsakovani nachazi vice nez 90 m daleko, tedy
v rozsahu nékolikanasobku odstupu povazovaného za bezpelny i pro verejné zdroje pitné
vody.

Norma CSN CEN/TR 125662 zmitiovana zalobcem pak neni zadnym pravnim predpisem
uéinéna zavaznou, priCemz zalobce ani neoznalil, jaké konkrétni pozadavky této normy
vlastné sporna COV tdajné neplni. V takové situaci nelze vytykat spravnim organtim,
pokud nad ramec konstatovani o nezavaznosti této technické normy nespekulovaly, pro¢
(dajné odchylné feseni zalobct je ¢i neni kvalitativné stejné ¢i lepsi. Bylo totiz na zalobci,
aby nejprve presné vymezil své namitky. Bez toho totiz ani nelze uréit, zda eventualni
v 4 v /4 4 \4 o oV 4 . 4 . 4 \4
poruseni nékterého normoveho pozadavku vibec maze mit negativni vliv na prava zalobce.

Soudu s ohledem na dispoziéni zasadu nepfislusi, aby za zalobce cokoliv aktivné domyslel a
stavél se tak do role jeho advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
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¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Vagnost zalobnich namitek uplatnénych

v zalobé jde proto k jeho tizi, nebot zalobce zavcéasu neoznacil konkrétni divody, pro¢ by
zavéry hydrogeologa nemély byt spravné ani pro¢ by sporna COV méla odchylkou od
technické normy ohrozovat jeho zajmy.

K vy$e uvedenému soud dodava, ze v ramci Gstniho jednani (dalece po uplynuti zalobni
lhity) své namitky zalobce podstatné rozhojnil. Nahle zacal hovotit o tom, ze ma studny
vlastné dvé, jez jsou navic napojeny na tfi podzemni kesony, z nichz erpadly odcerpava do
téchto studen podzemni vody ze svych rozsahlych pozemkt. Nové argumentoval, ze mu
vlastné nevadi COV jako takova, ale jen to, ze precisténé vody nekonci v bezodtoke jimce
na vyvazeni. Domy v obci vlastné COV maji (a to i zalobctv dim), ale konéi bezodtokou
./ M / v v Vev /v / M / M M M 4
jimkou anebo jsou vyustény do reky. Prisel téz s novymi vytkami proti hydrogeologickému
*/ v 4 o 4 4 o v
vyjadreni - hydrogeolog vibec neobeslal vlastniky sousednich pozemku, sonda vlastné
provedena byla, ale jen jedna, sam hydrogeolog oznacuje zvolenou COV za nevhodnou atd.

Zde je ovsem nutné upozornit na pravidlo zakotvené v posledni vété § 71 odst. 2 s. f. s.,
podle niz muze zalobce rozsitit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby.
Tato uplynula v tomto pripadé dne 24. 4. 2024. Jak pritom plyne z § 71 odst. 1 pism. d),
\4 4 4 / 4 4 4 4 4
zalobnim bodem se rozumi skutkové a pravni vymezeni vad napadeného rozhodnuti, pro
néz je zalobce povazuje za nezakonneé. V predchozim odstavei zminénymi novymi tvrzenimi
v / M 4 VvV /7 Vv 4 o v M /

uplatnénymi témér dva roky po uplynuti zalobni lhuty zalobce vymezuje zcela nové, dosud
neuplatnéné skutkové okolnosti, které nemaji predobraz v podané zalobé. Jedna se tedy o
nepfipustné novoty, k nimz soud pfi posouzeni zaloby nesmi prihlizet, priCemz se téchto
konkrétnich okolnosti vesmés zalobce nedovolaval ani ve spravnim fizeni.

Soud proto nemuze vychazet z toho, ze zalobce jima podzemni vodu na vicero mistech svych
pozemkt a svadi je do druhé studny v severozipadnim rohu pozemku p. & X3. Zalobce se
vcas dovolaval pouze existence studny na pozemku p. ¢. X2, se kterou hydrogeologické
vyjadreni radné pracuje.

I presto se vSak soud nad ramec nezbytného oduvodnéni vyjadfi i k témto opozdénym
argumentum, aby bylo dostatecné zfetelné, ze obavy zalobce vychazeji z mylnych tvrzeni a
jsou znacné nadsazené. Soud pritom vychazi z principi popsanych v hydrogeologickem
vyjadfeni, jez zalobce nijak nezpochybnil - Zzalobce totiz zpochybmnioval pouze Gplnost
podkladovych zjisténi, na zakladé nichz hydrogeolog vypocetl a odvodil, ze nehrozi
ovlivnéni zdroju pitné vody v okoli.

V prvni radé soud uvadi, ze 1 druha studna je od mista vsaku vzdalena ptiblizné 90 metrd,
tudiz jeji existence na véci nemuze nic ménit. Obdobné lze k dalsim vyhradam podotknout,
ze 1 zalobcem uvadéné hloubky studni 30-35 m (tomu odpovida i tdaj 33 m v tabulce na str.
8 hydrogeologického vyjadfeni) naznacuji, ze hladina spodni vody bude mit znaény vyskovy
odstup od hloubky zasakovaciho prvku, jinak by nebylo zapotiebi takto hlubokych studen.

Pokud jde o to, ze hloubkova sonda byla hydrogeologem provedena pouze na pozemku
stavebnikl, ani to neznamena, ze by nebyla zplsobila pfinést nezbytné informace pro
vypracovani odborného posouzeni. Z argumentace v hydrogeologickém vyjadreni plyne, ze
bylo tfeba znat skladbu podlozi pravé v misté, kde budou predisténé vody rozstfikovany,
popt. zasakovany. Hloubka sondy téz priblizné odpovida hloubce ulozeni zasakovaciho
zafizeni (perforovaného potrubi prepadu ve $térkovém lozi), ktera ¢ini podle technickych
vykrest téz zhruba 1 metr (srov. vykres D.2.4 vzorovy fez zasakovacim objektem). Pravé
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parametry podlozi v tomto misté pritom urcuji, jakou rychlosti bude dochazet k drénovani
precisténé vody, atedy jaka vzdalenost je potrebna k tomu, aby doslo klikvidaci
biologického zneclisténi. Z principt, na nichz je zalozen vzorec pouzity hydrogeologem,
zaroven plyne, ze s dostatenym odstupem je jiz precisténa voda biologicky neaktivni
a prefiltrovana natolik, Ze jiz neohrozi kvalitu podzemnich vod, k nimz nakonec prosakne
a spolu s nimi zapadnim smérem prirozenym spadem projde az k rece S. Na pozemcich
v V. VeV _V 4 4 \4 Ve 4
zalobce predisténé vody zasakovany nebudou, tam se dostanou az mnohem pozdéji (po vice
nez 50 dnech) poté, co se prefiltrované a ve vétsi hloubce spoji s podzemnimi vodami. Lze
téz uvest, ze prvnimi dotéenymi by v pripadé chybného hydrogeologického hodnoceni byli
sami stavebnici, protoze je to jejich studna, ktera je nejblize zasakovacimu zatizent, resp.
v v 4 Ve V. VeV _V / 4 v M v M V. /7 /7 7 /
plose uréené k rozstfiku precisténych vod. Pravé u okraje kruznice vyznacujici jeji ochranné
/ M . / v/ M / ./ v 4 v 4 4 4
pasmo je na grafické priloze hydrogeologického vyjadreni vyznaleno misto zasakovani.
Nicmeéné zalobci nepfislusi v rizeni pred soudem se domahat ochrany prav jinych, relevantni
je proto umisténi jeho vlastni studny, ktera se ovSem nachazi nékolikanasobné dale, takze
ani pri dil¢im pochybeni v kvalifikovaném odhadu hydrogeologa (jista mira nejistoty vzdy
zustava) neni divod se domnivat, ze by mohl byt dotcen z hlediska kvality podzemni vody
* Vv
1 zalobce.

Pokud jde o rozstrikovanou vodu, ta bude pred zapojenim do podzemnich vod logicky
prefiltrovana o to vice, ze musi navic prekonat i povrchové vrstvy zeminy. Stanovené
4 4 v v/ ./ 4 v 4 / 4 4 v/
podminky zaroven politaji stim, ze v obdobich nevhodnych po zasakovani pfimo na

4 o \ P / v 4 V. V'V _V / 4 /
pozemku stavebnikt (mrazy, destivé pocasi) budou precisténé vody akumulovany v jimce
(jeji kapacita je zamérné naddimenzovana), popf. zasakovany pres prepad jimky v jiz

A 4 4 v/ 4 / 4 4 4 \4 .
zminovaném zasakovacim zarizeni. Obavy z povrchového stékani na pozemky zalobce jsou
tudiz nepodlozené, priCemz i kdyby k takovému stékani vyjimeéné doslo, pri radné
konstrukei studen zalobce (utésnénti, vyvedeni nad Groven terénu a nepropustné zakryti) ani
takova teoreticka udalost rozhodné nemuze vést k ohrozeni kvality podzemnich vod.

S rozstfikem precisténych odpadnich vod 24 hodin denné hydrogeologické vyjadreni pocita
jen v teoretické roviné stim, ze vtakovém pfipadé by k zasaku postacoval pozemek
o rozloze 1,1 m? Zaroven uvadi, ze pfi rozstriku 4 hodiny tydné je treba k zasakovani
plocha 24 m?, pricemz doporucil plochu alespon 4,5 m?. Z grafickeé prilohy pfitom vyplyva,
ze vyznacena plocha urcena k zasakovani na pozemku stavebnikt ¢ini radové nékolik stovek

m?.

Byt hydrogeolog v fadé parametru pracuje s odhady, jedna se o odhady kvalifikovaneé a
zalozené v klicovém parametru koeficientu filtrace podlozi na prizkumu skuteéného stavu

’ v . ’ ’ v .. cev. V7
v misté dle technické normy ana tabulkové hodnoté koeficientu vsaku pro zjisténé
geologické prostredi.

Udaje v tabulce na str. 10 u maximalnich hodnot celkového obsahu dusiku a fosforu
v precisténych vodach, které podle provadéciho nafizeni nesmi byt prekroceny, kde se
namisto konkrétni hodnoty uvadi text: ,nend urdeno pro velikostni kategorii do 10 EO®, resp.
Sneni uréeno pro odpadni vody vypousténé z jednotlivych staveb pro bydleni a rodinnou
rekreaci”, pak zalobce dezinterpretuje. Jde pouze o vyjadieni skutecnosti, ze uvedené
parametry nejsou pro COV u staveb pro bydleni do 10 EO pravnim ptedpisem stanoveny
(srov. ptilohu ¢&. 1 provadéciho natizeni), a nikoliv o konstatovani, Ze sporni COV neni
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vhodna pro rodinny dum. Pravé naopak, z hydrogeologického vyjadreni plyne, ze zvolena
COV bude pravnimi predpisy vyzadovaneé limity dodrzovat s dostate¢nou rezervou.

Z hlediska ochrany podzemnich vod soud povazuje téz za podstatné, ze podminky
prvostupniového rozhodnuti natizuji prubéznou kontrolu sporné COV, a tim padem i

V)Y o/ \4 4 4 / V. v/ v v Ve 4 >
zajistuji moznost reakce vodopravniho uradu v pfipadé, ze by pfi provozu sporné COV
dochazelo k ohrozeni podzemnich vod.

Podle § 12 odst. 3 vodniho zakona ve znéni pozdéjsich predpist ,,vodopravni si7ad povoleni
k nakladani s vodami zméni nebo zrusi, a to i v ¥izeni podle odstavce 1 nebo 2, je-li to

a) nezbytné k dosazeni cilii ochrany vod prijatych v planu povodi (§ 24 a 26),
b) ke spinéni programii snizeni znecisténi povrchovych vod (§ 34 odst. 2 a § 35 odst. 1),

¢) ke splnéni programu sniZeni znecisténi povrchovych a podzemnich wvod nebezpecnymi
zdvadnymi latkami a zvldst nebezpecnymi zavadnymi latkami (§ 39 odst. 4),

d) pro zasobovini pitnou vodou podle planu rozvoje vodovodii a kanalizaci.”

Byt ma prvostupnové rozhodnuti platnost nejdele 10 let od nabyti pravani moci s vyhradou
v/ J v/ Vev/ v/ ’ R v ’ . ’ / .
ptipadného drivéjsiho zfizeni verejné splaskové kanalizace, vodni zakon pamatuje na
v/ vV 7 ’ sV V.7V V.V 7/ V VeV Vo7
ptipady, kdy by méfeni a laboratorni rozbory vedly ke zjisténi, ze vypousténim precisténych
vod z domaci COV dochazi k naruseni hydrogeologickych pomért (§ 12 vodniho zakona).
yarogeologickych p
Zakonna uprava umoznuje jiz v prubéhu doby platnosti povoleni reagovat na pfipadna
negativni zjisténi pti monitoringu c¢innosti sporné COV pravé zménou ¢i odnétim povolent
k nakladani s vodami, které bude mit za nasledek nemoznost dalsitho uzivani sporné COV.
~ . oV /v Ve 7 . v Ja . / ’ /v v/ v
Zalobce si muze téz ovéfit, zda stavebnici vyzadované Gdaje vodopravnimu tradu fadné
predavaji (napt. viz zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi),
v/ v v 4 4 4 i M4 v 4 4 / i 4
apfipadné po dolozeni adekvatnich indicii o porusovani stanovenych povinnosti se
. v 4 4 /v 4 Vv . 4 4 v/ v o \4 4
i dozadovat u vodopravniho uradu provedeni verejnopravni kontroly a pripadné i ulozeni
/ 4 / v 4 4 M vV Vv / 4 Ve v b
nezbytnych napravnych opatfeni. Tim je ochrané zalobcovych prav uéinéno zadost, nebot
za stavajici dukazni situace v kontextu zalobcovych namitek nebylo mozné predjimat
skodlivost sporné COV pro podzemni vody, a tedy nebyly ani splnény podminky pro to,
aby mohl vodopravni Gtad podanou zadost zamitnout.

I tento zalobni bod je tedy nedtvodny.
Zavér a naklady fizeni
Na zakladé shora uvedeného soud zalobu zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél v fizeni
/ v / / / / o V/ r T~ vV 7 v ’ v/ ’
Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému v tizeni
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Osobé zGclastnéné na fizeni soud pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot ji
neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by ji vznikly naklady (§ 60 odst. 5
v v \4 /v v 4 v/ 4 o Ve / Vv /4 4 . 4 . 4 4
s. . s.). Skutecnost, ze osoba zU¢astnéna na fizeni vaci netspésnému zalobci branila své pravo
zalozené prvostuptiovym rozhodnutim, pak lze vsouladu scl. XI bodem 2 zikona

¢. 314/2025 Sb. uplatnit pouze v soudnich fizenich zahajenych po 1. 1. 2026.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. brezna 2026

Mgr. Ing. Petr Surének v.r.
predseda senatu
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