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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobce: J- Z., DsS.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Kainem
sidlem Nadrazni 58, Praha 5

proti

zalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Ucasti osoby
z(lastnéné na fizeni obec Dolni Hbity

sidlem Dolni Hbity 55
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. 036057/2024/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
II.  Osoba zilastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Osoba zcastnéna na fizeni (dale jen ,stavebnik®) podala dne 8. 11. 2023 zadost o vydani
spolecného povoleni (zména dokondené stavby) podle § 94j a § 94q zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2023, stavby -
rekonstrukce stavajici vipravny vod N. na pozemcich parc. st. & X1, parc. & X2 a parc. ¢ X3
(dale téz ,stavba®) v katastralnim Gzemi N. (vSechny dale uvedené pozemky se nachazeji
v tomto katastralnim Gzemi).

Meéstsky Grad Pribram (dale jen ,méstsky afad®) oznamenim ze dne 9. 11. 2023 zahajil fizeni
v / 4 v \4 vV v/ M 4 NN Aa

o spole¢ném povoleni stavby. Uvedl v ném, ze stavba fesi rekonstrukei stavajici dpravny

vody (rekonstrukce technologie a osazeni nového vodojemu), ktera zajisti zasobovani pitnou

vodou pro N. Jedna se o vefejné prospésnou stavbu realizovanou uzemné samospravnym

celkem. Méstsky urad lastniky fizeni vyzval k podani namitek.

Dne 21. 11. 2023 namitky podal zalobce. Uvedl v nich, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢.
X4 a kopané studny [pozn. soudu - projektovou dokumentact je tento objekt oznacen jako
»Stavajici prameni jimka - haltyr“ (dale téz ,haltyi“)], ktera se na tomto pozemku nachazi
(pozn. soudu - ve skutecnosti se haltyf nachazi z¢asti na pozemku parc. ¢ X4 a zcasti

na pozemku parc. ¢. X5).

Pro nazornost soud odkazuje na nejnovéjsi letecky snimek z mapového portalu mapy.com.
Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. X4, stavebnik je vlastnikem pozemku parc. ¢. X5,
v v A M / . v 4 M v
na némz se nachazi vyjeté koleje. Pozemek parc. ¢. X5 se nachazi mezi pozemky parc. ¢. X4
na jedné strané a pozemky parc. ¢. X2, parc. ¢. X6 a parc. X3 na druhé strané. Na pozemcich
parc. ¢. X4 a parc. ¢. X5 se nachazi haltyt. Stavba se oproti tomu nachazi na pozemcich parc.

st. & X1, parc. ¢. X2 a parc. ¢ X3.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. MeUPB 06027/2024, méstsky urad schvalil podle § 94p
odst. 1 stavebniho zakona, § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho
rozhodovani a stavebniho radu, a § 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakona (vodni zakon), ve znéni do 31. 12. 2023, ve spojeni s § 334a odst. 3 zakona
& 283/2021 Sb., stavebni zakon (dile jen ,stavebni zikon 2021%) [srov. BURSIKOVA,
Lenka, KORBEL, FrantiSek, CERNY, Pavel, LACHMANN, Martin, ROZTOCIL, Aleg,
BOHADLO, David a kol. Stavebni zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 2533 az
2535.], stavebniku zadost o vydani spolecného povoleni stavby (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti“ nebo ,spolecné povoleni).

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolani zalobce zpochybnil to, zda méstsky
Urad mohl rozhodnout o existenci vlastnickeho prava k haltyfi. Uvedl, ze je vlastnikem
haltyte. Povoleni k nakladani s vodami nemuze podle zalobce zakladat pravo k cizimu

o / 7 / / ’ v / ’ / . /
pozemkum a stavbam. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se 2alobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“), domaha, aby soud napadené a prvostupriové rozhodnuti zrusil.

Zaloba a dalsi stanoviska Ucastnikd i osoby zi¢astnéné na fizeni

V zalobé Zalobce namitl, ze byla porusena jeho procesni prava (§ 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad). V rizeni pred méstskym uradem nemél dostatecny prostor
k tomu, aby se mohl vyjadrit ke vsem podkladim pro vydani rozhodnuti. Ackoli zalobce
4 4 / v 4 . 4 / 4 v 4 v
v odvolani na tuto vadu vyslovné nepoukazal, jedna se o tak zasadni vadu, ze k ni mél
v / Ve 4 / V. 4 i i v / /v / 4
zalovany prihlédnout z Gfedni povinnosti. Méstsky urad svolal na den 11. 1. 2024 {stni
jednani, pricemz avizoval, ze na ném bude posuzovat otazku existence vlastnického prava k
haltyti na pozemcich parc. ¢. X4 a parc. & X5, a vyzval Gcastniky, aby k této skutecnosti
y¥i na p ch p p vy y, aby
predlozili dikazy. Zalobce v reakei na tuto vyzvu méstskému ufadu pisemné sdélil, ze mu
neni zfejmé, z jakého divodu je soudasti stavby i haltyf najeho pozemku, prfestoze byl
méstskym uradem opakované ujistovan, ze tomu tak nema byt. Vlastnikem haltyre se stal v
dobé, kdy nabyl vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. X4. Zalobce se tstniho jednani sice
nakonec netcCastnil, coz ale nebyla jeho povinnost, poté mu vsak bylo doruceno az
prvostupnove rozhodnuti. Nemél pfitom moznost se seznamit s poklady, které na Gstnim
jednani predlozil stavebnik. Pfi nahlizeni do spisu (pfed podanim zaloby) navic zjistil, ze
soucasti spravniho spisu viibec neni rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Ptibrami ze
dne 13. 3. 1967, . j. vod 405/64. Podle zalobce je otazka vlastnického prava haltyfe na
v ’ v 117 v/ v/ ’
pozemku parc. ¢. X4 pro nyni posuzovanou véc rozhodujici. Zalobce od pocatku fizeni
tvrdil, ze je vlastnikem nejenom pozemku parc. ¢. X4, ale i haltyte na tomto pozemku se
nachazejicim. Podle projektové dokumentace je haltyt soulasti stavby. Pokud je tedy s
haltytem nakladano, zalobce (jako jeho vlastnik) s tim musi souhlasit. Pokud méstsky arad
rozhodl, Ze vlastnikem haltyte neni zalobce, ale stavebnik, porusil tim § 57 odst. 1 a § 64
spravniho fadu ve spojeni s § 114 odst. 3 stavebniho zakona, nebot o existenci vlastnického
prava muze rozhodnout jen obecny soud v civilnim fizeni. Prvostupniové rozhodnuti je
z toho duvodu podle Zalobce nicotné, jelikoz méstsky Grad nebyl viibec vécné pfislusny.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany ptipomnél, ze predmétem spravniho fizeni byla zadost o
spolecné povoleni pro stavbu vodniho dila ,,Rekonstrukce stivajici UV N.“ na pozemcich
parc. st. & X1, parc. ¢ X2 a parc. ¢ X3. Vodni dilo (stavba) na pozemku parc. ¢ X2

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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bylo pravomocné povoleno dne 24. 2. 2022, kdy zalobce nebyl vlastnikem pozemku parc. ¢.
X4. Vsechny namitky, které zalobce uplatnuje, se tykaji kopané studny (haltyre) na
pozemku parc. ¢. X4 a parc. ¢. X5. Jsou proto bezpredmétné. To plati i pro namitku, ze
zalobci nebyl poskytnut dostateény prostor k tomu, aby se ve véci vyjadfil. Na Gstnim
jednanim se projednavalo jen povoleni k odbéru vody z haltyte na pozemku parc. ¢. X4 a
v o Ve V v oV \4 /7 oV i / v v / 4 M 4 4
parc. ¢. X5, vudéi cemuz nemuze zalobce nyni jiz nic namitat. Pfedmétem Gstniho jednani
4 NN 4 v 4 4 M A4 /7 Vv /
nebylo probihajici tizeni o spoleném povoleni pro stavbu, ale jen vyporadani zalobcovych
/4 i / .. 4 eV v v 4 v/ 4
namitek, které se vztahovaly kjinému a jiz pravomocné skoncenému fizeni. Pokud
stavebnik na Ustnim jednani predlozil néjaké doklady, i ty se tohoto fizeni nijak netykaly.
O tom, ze stavebnik pfi tstnim jednani dolozi doklady prokazujici jeho vlastnictvi haltyte,
byl ostatné zalobce informovan, ale k dstnimu jednani se nedostavil. Pokud v tomto pripadé
méstsky Urad po Gstnim jednani nevydal vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nejednalo
o4 i 4 Ve / 4 M 4 4 M \4 v/ /
se o vadu majici vliv na zakonnost. Pfi Ustnim jednani nebyly do spisu zalozeny zadné
doklady, které by s timto fizenim jakkoli souvisely. Predmétem tohoto fizeni je stavba -
vodni dilo ,,Rekonstrukce stavajici UV N.“ na pozemcich parc. st. ¢. X1, parc. ¢. X2 a parc. C.
X3, jehoz soucdasti (je s ni propojen) je haltyt na pozemku parc. ¢. X4 a parc. ¢. X5.

V replice Zalobce uvedl, ze za UcCelem dokazovani bylo zjevné nafizeno ustni jednani.
Zalobce nebyl svédkem, ale Gcastnikem fizeni, a proto se k nému nemusel dostavit. Zalobce
nebyl v fizeni neéinny a ve véci se vzdy radné pisemné vyjadril. Pokud by meéstsky arad
skuteéné avizoval, ze spis bude doplnén o podklady, z nichz bude dovozovano vlastnicke
. v e s 1 us . , :
pravo k haltyti, zalobce by se s nimi seznamil a vyjadril by k nim své stanovisko. Toto
pochybeni nenapravil ani zalovany, jelikoz prvostupniové rozhodnuti nezrusil a zalobce
nepoucil o tom, ze spis tyto podklady obsahuje. Nejedna se ani o nepodstatné podklady,
protoze meéstsky urad jimi v prvostupniovém rozhodnuti argumentoval a na jejich zakladé
byly zalobcovy namitky zamitnuty. Otazka vlastnického prava haltyte byla relevantni,
jelikoz meéstsky urad se ji zabyval ana zakladé predlozenych podkladi uzavrel, ze
vlastnikem haltyte je stavebnik.

Stavebnik ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze je vlastnikem rekonstruované stavby - vodarny
s Upravnou vody na pozemcich parec. st. ¢. X1 a parc. ¢. X2.

Pri jednani Gcastnici a osoba z(c¢astnéna na rizeni setrvali na svych stanoviscich a zopakovali
dosavadni argumentaci.

Posouzeni zaloby

Zaloba byla podana véas, jak uzav¥el NSS v rozsudku ze dne 14. 5. 2025, & j. 6 As 280/2024-
23. Soud dale ovéril, ze zaloba byla podana i osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
alobnich bodt, jimiZ je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. ¥. s.). Zalobcem navrZenymi
listinami soud dokazovani neprovadél, jelikoz byly obsahem spravniho spisu. Spravnim

spisem se dokazovani neprovadi, ale soud z néj bez dal$itho vychazi (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

14. Jelikoz je v tomto ptipadé stavba vodnim dilem, je relevantni § 115 odst. 1 vodniho zakona,

podle néhoz pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuji vodopravni arady pti fizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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vécech upravenych vodnim zakonem podle stavebnibo zdikona, jde-li o rozhodovani tykajici
se vodnich dél a vodohospodarskych uprav.

Podle § 15 odst. 6 vodniho zakona vodni dilo 1ze povolit ve spolecném sizemnim a stavebnim
7izeni podle zvlastniho zakona, nestanovi-li tento zakon jinak.

Ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni ve smyslu § 94j stavebniho zakona je rozsah
namitek vlastnika sousedni nemowitosti [GCastnika tizeni podle § 94k pism. e) stavebniho
zakona - zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢ X4, coz neni mezi Ucastniky sporné]
vymezen v § 94n odst. 3 stavebniho zakona.

Podle § 94n odst. 3 véty prvni, druhé a paté stavebniho zakona osoba, ktera je Gc¢astnikem
v/ 4 4 \4 oV v / i M . 4 4
fizeni podle § 94k pism. c¢) az e), muze uplatiiovat namitky proti projednavanému
4 4 v i o 4 v 4 v/ _/ 4 4 4 v

stavebnimu zaméru, dokumentaci, zptsobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo
pozadavkiam dotéenych organu, pokud jimi miiZe byt primo dotceno jeho viastnické nebo jiné
vécné pravo k pozemku nebo stavbé. Obec uplatiiuje ve spolecném tzemnim a stavebnim
v/ 4 4 M v /- o /- o v o TV 4 v/ 4 /
fizeni namitky k ochrané zaymu obce a zaymt obc¢ana obce. (...) Udastnik rizeni ve svych
namitkach uvede skute¢nosti, které zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika fizeni, a divody
podani namitek.

Ulastnik Yizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zikona je tedy opravnén k podani jen
takovych namitek, které jsou spojeny s primym dotéenim na pravech zakladajicich jeho
Ucastenstvi (k tomu srov. obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-
68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Vzhledem k § 94n odst. 3 stavebniho zakona a § 65 odst. 1. 1. s.
zalobce nemuze v zalobé Uspésné vznaset namitky proti zavérum a postupu spravnich
organu, které se netykaji jeho pravni sféry (primérené viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 2.
2023, ¢.5. 5 As 31/2021-26).

Podstatné take je, zda dotCeni v pravech souvisi pravé s tim tkonem verfejné spravy, které
zalobce v fizeni pred spravnim soudem napadl - napadenym rozhodnutim. Soud proto
povazuje za ulelné ozfejmit, co je predmétem napadeného a prvostupnioveho rozhodnuti.
To se odviji odtoho, jak pfedmeét spravniho rizeni vymezil ve své zadosti o vydani
spolecného povoleni stavebnik. Ten totiz predmeét fizeni vymezuje a i jim disponuje.
Stavebnik v zadosti uvedl, ze stavba je rekonstrukce stavajici Gpravny vod na pozemcich parc.
st. ¢. X1, parc. ¢. X2 aparc. ¢ X3. K ni bylo tfeba pristoupit, jelikoz stavajici stavebné-
technicky stav podzemniho vodojemu je nevyhovujici a dochazi k druhotné kontaminaci
spodnich vod (splachy z okolnich zemédélsky vyuzivanych ploch). Pti rekonstrukci proto
bude osazen novy podzemni Zelezobetonovy prefabrikovany vodojem, v objektu Gpravny
vody bude vyménéna stavajici technika i technologie Gpravny vody vletné potrubi.

Takové vymezeni odpovida tomu, jak je stavba (rekonstrukce) popsana v technické zpravé
projektové dokumentace. Pravé projektova dokumentace je pro posouzeni toho, co je
vlastné stavbou - a tedy predmétem tohoto fizeni - zasadni. Projektova dokumentace je
/7 v/ /7 N7/ M 4 Vo vV /4 4 M /4 4
nedilnou soucasti zadosti a nasledné 1 prvostupniového a tim i napadeného rozhodnuti.
Stavba muze byt provedena jen tak, jak je v ni popsano a vymezeno. Konkrétni zptisob
1/ /4 4 M M v/ v Vo / . v /7 /
planovaného provedeni stavby je pak i v tomto pripadé ztejmy z koordinaéniho vykresu
projektové dokumentace. Na ném jsou vyznacené ernou barvou stavajici objekty, které
maji zUstat beze zmény, a Cervenou barvou stavajici objekty, jez maji byt na zakladé
v /4 4 v 4 4 4 Ve v 4
spolecného povoleni (prvostupniového rozhodnuti) rekonstruovany ¢i nové vybudovany:

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Z projektové dokumentace je zfejmé, ze ke stavebni ¢innosti ma dojit jen na pozemcich parc.
st. & X1, parc. ¢. X2, parc. ¢. X3 a z ¢asti na pozemku parc. ¢. X7, do néhoz objekt Gpravny
vod s ATS z malé lasti také zasahuje. Z vykresu je patrné, ze nové (Cervenou barvou
/ v 4 / 4 4 M v 4 4 v v 4
zvyraznéno) ma byt zbudovan podzemni vodojem (zelezobetonova nadrz), bezpeénostni
v / v *V_V / / Ve M /7 Vv M 4
prepad, vytlak do spottebisté, vytlak Gpravny vody a pripojeni Cerpadel na NN. Projektova
dokumentace sice skutecné zobrazuje 1 dalsi stavajici objekty vcetné haltyte (pramenti jimka)
v v v v 4 v 4 4 /7 v/
na zalobcové pozemku parc. ¢. X4, avsak u ni prvostupriové a napadené rozhodnuti zadnou
stavebni ¢innost provadét neumoznuji. Legenda k tomuto vykresu jednoznacné popisuje, ze
4 M4 M M v 4 v v /4 4 v/ / Ve M ./ oV
stavajici objekty, na nichz na zakladé spolecného povoleni k zadné Cinnosti dojit nemuze,
jsou znazornény Cernou barvou a vyplni. I presto ma jejich zobrazeni v projektové
dokumentaci svij smysl, nebot je jim zachycen skute¢ny (ale neménny) stav v tzemi tak,
aby se v souladu se skutecnosti co nejvérnéji promitnul do projektové dokumentace. Totéz
, . ,v . , vV vV
plati pro vodovod mezi haltytem a stavbou. Z projektové dokumentace tedy skute¢né plyne,
v /v v v M M 4 4 /4 4 4
ze haltyt na zalobcové pozemku je propojen se stavbou - vodnim dilem, které ma stavebnik
/ /7 . 4 . iV . . 7
v umyslu zrekonstruovat. Tim ale projektova dokumentace jen zohlednuje fakticky stav tak,
jak nyni stoji, a zadné zmény oproti souCasnému stavu nezavadi. Realizace stavby -
rekonstrukce Upravny vod na existenci haltyfe a vodovodu mezi nimi nic neméni zkratka
z toho duvodu, ze stavebnik nic takového nemél zadosti o spolecné povoleni v imyslu
ucinit. Zalobce ve spravnim fizeni namital, ze haltyf by nemél byt zahrnut do jinych
projektt aneméla by zné byt Cerpana voda. Haltyt ale neni soucasti ,projektu”
’ v . v v / ’ , ..
rekonstrukce Upravny vody a to, Ze je z ného Cerpana voda, s napadenym rozhodnutim nijak
nesouvisi. Ostatné, i kdyby soud napadené a prvostupniové rozhodnuti zrusil, na opravnéni
stavebnika k odbéru podzemnich vod to nic nezméni. K tomu stavebnika spole¢né povoleni
Vv M Ve 4 N4 v
neopraviiyje (k tomu podrobnéji v nasledujicim bodé tohoto rozsudku).

Soud proto souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobcovy namitky se mijeji s predmétem
tohoto fizeni. Zalobce byl Géastnikem spravniho fizeni z titulu toho, ze byl vlastnikem
pozemku parc. ¢. X4. Mohl tedy vznaset namitky, v nichz by poukazoval na to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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rekonstrukce stavby zasahuje do jeho pravni sféry. Zadné takové namitky, ale ve Ihité pro
podani Zaloby & ve spravnim Fizeni (a tedy véas) Zalobce nevznesl. Zalobce namital, Ze
méstsky Gfad nemél pravomoc posoudit, kdo je vlastnikem haltyte. Uzavrel-li navic, ze
vlastnikem haltyte je stavebnik, je tento zavér podle zalobce nezakonny. Soud ma ovsem
vsouladu spravé uvedenym za to, zetato otazka neni pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti podstatna. Rekonstrukce stavby svlastnictvim haltyte nijak
nesouvisi. Je sice pravda, ze méstsky urad prehlednosti fizeni téz prilis nepfispél, jelikoz po
podani zalobcovych namitek svolal dstnim jednani,! na némz mél v amyslu resit mj. otazku
vlastnictvi haltyte. Za podstatné ovSem povazuje soud to, ze Ustni jednani méstsky urad
svolal hlavné z toho duvodu, aby se zalobcovymi namitkami vyporadal a v jejich kontextu
posoudil, zda jeho skutkové znalosti véci obstoji. Pti Gstnim jednani méstsky arad proto
ozfejmil, ze divodem dustniho jednani je projednani zalobcovych namitek, zjisténi
skute¢ného stavajiciho stavu stavby a jejiho okoli a upresnéni rozsahu stavby. Méstsky Grad
tak do spisu zalozil rozhodnuti vodopravniho wradu ze dne 10.5.2010, ¢. j.
MEUPB/29045/OZP/Mrk, a ze dne 29. 11. 2010, ¢&. j. MEUPb/78234/2010 (srov. § 15 odst.
1 vodniho zakona?). Témito rozhodnutimi (pozdéjsi rozhodnuti jen zvysuje objem odbéru
vody) vodopravni urad povolil stavebnikovi nakladani s podzemnimi vodami (k jejich
odbéru) ze stavby (,kopand studna na pozemku parc. ¢ X1%) iz haltyte (,kopand studna
na pozemku parc. ¢ X4“). Dale v nich vodopravni Grad konstatoval, ze stavby obou studni
byly povoleny jiz rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Pfibrami z let 1964 a 1967
a ve vyrocich uvedl, ze odbér podzemnich vod je povolen do 31. 12. 2030. S uzivanim
(odbérem podzemnich vod) souhlasili vSichni vlastnici pozemkd, na nichz se studny (stavba
a haltyt) nachazeji (srov. § 11 odst. 1 vodniho zakona?). Dale meéstsky arfad pfi Gstnim
jednani dodal, Ze stavba Upravny vod (nova studna) na pozemku parc. ¢. X2 byla povolena
na zakladé rozhodnuti ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. MeUPB 11758/2022/ OZP/Dum, pricemz toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 2. 2022. Zalobce nebyl Géastnikem tohoto Hzeni
(nebyl v tu dobu vlastnikem pozemku parc. ¢. X4). Méstsky Grad uznal, ze vlastnické pravo

! Dne 15. 12. 2023 vyzval méstsky urad zalobce a stavebnika k Gcasti na Gstnim jednani. Na ném méli dolozit
doklady a informace tykajici se haltyte na pozemku parc. ¢. X4 a parc. ¢. X5, konkrétné: (1) doklady o jeho
vlastnictvi, (i) doklady souvisejici s nakladanim s vodami z haltyte a (iii) zdmér dalsitho vyuZiti haltyte v ramci
realizace stavby.

2 K provedeni vodnich dél, k jejich zménim a zméndm jejich uZivini, jakoZ i k jejich zruseni a odstranéni je t7eba
povoleni vodopravniho iiradu. Povoleni k provedeni nebo zméné vodnibo dila, které md slouzir k naklddini s
vodami povolovanému podle § 8, miiZe byt vyddno jen v pripadé, Ze je povoleno odpovidajici naklidini s vodami
nebo se nakladani s vodami povoluje soucasné s povolenim k provedeni nebo zméné vodnibo dila (§ 9 odst. 5). V
pripadé podle § 126 odst. 5 se povoleni k provedeni nebo zméné vodnibo dila nevyddvd soucasné s rozhodnutim podle
zdkona o integrované prevenci; prava a povinnosti vyplyvajici z povoleni k provedeni, zméné vodnibo dila nebo
zméné jeho uZivani lze vykondvar nejdiive ode dne nabyti pravni moci rozhodnut{ podle zikona o integrované
prevenci.®

3 Prdva a povinnosti vyplyvajici z povoleni k nakliddni s vodami, které bylo vydino pro sicel spojeny s vlastnicrvim
k pozemkim a nebo stavbim, prechizeji na jejich nabyvatele, pokud tyto pozemky a nebo stavby budou i naddle
slouZit sicelu wvedenému v povoleni. To plati i pro jejich uZivatele po dobu uzivini téchto pozemkii nebo staveb v
rozsahu, ktery odpovidd rozsabu prav uZivatele k nim, vyplyjvajiciho ze vzdjemného vztahu mezi vlastnikem a timto
uZivatelem. Nabyvatelé téchto pozembkii a nebo staveb, pripadné jejich uZivatelé, jsou povinni oznimit vodopravnimu
#radu, Ze doslo k prevodu nebo prechodu pozemku nebo stavby, s nimiz je povoleni k nakliddani s vodami spojeno,
a to do 2 mésicii ode dne jejich prevodu nebo prechodu, pripadné vzniku prav k jejich uzivini.”
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23.

24.

8 37 A 44/2024

k haltyti nebylo doklady pfedlozenymi stavebnikem dostate¢né prokazano, ale tato otazka
neni pro posouzeni nyni projednavané véci podstatna. Dulezité je, Ze stavebnik ma pravo z
haltyfe odebirat podzemni vodu. Vlastnické pravo ostatné neni méstsky Grad ani opravnén
zavazné urcit. Haltyt je soucasti projektové dokumentace, jelikoz je z ného (v souladu
s rozhodnutim vodopravniho Gradu) odebirana podzemni voda. Se stavbou tvoti vzajemné
propojené vodni soustavy a z davodu skute¢ného technického stavu vodniho dila je spravné
soucasti projektové dokumentace. Stavba (rekonstrukce apravny vody) ale neni umistovana
v v 7 IV . ’ . ’ ’ /
na zalobcové pozemku. Zalobce tudiz ani nemusi souhlasit s tim, aby stavebnik na svém
pozemku rekonstruoval stavbu.
Z toho je ztejmeé, ze pti Gstnim jednani méstsky Grad ozrejmil dalezité skutecnosti, jez byly
4 v o 4 4 v VVe M M 4 4 4 4
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné (napr. ovéril, zda existuje povoleni k nakladani
4 i /v 4 v 4 i / 4
s podzemnimu vodami z haltyfe a stavby) a sam konstatoval, ze otazka vlastnického prava
haltyte neni relevantni (a o existenci vlastnického prava muze rozhodovat jen obecny soud
v civilnim fizeni). Otazku vlastnického prava k haltyti tedy méstsky urad nijak nefesil a
prvostupriovym rozhodnutim (potvrzenym napadenym rozhodnutim) povolil ve
spolecném fizeni rekonstrukci stavby - vodniho dila, ktera se haltyfe a zalobcova pozemku
b vV Vv o_V 4 /v M 4 4 v/ 4
nijak nedotkne. To ostatné zalobce ve lhaté pro podani zaloby ani ve spravanim fizeni
netvrdil, natoz, aby tak ucinil dostatecné konkrétné. Kupfikladu nepoukazoval na to, ze
realizaci stavby dojde ke zvyseni odbéru vody - a tedy k naruseni hydrologickych poméra
v Uzemi a nedostatku vody pro sousedy v okoli vcetné zalobce. Takova namitka by pritom
ani nebyla divodna, jelikoz stavba nijak nezvysuje dosavadni povoleny objem odbéru
podzemni vody. Provedenim stavby se hydrologické poméry nezméni, nebot stavba
umoznuje pouze zasobovani vodou z jiz povoleného zdroje (odbér podzemnich vod povolu;ji
Vv 4 v A 4 4 /4 4 / V. v v / / V.
v prechozim bodé zminovana rozhodnuti vodopravatho ufadu, coz méstsky urad
Ve 7/ 4 M 4 4 VVe i v /N M
ptiustnim jednani ovéfil). Jdelli o to, ze haltyr je se stavbou propojen vodovodem,
soud opakuje, ze se nejedna o nasledek napadeného rozhodnuti. K tomu doslo jinym aktem,
ktery soud nyni prezkoumavat nemtze. Nemuaze byt tedy ani napadenym rozhodnutim
od stavby odpojen, jak snad zalobce pozadoval.

Zalobce pak sice m4 pravdu v tom, Ye méstsky t¥ad porudil § 36 odst. 3 spravniho Fadu,
nebot po doplnéni spravniho spisu neumoznil zalobci vyjadrit se k novym podkladim
rozhodnuti. Soud ovSem pfipomina, ze procesni prava nejsou samoucelna, ale slouzi
k ochrané prav hmotnych (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢. . 1 As 83/2011-
565, nebo ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 6 As 49/2019-27). Z zaloby neplyne, ze by vysledek fizeni
byl jiny, pokud by se zalobce prfed vydanim prvostupriovych rozhodnuti seznamil
s podklady, které stavebnik dolozil pfi Gstnim jednani. V prvostupriovém rozhodnuti je
ptitom to, co bylo projednavano pfi Gstnim jednani (a co je v zdznamu z Gstniho jednani
zaznamenano) kompletné reprodukovano, a to véetné podklada, které stavebnik pfi Gstnim
jednani predlozil. Zalobce tedy nejpozdéji p¥i doruleni prvostupfiového rozhodnuti
nejenom, ze védél, Ze spravni spis obsahuje nové podklady, ale mohl mit i pomérné ucelenou
predstavu o tom, o jaké podklady se jednia. Nic mu ptitom nebranilo, aby nahlédnul
do spisu, at jiz pred podanim odvolani, ¢ po jeho podani, kdy jej mohl nasledné doplnit o
dalsi divody, na zakladé nichz se domnival, Ze prvostupriové rozhodnuti nema obstat.
Prvostuptiové rozhodnuti bylo zalobci dorudeno 23. 1. 2024, ptricemz napadené rozhodnuti
bylo vypraveno dne 21. 5. 2024. Zalobce tak mél dostatek ¢asu, aby se ve véci vyjad¥il.
Nejedna se proto o vadu zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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25. Jde-li o ponékud izolovanou namitku, ze soudasti spravniho spisu neni rozhodnuti

26.

27.

28.

Okresniho narodniho vyboru v Ptibrami ze dne 13. 3. 1967, ¢. . vod 405/64, neni tomu tak.
Tento podklad je prilozen k zaznamu o Gstnim jednani, ktery je zalozen na ¢. 1. 7 spravniho
spisu. V tomto zdznamu je na néj i poukazovano a z ni¢eho ani nelze usuzovat, ze by snad
tento podklad nemél byt soucasti spravaiho spisu jiz od okamziku, kdy do néj byl zalozen
zaznam z Ustnitho jednani. A ikdyby snad toto rozhodnuti skutecné nebylo soudasti
spravniho spisu, zalobce téz vtomto pripadé netvrdi, jak jej tato skuteénost zkracuje
v pravni sféte. Z obsahu spravniho spisu (¢i jinych podkladd) ani nic takového neplyne.
Téz tato namitka tak neni dtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z toho divodu zaloba neni divodna, pricemz soud nezjistil zadné vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky. Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ 4 / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V.’ 7/ /4 vV / vV / Ve
prevysujici naklady na béznou uredni ¢innost.
Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
i M v 4 M M ./ Ve v v 4
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve znéni
do 31. 12. 2025 v souvislosti s prechodnym ustanovenim podle ¢asti sedmé, ¢l. XI bodu 2
zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné
v / 4 o v 4 Vev/ v * o v/ M o4 4 v
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony). Soud osobé
zulastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil. Rozhodl proto, ze tato osoba nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. brezna 2026

Lenka Oulikova v.r.
predsedkyné senatu
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