7 Azs 78/2026 - 35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové asoudce Davida Hipsra vpravai véci zalobce: D. D. B,
zastoupen Mgr. Petrou  Mrackovou, advokatkou se sidlem Myslikova 284/32,
Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincli, se sidlem
nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 4. 2026, ¢. . 19 A 7/2026-44,

takto:

I. Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobci se ukl4ad4 zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1 000 K& za podani navrhu
na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, ato velhaté 3 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 17. 9. 2025, ¢. j. OAM-16284-15/DP-2025,
zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky za Ulelem ostatni/jiné podle § 44a odst. 3 ve spojent s § 35 odst. 3
a § 37 odst. 2 plsm a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, nebof pobyt Yalobce na tizemi neni v zdjmu Ceské
republiky.  Zalovand kodvolani Zalobce rozhodnutim ze dne  23.1.2026,
¢ j. MV-187529-4/S0O-2025, zménila vyrok prvostupriového rozhodnuti tak, ze zadost se
podle tychz ustanoveni zamita a dlouhodoby pobyt se neprodluzuje, nebot je zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na izemi. Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou
u Méstskeho soudu v Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Protitomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost, se kterou
.. 4 Ve 4 4 4 / Ve
spojil navrh na priznani odkladného G¢inku.

[3] Stézovatel navrh na pfiznani odkladného G¢inku odivodnil tim, ze na zemi Ceske
republiky pobyva od roku 2023 a vytvoril si zde soukromé a rodinné vazby. Uved], ze jeho
matka je po operaci ruky a on ji s ohledem na jeji zdravotni stav pomaha se zalezitostmi bézného
Ve / 4 /4 VvV v/ v/ 4 M / M v 4
zivota. Na uzemi ma rovnéz dalsi pribuzné, zejména tetu, a za dobu pobytu si zde nasel také
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pratele. Podle stézovatele by nepfiznani odkladného ac¢inku znamenalo faktické ukonceni jeho
pobytu na uzemi Ceské republiky, preruseni vazeb krodiné a pratelim azasah do jeho
4 . ’ Ve v v v > ’ . . ’
soukromého a rodinného zivota. Soucasné uvedl, ze v Ceské republice studuje na Panevropské
M .V v_ /7 /v / e/ i 4 4 / v/ v
univerzité prezenc¢ni bakalarsky studijni program Podnikani a management, ktery by v pripadé
nutnosti vycestovat musel prerusit.

[4]  Stézovatel dale namitl, Ze s ohledem na situaci na Blizkém vychodé je jeho vycestovani
do Vietnamu v nejblizsi dobé obtizné predstavitelné, nebot doslo k omezeni letecké dopravy
a ke zdrazeni letenek na trasach vyuzivajicich obvyklé prestupni body v této oblasti.

[5]  Konecné stézovatel poukazal na svij zajem osobné se Gcastnit fizeni o kasa¢ni stiznosti,
sledovat jeho prabéh a udélovat svému zastupci pokyny k dalSimu postupu. Ma za to, ze jma
hrozici jemu je nepomérné vétsi nez pripadna Gjma, ktera by mohla vzniknout jinym osobam,
a ze priznani odkladného G¢inku neni v rozporu s vetejnym zajmem.

[6]  Zalovana ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku uvedla, ze v daném
v/ v ’ v ’ v N/ s v v v
pripadé neni splnéna podminka podle § 73 odst. 2 s. f. s. spocivajici v hrozbé nepomérné
v v/ /. v vV v J vV v . J
vetsi Gjmy na strané stézovatele. Podle zalované stézovatel neuvedl skutecnosti, které by
mohly vést k zavéru, ze vykon rozhodnuti nebo jeho pravni nasledky by pro néj takovou
/. o . v /v ’ S v s v . ’
Wymu znamenaly. Zduaraznila, ze Glelem odkladného tucinku kasacni stiznosti neni
/ / v 7 ’ . , e . VI
nahrazovat pobytové opravnéni. Ve vztahu k namitce tykajici se studia stejné jako ve vztahu
k namitce tykajici se péle o matku stézovatele zalovana odkazala na své vyjadreni k zalobé
ana oduvodnéni napadeného rozsudku. K tvrzenym komplikacim s vycestovanim do
Vietnamu zalovana uvedla, Ze jsou dostupné lety s meziptistanim ve Frankfurtu nad
Mohanem ¢i Istanbulu, pripadné pres Mnichov nebo Pafiz, a ze jsou k dispozici 1 levnéjsi
i v/ 4 4 v vV Vv 4 4 v vV M
varianty za cenu del$i doby cestovani. Koneéné zalovana poukazala na to, ze stézovatel je
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, takze ochrana jeho prav je dostatecné
**V_V v/ 4 M 4 oV 4 M v M 4 4
zajisténa a pripadna komunikace se zastupcem muze probihat i prostfednictvim modernich
komunikacnich prostredka.

[7]  Nejvyssi spravni soud k navrhu predné pripomina, ze podle § 107 s. f.s. nema
kasaéni stiznost odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak mGzZe na navrh stézovatele
ptiznat. Ustanoveni §73 odst.2 a5 s.f.s.seuzije priméfené. Odkladny ucinek lze
tedy kasacni stiznosti pfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
Ve ’ 4 /4 / Ve oV . .. 4 ’ . Vv
priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
o Ve / Vo /. /. / / Ve v 4 /v M v M

v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Odkladny u¢inek kasacni stiznosti predstavuje
zcela vyjimeény institut, kterym se méni G¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt
vyuzivan pouze v situacich, kde vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pisobit
znacné obtize. Pfiznani odkladného G¢inku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi
nad obecnym pozadavkem pravni jistoty opirajici se o pravomocna rozhodnuti organd
verejné moci (napf. usneseni NSS ze dne 19. 1. 2026, ¢. j. 7 As 266/2025-36, a tam citovana
M M v 4 /v M M V4 / / v VvV - * eV
judikatura). Kasa¢ni stiznost jako mimoradny opravny prostredek smétuje protijiz
pravomocnému rozhodnuti, ado doby rozhodnuti o kasaéni stiznosti je proto treba
na rozhodnuti krajského soudu pohlizet jako naspravné. Pouze v ptipadé naplnéni
zakonnych podminek pro priznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti je mozno tuto
zasadu narusit (napf. usneseni NSS ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 8 Azs 71/2022-25).
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[8] Bfemeno tvrdit aosvéd¢it naplnéni zakonnych predpoklada pro priznani
odkladného ucinku tizi jeho navrhovatele (usneseni NSS  ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v bodé 9 usneseni ze dne 30. 1. 2012,
C.j. 8 As 65/2011-74, ,[klasacni soud neni povolan ktomu, aby za navrbovatele vlastni
vybleddvaci Cinnosti zjistoval & dokazoval divody pro priznini odkladného ucinku kasacni
stiznosti“. Ukolem navrhovatele je tak pfedlozit dostateéné konkrétni a individualizované
tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi 4jma
nez jinym osobam, vysvétlit, v dem tato Gjma spociva, a uvest jeji rozsah. Tvrzeni, kterymi
navrhovatel oduvodruje navrh na ptiznani odkladného 0linku, pak musi rovnéz fadné
dolozit (usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50).

[9]  Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci dospél k zavéru, ze stézovatel vyse
4 v vV 4 Ve 4 4 / / Ve M

popsané bremeno neunesl. Stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného éinku poukazuje

zejména na své rodinné a soukromeé vazby na Gzemi Ceské republiky, na tvrzenou potfebu
/v 4 o4 v 4 i /v M / v/ /

péle o matku, na probihajici vysokoskolské studium ana obtize spojené s pripadnym

vycestovanim do Vietnamu. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze tato tvrzeni zUstala
v /v v 4 M v Vv % M 4 v

prevazné v obecné roving, aniz by byla blize konkretizovana a dolozena.

[10]  St&Zovatel sice uvadi, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva od roku 2023, m4 zde
matku, tetu a pratele, avsak blize nekonkretizuje intenzitu téchto vztahu. Pokud jde
o tvrzenou pomoc matce po operaci ruky, stézovatel ani v navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku nijak neupfresnil jeji aktualni zdravotni stav, rozsah potfebné pomoci ani davod, pro
ktery by tuto pomoc nemohly zajistit jiné osoby. Toto tvrzeni navic nijak konkrétné
nedolozil. Obecna tvrzeni o rodinném a spoleCenském zazemi pritom sama o sobé pro
priznani odkladného ucinku nepostacuji (srov. napf. usneseni NSS ze dne 1.12.2016,
C. . 10 Azs 249/2016-32, bod 8, ¢i usneseni NSS ze dne 16. 9. 2025, ¢. j. 2 Azs 184/2025-32,
bod 15).

[11] Obdobné Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dostateCné tvrzenou, natoz
osvéd¢enou Gymu, ktera by méla stézovateli vzniknout v souvislosti s jeho tvrzenym studiem
na Panevropské univerzité. Stézovatel v navrhu pouze obecné uvadi, ze napadené
rozhodnuti zasahne do jeho studia a Ze v pfipadé nepfiznani odkladného Ginku bude muset
. v Ve s 7 VA / . N J v /
studium prerusit a opustit uzemi Ceské republiky, aniz by konkrétné uvedl, v ¢em ma
A v/ . /4 /4 4 Ve v v 4 . v . VVv/
tvrzena jma spocivat a jaké konkrétni dopady by pro néj preruseni studia meélo. Nejvyssi
spravni soud pfitom neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti
zjistoval ¢i prokazoval divody pro priznani odkladného Gcinku (srov. usneseni NSS ze dne
18. 4. 2014, ¢.j. 3 Afs 49/2014-26). Za této situace zustava tvrzeni o zasahu do studia pouze
v obecné roviné, coz k priznani odkladného G¢inku nepostacuje (srov. usneseni NSS ze dne
29. 4.2026, C.j. 10 Azs 58/2026-40). Nejvyssi spravni soud nadto dodava, ze napadeny
4 vV Vv 4 v /v . VvV v 4 ’ v
rozsudek stoji rovnéz na zavéru o Gcelovosti postupu stézovatele. Méstsky soud tento zavér
v . /4 v vV * VvV _V o v 4 4 v/ 4 M \4 4 4 M
oprel zejména o to, ze stézovatel jesté v prabéhu spravniho fizeni tvrdil, Ze nadale planuje
studium programu Ekonomika a management na CVUT a ze za timto Géelem pokracuje
M 4 v/ v v v 4 v *VVv/ v 4 v Ve 4
v jazykové pripravé, presto vsak nasledné bez blizstho vysvétleni predlozil potvrzeni
o prijeti ke studiu na Panevropské univerzité. Podle méstského soudu pfitom dosavadni
M 4 vV Vv M v 4 b ’ .
jazykova vybavenost stézovatele tomuto kroku zjevné neodpovidala, nebot dosahl toliko
Urovné Al, ptipadné planoval dosazeni urovné A2, ackoli iz dostupnych podklada
/ 4 v 4 . v /4 . . \4 4 / v v
vyplyvalo, ze pro vysokoskolské studium v ¢eském jazyce je vyzadovana Groven podstatné
vVv/ v /__V v /) /7 v / N v vV
vyssi. I pres tyto zavéry zpochybnujici vérohodnost tvrzeného studia vsak stézovatel
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vnavrthu na ptiznani odkladného Gcinku okolnosti svého studia nijak konkrétné
nevysvétluje a pouze obecné tvrdi, Ze bude muset studium prerudit a opustit Gzem{ Ceské
republiky. Stézovatel pfitom ani nijak blize netvrdi, natoz osvédcuje, ze ke dni rozhodovani
Nejvyssiho spravaiho soudu ve studiu skutecné pokracuje a je realné schopen plnit studijni
povinnosti. Ani z tohoto pohledu proto nelze tvrzenou Gjmu povazovat za dostatecné
konkretizovanou.

[12]  Ani namitka tykajici se komplikaci spojenych s vycestovanim do Vietnamu nemuze
obstat. Stézovatel v navrhu pouze obecné uvadi, ze si za soucasné situace na Blizkém vychodé
nedokaze realné predstavit, ze by byl v nejblizsi dobé schopen z Gzemi Ceské republiky
b v VA v / 4 4 v 4
vycestovat, nebot doslo k ¢asteénému ochromenti letecké dopravy a zdrazeni letenek. Tato
tvrzeni vSak nijak blize nekonkretizuje ani nedoklada. Méstsky soud pfitom jiz v napadeném
rozsudku poukazal na to, ze vycestovani do Vietnamu je inadile mozné, azminil
dostupnost lett napfiklad pres Pariz ¢i Mnichov. Stézovatel se s touto argumentaci v navrhu
Ve 4 4 / / Ve b / v WA 4 /4 /4 /4 4
na priznani odkladného Géinku nijak konkrétné nevyporadava a setrvava pouze u obecného
tvrzeni o ztizené dopravni situaci a vyssich nakladech. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
v . v 7/ 4 M / 4 4 v v 4 o v/ 4
vSak finanéni naklady spojené s vycestovanim, vcetné nakladi na pofizeni letenek, samy
o sobé nepredstavuji Gjmu takové intenzity, ktera by oduvodnovala pfiznani odkladného
Uc¢inku, nebot jde o predpokladany a standardni dasledek ztraty pobytového opravnéni
(napt. usneseni NSS ze dne 14. 3. 2018, C. j. 10 Azs 47/2018-31, bod 6, a ze dne 23.7. 2025,
&.i. 6 Azs 88/2025-28, bod 10).

[13]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze ma zajem osobné se ulastnit fizeni o kasacni
stiznosti, sledovat jeho prubéh audélovat svému zastupci pokyny k dals$imu postupu.
Nejvyssi spravai soud vsak jiz opakované judikoval, ze obecné vyjadfeny zajem stézovatele
na osobni Gcasti v fizeni o kasacni stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu s advokatem
nemohou samy o sobé bez dalsich individualnich okolnosti oduvodnit ptiznani odkladného
U¢inku. Pfi bézné dostupnych prostredcich komunikace pfitom muze stézovatel 1po
odjezdu z Ceské republiky bez vét$ich obtiZi zistat se svym advokatem v kontaktu (srov.
usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, bod 61 a 68, dale
napt. usneseni NSS ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 6 Azs 101/2024-20, bod 12).

[14]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel neuvedl a neprokazal relevantni divody,
kvili nimz by mu nepfiznanim odkladného 4éinku kasaéni stiznosti vznikla vyznamna
(yma. Z tohoto divodu se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval naplnénim dal$i podminky
tykajici se rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

[15] Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného

/ Ve v_ 7/ /v N 4 4 4 . /4 v V. 4 ’ 4 v .

Uc¢inku kasa¢ni stiznosti zamitl. Timto usnesenim nicmeéné nepredjima rozhodnuti ve véci
/

samé.

[16] Podani navrhu na pfiznani odkladného Glinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona
o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani
odkladného Glinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§4 odst.1 pism.h) zakona o soudnich poplatcich,
per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,

QR Platba
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¢.j. 1 As 27/2012-32], pricemz poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dna od pravni
moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 citovaného

zakona). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto
4
usneseni.

[17]  Soudni poplatek lze zaplatit v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu
anebo bezhotovostné prevodem na Géet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1070507826.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

K vyroku IL:
Nebude-li soudni poplatek za navrh na priznani odkladného ucinku vcas dobrovolné
zaplacen, bude vymahan.

V Brné dne 22. kvétna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



