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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: Ing. J. H., zastoupeny
Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem Zapadni 449, Chyné, proti zalovanému:
Cesky telekomunikadni {¥ad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, za Glasti osoby
zulastnéné na fizeni: Mgr. M. B., o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025, ¢.j. 10 A 31/2024-67,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 12. 2023, &.j. CTU-47 279/2023-606/11. vyt.,
odmitl cast zadosti zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢&.106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (dale ,informaéni zakon®). Informace se tykaly fizeni
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 9 C 226/2021 (kterého se jako
procesni strany ucastnili zalobce a zalovany ve véci nahrady nemajetkové (jymy za
neprimérenou délku rizeni vedeného zalovanym), a dale navazujiciho exekucniho fizeni
vedeného pod sp. zn. 135 EX 5128/22 (v némz zalobce po zalovaném vymahal vcas
neuhrazené néklady Fzenf). Cast informaci Zalovany Zalobci poskytl sdélenim ze dne
22.12.2023. PYedseda Rady Zalovaného rozhodnutim ze dne 1. 2. 2024, & j. CTU-
1 868/2024-603 zamitl rozklad zalobce proti odmitavému rozhodnuti a toto prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.



7 As 36/2025

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti o rozkladu zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
jiv zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud predné neshledal napadené
rozhodnuti za neptezkoumatelné. Zalovany se zabyval obsahem ¥4dosti, argumenty Zalobce
vyporadal a srozumitelné vylozil d@vody svého rozhodnuti. Zalobce ani nebyl zkricen na
svych pravech tim, ze mu spravni organy neumoznily seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. S ohledem na § 20 odst. 4 informacniho zakona neni nezbytné, aby byl zadatel
predem seznamen s podklady pro rozhodnuti. Podle judikatury tato povinnost vyplyva ze
zakladnich zasad spravniho fizeni, ale s ohledem na kratkost lhaty k rozhodnuti nelze toto
pravo vykladat tak, ze spravni organ je povinen zvlast zadatele vyzyvat k seznameni se
s podklady. Zalobce mohl pozadat o nahliZeni do spisu, ¢eho nevyuzil. Z nimitek ¥alobce
neni zfejmé, v éem by mélo vtomto ohledu spocivat zkraceni jeho prav (zalobce se
s obsahem podkladu nakonec seznamil v prvostupniovém rozhodnuti). Obdobné zalobce
neuplatnil zadnou konkrétni argumentaci k namitce, ze nebyl seznamen s opravnénymi
Urednimi osobami.

[3]  Meéstsky soud se dale zabyval tim, zda bylo namist¢ odmitnuti zadosti zalobce
v bodech 1), 2), 4), 5) a v ¢asti bodu 3) dle § 11b informacniho zakona, tedy zda zalobce
pozadoval neexistujici informace, které zalovany nebyl povinen mit. Aby bylo mozno
zadost ztohoto divodu odmitnout, musi byt podle méstského soudu presvédcive a
prezkoumatelné vysvétleno, pro¢ povinny subjekt pozadované informace nema, proc
informace neexistuje a ze neexistuje jeho povinnost pozadované informace mit. U
jednotlivych bodt zadosti to zalovany presvédéivé a prezkoumatelné prokazal. Co se tyka
bodu 3) zadosti, v niz zalobce pozadoval informace o vysi vyplacenych prostredka osobam
odpovédnym za prutahy v fizenich a odpovédnym za véasné neuhrazeni nakladd fizent,
zalovany zadost v tomto bodé rozdélil do tfi ¢asti. Prvni odmitl dle § 11b informacéniho
zakona, ve druhé poskytl informace o vys$i pfijmu predsedy (predsedkyné) Rady zalovaného
a ve treti Casti pak poskytl informaci, ze zalovaného pred soudem zastupoval Mgr. M. B.
(osoba zcastnéna). Neshledal vsak podminky pro poskytnuti informace o odméné této
osoby a v této &asti zadost odmitl dle § 8c odst. 1 informa¢niho zakona. Zalobce neprokézal
verejny zajem na poskytnuti informace o vys$i prijmu. Ustanoveni § 8c odst. 1 pism. b)
informacniho zakona uklada povinnost prokazat verejny zajem zadateli, povinny subjekt
neni povinen sam vyhledavat skutecnosti svédéici verejnému zajmu na poskytnuti informaci.
Zalobce Zadny vefejny zdjem neprokézal, poukézal pouze na $kodu 200 K¢ na nakladech
exekucniho fizeni a dovodil, Ze vefejnost by méla mit pravo znat informace o ptijmech
odpovédné osoby. Soud shodné szalovanym neshledal vefejny zijem na takovych
informacich. K nikladim exekucniho fizeni doslo soubéhem okolnosti a nelze stanovit
odpovédnost konkrétni Gfedni osoby za né. Ani osoba zalastnéna nedala souhlas
s poskytnutim informaci o svém platu. Zalovany disponoval jejim vyjid¥enim a mohl
pomérit tvrzeny vefejny zajem s jejim zajmem. To vsak podle soudu nebylo nutné, protoze
zalobce ve skutednosti zadny vefejny zdjem na poskytnuti informace o vysi pfijmu této
osoby neprokazal. Spravni organy sice nezahrnuly do svych rozhodnuti vyjadteni dotéené
osoby, to viak nemé vliv na zékonnost rozhodnuti. Zalovany ani nebyl povinen vyzjvat
zalobce k doplnéni zadosti, nebof informalni zakon obsahuje specialni ustanoveni
k odstranovani vad.
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pokracovani
II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky
[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost, a to

s odkazem na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5]  Stézovatel v prvé fadé namita, Ze se nemohl seznamit s obsahem podkladd v ramci

spravniho rozhodnuti. To neobsahovalo ani vycet natoz shronuti podkladd (soudasti

rozhodnuti nebylo vyjadfeni osoby z(c¢astnéné). Méla mu byt poskytnuta moznost seznamit

se s podklady pro rozhodnuti. Poskytnuti informaci i zamitnuti zadosti mu bylo doruceno
v v v v M i 4 / /4

soucasné a on tak nemél moznost jakkoli reagovat. Byl tak zkracen na svych pravech.

[6] Nesouhlasi dale stim, jak se méstsky soud vyjadril k divodim neposkytnuti
pozadovanych informaci. Pod bodem 1) stézovatel pozadoval poskytnuti informaci o
jménech a funkcich osob, odpovédnych za pratahy v fizenich, ktera byla nasledné
predmétem fizeni sp. zn. 9 C 226/2021, vcetné délky fizeni u obou stupnd zalovaného a
vcetné kontrolniho systému a metodického vedeni. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze za vzniklé
prutahy nenese odpovédnost zadna konkrétni osoba, ale stat. Vzdy existuje osoba, ktera ma
na starosti konkrétni agendu a konkrétni rozhodnuti, a nese s tim souvisejici odpovédnost.
Tvrzeni zalovaného, ze provedl Setteni, se nezaklada na pravdé. Skutecnost, ze nemél
dostatek kapacit, neni omluvou nebo vyvinénim se z odpovédnosti. Méstsky soud nespravné
vyhodnotil postup zalovaného a nespravné aplikoval § 11b informadniho zakona. Stejnou
argumentaci stézovatel uplatnil k neposkytnuti informaci pod bodem 3) zadosti v rozsahu,
v jakém souvisi s bodem 1). Navic dotaz stézovatele se vztahoval ke kontrolnimu systému
a metodickému vedeni, a takovou informaci mu zalovany neposkytl, ani neoddvodnil,
z jakého dtvodu se tak stalo. Méstsky soud prijal argumentaci zalovaného a touto okolnosti
se nezabyval. V tomto smyslu je jeho rozhodnuti neptrezkoumatelné.

[71  Pod bodem 2) zadal stézovatel informace o jménech a funkcich osob odpovédnych
v / ’ 7 o / v/ /7 "7 AN / oV
za vCasné neuhrazeni naklada v uvedeném rizeni. Zalovany jej v soudem stanovené lhuté pro
thradu ani nekontaktoval s zadosti o odklad. Stézovatel nesouhlasi s tim, zZe dana informace
neexistuje a ze nelze urcit konkrétni osobu, ktera je za tuto situaci zodpovédna. Zalovany se
omezil na zkoumani toho, zda mohl ¢i nemohl splnit svou povinnost ve lhité stanovené
soudem. Méstsky soud uvedené doplnil o ochranu zalovaného spoéivajici v tom, ze lhtita
ptipadla na den nasledujici po dni pracovniho klidu (vinolnich svatcich) a nebylo objektivné
mozné lhitu dodrzet. Nepochybné vsak je zde osoba, ktera zodpovida za to, ze nebylo
v/ ’ 4 4 V. _/ o ’ v . v /4
pozadano o prodlouzeni pari¢ni lhaty. Soud nespravné vyhodnotil postup zalovaného a
nespravné aplikoval § 11b informacniho zikona. Stejnou argumentaci stézovatel uplatnil
k oddvodnéni neposkytnuti informaci pod bodem 3) v rozsahu, v jakém souvisi s bodem 2)
v/ .
zadosti.

[8] Pod bodem 4) pozadoval stézovatel informace o jménu a funkci odpovédnych osob,
které poskytly stézovateli ve sdéleni ze dne 26. 1. 2023 nepravdivé ¢i nepresné informace.
Stézovatel zjistil, ze zalovany nemusel s platbou dekat az do 20. 1. 2023. Soud zde dospél
k zavéru, ze stézovateli se nedostalo nepravdivych informaci, a proto neni nutné poskytovat
informaci, kdo za jejich poskytnuti odpovida. Soud opét nespravné vyhodnotil postup
zalovaného a pouzil § 11b informaéniho zakona. StéZovatel chce znat osoby, které jsou
odpovédné za to, ze mu poskytly nepravdivé vysvétleni. V bodé 5) zadosti pak stézovatel
pozadoval poskytnout vystupy z posuzovani vymahani $kody po chybujicich zaméstnancich
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zalovaného ve vztahu k uvedenym fizenim. Stézovateli se dostala informace o tom, ze po
nikom zadné skody nebyly vymahany, tedy nikoli, ze takova informace neexistuje. I v tomto
bodé soud nespravné aplikoval postup dle § 11b informacniho zakona. Ve vztahu k osobé
zilastnéné pak stézovatel zduraznil, ze nemél moznost seznamit se s jejim vyjadfenim a
4 vV . /4 /3 v 4 v o / /o v / 4
argumentovat k otazce verejného zajmu pred rozhodnutim. Verejného zajmu se ovsem tyka
M4 o v 4 /v M 4 i N4 4 Ve V/
1 cast oduvodnéni rozkladu, podle niz se jedna o informace vztahujici se k problému sirsimu
nez jen daného (jednoho) fizeni. Prvostupniové rozhodnuti mélo byt zruseno a stézovatel
v 4 v Ve o M v o / /4 4 v v /
mél mit moznost podrobnéji zdivodnit vefejny zijem, nasledné mél byt proveden test
proporcionality a teprve poté mélo dojit k rozhodnuti o poskytnuti informace. Nastala tak
v/ 4 V7 o4 v Ve *eV) 4 4 / v 4
vada ftizeni spolivajici vtom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
takovym zpusobem, ze to ovlivnilo zakonnost a soud mél napadené rozhodnuti zrusit.

[9]  Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Nékteré kasaéni namitky se podle nj
shoduji s témi v rozkladu i v zalobé. Odkazal proto na obsah svého vyjadreni k zalobé. Dale
pak zduraznil, Ze nemél povinnost stézovatele zvlast vyzyvat k seznament se s podklady, jak
dovodil i méstsky soud. Neni také pravdou, ze by ve spravnich rozhodnutich nebyly
uvedeny podklady pro jejich vydani. Vobou spravaich rozhodnutich bylo jasné
specifikovano, o které podklady byla opfena a jakymi Gvahami se spravni organy ridily pri
jejich hodnoceni. Spravni fad ani jiny predpis neuklada, aby spravni rozhodnuti obsahovala
konkrétni vycet podklada. Vyjadreni osoby ztcastnéné bylo pro posouzeni véci bez
vyznamu, protoze kritéria pro poskytovani informaci o pfijmech tGfednich osob stanovi §
8c informacniho zakona a pripadny souhlas dotcené osoby s poskytnutim informace mezi
nimi nefiguruje. Jelikoz stézovatel neprokazal zadny vefejny zajem na této informaci, nebylo
jej ani nutno poméfovat se zajmem dotCené osoby na jejim soukromi. Stézovateli nelze
prisvéd(it, ze zalovany pochybil, pokud jej neupozornil na nutnost prokazat vefejny zajem
dle §8c odst. 1 pism.b) informaéniho zikona. Zidost obsahovala viechny formalni
nalezitosti stanovené v § 14 odst. 2 téhoz zakona a zalovany nemél diivod stézovatele vyzyvat
k odstranovani jakychkoliv jejich vad. Vefejny zajem na poskytnuti informace o prijmech
osoby ve smyslu § 8c odst. 1 pism. b) informacniho zakona ma zadatel prokazovat jiz
v samotné zadosti. Neucini-li tak, jde to k jeho tizi. Nic mu pripadné nebrani podat novou
zadost.

[10] K namitce nespravné aplikace § 11b informacniho zakona zalovany uvedl, ze Gprava
ptistupu k informacim neuklada vysetfovat a hodnotit, co bylo divodem poddimenzovani
kapacit, pfipadné, kdo byl za takovy stav odpovédny. Stézovatel mifi na odpovédnost podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., ktera vsak jiz byla predmétem jiného soudniho fizeni (sp. zn. 9 C
226/2021). Ackoliv mohou byt uréeny osoby, které maji tfizeni na starosti, neznamena to
bez dalstho, Ze jsou i odpovédné za pritahy. Jak uvedl méstsky soud, nelze tvrdit, Ze osoby
/7 N4 / Ve . v 4 M v/ M v . v 4 Ve
podilejici se na dané ¢innosti u zalovaného by si pocinaly liknavé a bylo by je mozné oznacit
za odpovédné za délku danych fizeni. Pokud pak jde o odmitnuti informace o jménech a
funkcich osob odpovédnych za vlasné neuhrazeni nakladG uvedeného fizeni, neni
\4 /4 VA /4 .. /4 v v Ve 4 V.7
zalovanému zrejmé, co jiného by mél zkoumat nez to, zda mohl ¢i nemohl v dané pari¢ni
lhtité splnit povinnost ulozenou soudem. Informace o tom, ktera osoba byla povérena
’ 4 4 /4 v/ 4 4 Ve 4 4

zastupovanim zalovaného v fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 9 avyfizovanim

N4 V4 v/ 4 vV Vv i .
navazyjictho exekuc¢niho fizeni, byla stézovateli poskytnuta. Byla mu poskytnuta 1
informace o Uredni osobé, ktery byla odpovédna za shora zminéné sdéleni [k bodu 4)
zadosti]. Stézovatel nijak nespecifikoval, v jakém smyslu mél byt vadny postup zalovaného

v/ N4 4 4 4 /. o 4 4 4 ’ Y v/ M

spocCivajici v odmitnuti poskytnuti vystupt z posuzovani vymahani skody [bod 5) zadosti].



7 As 36/2025-44
pokracovani

Stézovatelem pozadované vystupy neexistuji. Zadost o informace pfimo smérovala
k poskytnuti vystupt z posuzovani vymahani skody, tedy konkrétnich informaci, nikoli
informace, zda k takovému posuzovani doslo. Z tohoto pohledu byla aplikace § 11b
informacniho zakona zcela namisté. Informaci o tom, ze po nikom nebyly zadné skody
4 4 vV v v / 4 /4 4 A / /7
vymahany, stézovatel obdrzel. Nakonec zalovany k neprokazani verejného zajmu na
/7 4 V7/e / V v 4 v v A Vel °° V
poskytnuti informaci o pfijmech osoby zucastnéné konstatoval, ze se k nému vyjadril jiz ve
4 4 M 4 v M v 4 v v V7
svém rozhodnuti a soud se s jeho hodnocenim ztotoznil. V ¢em konkrétné mélo spocivat
nespravné posouzeni otazky projednani verejného zajmu v napadeném rozsudku, zalovany
z kasaéni stiznosti nezjistil. Uzavrel, ze podle néj podani stézovatele demonstruji, ze mu
nejde o ziskani informaci, ale slouzi jako prostredek k vyvijeni az sikandzniho tlaku na
zalovaného a jeho zaméstnance.

[11]  StéZovatel v replice k otdzce doloZeni vetejného zijmu uvedl, Ze méstsky soud na
jednu stranu tvrdi, Ze neni nutno stézovateli umoznit seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, soucasné ale tvrdi, ze nebylo nutno, aby byl seznamen s vyjadfenim dotéené
osoby a klade mu za vinu, zZe se ve véci radné nevyjadril a nedolozil vefejny zajem na
informacich. Stézovatel pozadoval informaci o jménech a funkcich odpovédnych osob a
neznal jejich totoznost ani postaveni. Bylo pfitom mozneé predpokladat, zZe se jedna o osoby
/ 4 4 4 v 4 Ve Ve vV 4 4 4 /
ve vysokém postaveni. Neni tak na misté klast na néj nepfimérené naroky na rozsahlé
oduvodnovani zadosti, aniz by to bylo ze zakona nutné. Jiz v kasacni stiznosti poukazal na
\4 \4 / V7 v 4 4 Ve i v/ 4 v/ *v._/ o
to, ze se zalovany radné nestaral o své zalezitosti a nepozadal o stanoveni del$i paricni lhuty.
Stézovateli nelze vydist, ze se svého zakonného prava domahal prosttednictvim exekuce.
Ohradil se 1 vGci tvrzeni zalovaného, ze mu nejde o ziskani informaci, ale o vyvijeni
sikandzniho tlaku na zalovaného (jeho zameéstnance). Ve vyjadieni zalovaného jsou pak
argumenty, které mély byt uvedeny v odavodnéni rozhodnuti, nikoli az v reakci na kasa¢ni
/v
stiznost.

[12] Osoba zi¢astnéna na fizent se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. . s.). Stézovatel v kasaéni
’v : M . / N ’ VV /7 \ .
stiznosti uplatnil jak namitky procesniho charakteru smétujici k neprezkoumatelnosti a
4 ’ 4 v/ 4 ’ M v v /4 /) /7
vadam spravniho fizeni, tak namitky svou povahou spise vécné, vztahujici se k
’ 4 . . . V4 4 4 4 4 4 Vo 4 /.
nespravne aplikaci § 11b informacniho zakona a k otazce prokazani verejného zajmu na
/) / v/ /v v 1 / . v . vV/ / ’
poskytnuti informaci o prijmech osoby zicastnéné. Zadnym z nich vsak Nejvyssi spravni
soud nemohl prisvédcit.

[14] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na logiku kasa¢niho prezkumu v prvé radé
zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti. Pouze pokud je napadené rozhodnuti
v /4 . v .. 4 v / /7 7/ v - /4 VvV

prezkoumatelneé, lze podrobit prezkumu i jeho zavéry tykajici se véci samé. Stézovatel
v tomto sméru v kasa¢ni stiznosti kromé reprodukce textu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

.o . . / 7 ’ . 4 / /4 Vv :
specifikoval pouze jedinou konkrétni namitku, ktera se tyka neprezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného i rozsudku méstského soudu. Konkrétné uvedl, ze v bodé 1) zadosti
pozadoval nejen identifikaci konkrétnich odpovédnych osob za samotnou délku fizeni, ale
dotaz se vztahoval i ke kontrolnimu systému a metodickému vedeni. Tuto informaci mu
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zalovany neposkytl, ani neodtvodnil, zjakého davodu se tak stalo. Méstsky soud
argumentaci zalovaného prijal a rovnéz se touto okolnosti nezabyval. V tomto smyslu je
jeho rozhodnuti podle stézovatele nepfezkoumatelne.

[15] Stézovateli lze v obecné roviné predné prisvédéit v tom, ze pokud by méstsky soud
skuteéné prezkoumal rozhodnuti zalovaného, které by pro chybéjici odavodnéni nebylo
v /7 o o 17 IV v - , ’
prezkoumani vubec zpusobilé, zatizil by vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5 Afs 115/2006-91). Tak tomu ovsem v nynéjsi véci
neni. Sohledem na predchozi prubéh daného fizeni je totiz zfejmé, ze shora uvedena
argumentace stézovatele svym obsahem predstavuje predevsim nesouhlas s tim, jak zalovany
posoudil obsah a rozsah samotné zadosti o informace. Tu v ¢asti vztahujici se ke kontrolnimu
systtmu a metodickému vedeni stézovatel podal v souvislosti s konkrétné oznacenymi
soudnimi a spravnimi rizenimi. Zalovany vyporadal zadost v bodé 1) tak, ze nelze urcit
konkrétni osoby odpovédné za prutahy v oznacCenych rizenich a poukazal na objektivni
V/Ve v/ o4 4 * Vv / 4 M M v 4
priciny spocivajici v enormni zahlcenosti zalovaného a chybné systemizaci v dobé, kdy dana
fizeni probihala. Zabyval se tedy posouzenim konkrétnich spravnich tizenti, ktera oznadil 1
stézovatel, a dle svého presvédéeni tedy zjevné obsah dané casti zadosti timto vycerpal.
Stézovatel vsak v tomto sméru (a s touto argumentaci) proti obsahu a rozsahu ne/poskytnuti
M 4 .. M o v / v/ 4 M 4 v A v
informaci nebrojil, a to ani v prubéhu rozkladového fizeni, ani v nasledné podané zalobe.
Bylo ptfitom na ném, aby jiz v ramci rozkladu nyni namitany deficit odmitnuti zadosti
4 v v / v 4 4 VVe
namital. To se vsak nestalo a zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti zaméril
v v/ 4 v / 4 M 4 v v v/ v v /
predevsim pravé na rozkladové namitky. Nelze mu nyni zpétné vycitat, ze se mél zabyvat
urcitou casti zadosti, kterou nemél duvod povazovat za nevyporadanou. Rozhodnuti
zalovaného proto vtomto sméru napliuje pozadavky na prezkoumatelnost plynouct
z judikatury (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS).
Stézovatel pak na tuto vadu (ohledné vyhodnoceni obsahu a rozsahu zadosti) nepoukazal ani
v zalobé; ani méstsky soud se tedy touto otazkou logicky také nemusel zabyvat. Nynéjsi
stézovatelova kasaCni argumentace zpochybnujici prezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti tedy nemuze byt divodna. Lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné
vady napadeného rozsudku (rozhodnuti zalovaného), které by svédcily neprezkoumatelnosti
a k nimz by mél ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.)

[16] Duvodna pak neni ani stézovatelem uplatnéna namitka vztahujici se k vadam
spravniho ftizeni. Podle stézovatele zalovany postupoval nezakonné, pokud jej nevyzval
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Obecné plati, Ze poruseni prava ucastnika
seznamit se podklady (jez ma sviij odraz v § 36 odst. 3 spravniho fadu) je divodem ke zruseni
odvolaciho spravniho rozhodnuti, pokud poruseni mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti
(rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2014, €. j. 3 As 87/2013-31, nebo ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs
214/2019-41, bod 33). V fizeni o zadosti o poskytnuti informaci vSak postupuje povinny
subjekt témét vylucné dle informacéniho zakona. Ten obsahuje ucelenou procesni Gpravu,
ktera je odlisna od spravniho tadu, jak jiz vysvétlil ve svém rozsudku méstsky soud (viz bod
60 a nasl. jeho rozsudku). Pouzitelnost spravniho radu konkrétné vyluduje, resp. omezuje §
20 odst. 4 informacniho zakona (tedy vletné uziti § 36 odst. 3 spravniho fadu). Informacni
zakon ptitom obdobnou povinnost povinnému subjektu nestanovi. Povinny subjekt ma
povinnosti vyplyvajici ze zakladnich zasad spravniho fizeni, z nichz vyplyva i pravo
zadatele, aby mél moznost se s podklady rozhodnuti seznamit. Toto pravo vsak neni mozné
vykladat extenzivné tak, ze by povinny subjekt mél povinnost postupovat podle § 36 odst.
3 spravniho fadu (rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 2 As 31/2015-53). Zakon zakotvil
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specifickou povahu zadosti o informace a procesu jejich ziskani, jejimz smyslem ma byt
bezformalni, rychlé a efektivni umoznéni ptistupu k informacim, a za tim Gcelem vylucuje
(s vyjimkami) pouzitelnost spravniho radu (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2023, €. j. 2 As
171/2022-23).

[17] Uvedena vychodiska, na nichz je postaven i napadeny rozsudek, stézovatel
nezpochybnuje zadnou konkrétni pravni argumentaci. Netvrdi ani, ze by mu bylo odepfeno
4 /v 4 4 M 4 /. 4 v/ i v _ 7 a4 M Vevy
pravo nahlizet do spravniho spisu. V dané (Gvodni) ¢asti kasa¢ni stiznosti pouze v obecnéjst
M v 4 v v \4 v /4 4 v 4 4
roviné tvrdi, ze nemél moznost se pred vydanim prvostupnioveho rozhodnuti s podklady
rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim, pfiemz tuto moznost nemél ani nasledné
/ v/ 4 i Vv M v M A v 4
v rozkladovém fizeni. Tuto argumentaci stézovatel zjevné vztahuje k vyjadfeni osoby
zilastnéné (nesouhlas s poskytnutim informaci o jejich ptijmech), jez je soucasti spravniho
spisu, nicméné které nebylo zahrnuto do odivodnéni spravnich rozhodnuti. V tomto ohledu
nicméné Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, ze méstsky soud k nezahrnuti
/7 vV / / v 4 4 4 a v v v v 4 M M
zminéneho vyjadreni do spravnich rozhodnuti jednoznaéné uzavtel, Ze to nema vliv na jejich
zakonnost (bod 108 napadeného rozsudku). Mimo jiné pak v navaznosti na to vyslovné
zdUraznil, Ze (stézovatelem neprokazany) vefejny zajem nebylo nutno s vyjadrenim osoby
zalastnéné v dané véci pomérovat, nebot na neposkytnuti informace to nemélo zadny vliv.
Za téchto okolnosti pak neni namisté, aby se Nejvyssi spravni soud jakkoli blize zabyval tim,
zda mél byt stézovatel s uvedenym vyjadienim (podkladem) pfed vydanim prvostupnového
rozhodnuti seznamen, ¢i zda mélo byt dané vyjadreni zahrnuto do oddvodnéni spravnich
rozhodnuti. Vychodiska napadeného rozsudku (shora reprodukovana) k tomuto vyjadreni
jsou totiz zcela odlisna a dana ¢ast kasacni argumentace stézovatele je nereflektuje. To, zda
v /. vV Vv 4 4 Vv 4 /v v 4 4 v o / /.
mél byt stézovatel seznamen s vyjadrenim osoby zGcastnéné, a zda byl dan verejny zajem na
poskytnuti informace ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona jsou otazky
odlisné. Jak jiz bylo uvedeno shora, pripadna vada fizeni ma vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti jen tehdy, pokud vada mél vliv nazakonnost. K takovému zavéru v nyni
projednavaneé véci dospét nelze.

[18]  Stézovatel dale namital, ze méstsky soud postupoval nezakonné, pokud aproboval
zavéry zalovaného o neexistenci informaci, které pozadoval. Spor se zde tedy tyka uziti § 11b
informacniho zakona, podle néhoz mimo jiné povinny subjekt miiZze odmitnout Zadost o
poskytnuti informace, jestlize poZadovanou informaci nemd a jestlize mu povinnost ji mit
nevyplyjvd ze zdikona.

[19] Vbodé 1) zadosti stézovatel pozadoval informace o jménech a funkcich ,os0b
odpovédnych za pritaby v ¥izenich, ktera byla ndsledné predmétem vizeni o ndabradé sjmy u
Obvodniho soudu pro Prabu 9, sp. zn. 9 C 226/2021 ... véetné délky 7izeni u obou stuprii ...
véetné kontrolniho systému a metodického vedeni“. Podle méstského soudu z § 11b
informaniho zikona vyplyva, ze aby bylo mozno zadost o poskytnuti informace
odmitnout, musi byt splnény tyto podminky: a) presvédcivé a prezkoumatelné vysvétlent,
pro¢ povinny subjekt pozadované informace nema, b) presvédlivé a prezkoumatelné
vysvétleni, pro¢ informace neexistuje, a ¢) neexistujici povinnost povinného subjektu
pozadované informace mit. Méstsky soud konstatoval, Ze zalovany vyvinul Setfeni a urcité
Gsili, aby zjistil, zda ma informace o divodech priutaht. Podotkl vsak, zZe stézovatel
nepozadoval informace o divodech pritaht, ale pozadoval identifikaci osob odpovédnych
za prutahy. Podstatné podle méstského soudu je, ze divodem prutaht byla zahlcenost Gradu
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a systémova chyba organizace prace. Nebylo proto mozné uréit konkrétni odpovédné
osoby.

[20]  Stézovatel v tomto ohledu v kasaéni stiznosti nesouhlasi s tim, ze za vzniklé prutahy
nenese odpovédnost zadna konkrétni osoba, ale pouze stat. Podle néj vzdy existuje osoba ¢i
osoby, které maji na starosti konkrétni agendu, konkrétni rozhodnuti a s tim souvisejici
odpovédnost. Nejvyssi spravai soud se nicméné ve vztahu k této Casti zadosti ztotoznuje se
4 v v 4 v vV Vv / v v Ve V v v 4
zavérem méstského soudu, podle néhoz zalovany presvédlivé a prezkoumatelné prokazal,
ze vyvinul Gsili k ziskani informace, a vysvétlil, pro¢ povinny subjekt nema pozadované
informace a pro¢ informace neexistuje. Neexistuje ani zakonna povinnost evidovat
konkrétni osoby odpovédné za prutahy. Pokud pratahy vznikly ve vétsim mnozstvi
M 4 / v 7/ o o v / M i / v /
projednavanych veéci z divodi nedostatecnych kapacit povinné osoby (zalovaného), nelze za
M M v o v/ 4 Ve / vV 4 /4 v /
jedinou osobu odpovédnou za prutahy v fizeni oznalit Gfedni osobu, ktera méla dané
’ 7 v/ / “« vV v/ . ’ v v . ’
spravni fizeni ,na starosti“. Stézovatel v zadosti vyslovné pozadoval ,jména a funkce osob
odpovédnych za pritaby v 7¥izeni, a odpovédi na tuto otazku se mu dostalo (s tim, ze prutahy
byly zptsobeny systémovou organizaci prace a nebyly zpusobeny konkrétnimi osobami).
V tomto ohledu byl dotaz stézovatele vycerpan, nebot se u zalovaného nedomahal informace
o jménech a funkcich osob, které mély dana fizeni ,na starosti“, jak nyni uvadi v kasa¢ni
stiznosti. Stim souvisi 1 nemoznost poskytnout informaci pozadovanou pod bodem 3)
zadosti o vysi prostredku, které byly vyplaceny osobam odpovédnym za pratahy v danych
fizenich. Pokud takové osoby nebylo mozné oznalit a takova informace tedy neexistuje,
nemuze existovat ani informace o vysi penéznich prostredka vyplacenych takovym osobam.
Soucasné se na takovou informaci nemuze vztahovat povinnost pro povinny subjekt ji
disponovat. Ani v tomto ohledu se tedy Nejvyssi spravni soud nemuze s danou casti kasacni
argumentace ztotoznit.

[21] V bodé 2) zadosti stézovatel pozadoval informace o osobach ,,odpovédnych za véasné
neubrazeni nakladi 7izeni u Obvodnibo soudu pro Prabu 9, sp. zn. 9 C 226/2021°. Méstsky
soud ve vztahu k této ¢asti zadosti vysel z toho, ze zalovany provedl Setteni a vyvinul Gsili
k ziskani informace o davodech, které vedly k opozdénosti platby. Rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 9 nabyl pravni moci v atery 27. 12. 2022, o ¢emz se zalovany dozvedél toho
dne v odpolednich hodinach. K uplynuti lhéty k plnéni do$lo tého dne. Zalovany vysvétlil,
ze k Uhradé ze strany zalovaného muze dojit az po provedeni nezbytnych Gcetnich operact
zahrnujicich schvaleni platby, bez kterych nelze provést nakladani s vetejnymi prostredky.
V dané dobé byl navic zavadén elektronicky systém pro spravu penéznich prostedkd, coz
bylo spojeno s obtizemi. Bez provedeni konkrétni analyzy nelze podle méstského soudu
zodpovédét, zda vibec vznikla odpovédnost konkrétnich osob.

[22] Ve vztahu k tomu nicméné stézovatel nyni v kasaéni stiznosti uplatnil jen zcela
obecné namitky spodivajici vtom, ze néjakd odpovédna osoba musi existovat, resp.
v v / 4 / v \4 4 4 o Ve ..
predestrel Gvahy o tom, co mohl zalovany udélat pro prodlouzeni paric¢ni lhity a pripojil
popis (podle stézovatele nezakonné) obvyklé praxe civilnich soudd. K témto obecnéjsim
/7 M ’ 4 4 M Vv/ 4 4 M /4 7V . M v
namitkam uvadi Nejvyssi spravni soud ve stejné mife obecnosti (viz napt. rozsudek
rozsifeného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod
32), ze vysvétleni méstského soudu lze povazovat za presvédcivé. Zcela konkrétni zavéry
méstského soudu vtomto sméru stézovatel nenapadi. Prodleni s platbou souviselo
s organizaci prace u zalovaného, s obdobim nabyti vykonatelnosti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 9 a se zavadénim nového elektronického systému pro platby. Pokud v
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takové situaci nebylo mozné ve vztahu ke ,vCasnému neuhrazeni“ oznacit konkrétni
odpovédnou Uredni osobu, nelze na takovém vychodisku shledavat bez dalstho nic
nezakonného. Uvedené ma opét navaznost i na neexistenci informaci o vy$i prostredkd,
vyplacenych odpovédnym osobam [odmitnuti zadosti v bodu 3) v rozsahu, v jakém souvist

s bodem 2)].

[23] Pod bodem 4) zadosti pak stézovatel pozadoval poskytnuti informaci, které
se vztahuji ke sdéleni zalovaného ze dne 26. 1. 2023, ¢&. j. CTU-52 827/2022-606. Konkrétné
se dotazoval na ,jména a funkce osob odpovédnych za poskytnuti nepravdivé nebo nepresné
informace” v tomto sdéleni. Ve vztahu k této casti zadosti méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku predev§im uzavrel, ze informace o opravnéné uredni osobé
(odpovédné u zalovaného za uvedené sdéleni) byla poskytnuta, pfi¢emz polemika o obsahu
daného sdélenti je zcela nadbyte¢na (viz zejm. body 91-95 napadeného rozsudku).

[24] Na vyse uvedené (jasné) zavéry napadeného rozsudku vsak stézovatel opét reaguje
pouze zcela obecné a navic s reprodukovanym oduvodnénim mimobézné (zalovany podle
stézovatele nemusel ¢ekat az do 20. 1. 2023, pricemz chce znat odpovédné osoby za to, ze se
mu dostalo tohoto nepravdiveho vysvétleni). V pripadé této ¢asti kasacni argumentace jiz ani
nelze uvazovat o jeji hraniéni pripustnosti a jejim vyporadani alespon v obecné roviné (viz
shora). Zde je jiz treba naopak upozornit na pozadavek, podle néhoz ma-li urcita
argumentace vubec predstavovat kasaéni namitku, musi byt dostate¢né konkrétni (rozsudek
NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59 ¢i usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢j. 8 As 5/2022-
44). Kasacni stiznost je navic opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby byla ptipustna, musi stézovatel
na rozhodnuti krajského soudu reagovat akonkrétné a kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat jeho zavéry (rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Azs 249/2016-38, nebo
ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351). Pokud tak neucini, je kasacni stiznost nepfipustna
dle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.
Dana ¢ast kasacni argumentace uvedené pozadavky judikatury na pripustnost nenaplnuje.

[25] Vyse uvedené zavéry (o nepripustnosti argumentace) je pak nutno vztahnout i na
namitky tykajici se bodu 5) zadosti, v ramci néhoz stézovatel pozadoval informace o
vystupech ,z posuzovini vymdhini Skody po chybujicich zaméstnancich CTU ve vztabu
k uvedenému soudnimu a exekucnimu vizeni“. V tomto ohledu stézovatel v kasalni stiznosti
totiz pouze predestrel ivahu o tom, zda pozadované informace neexistuji, nebo zda se jedna
o situaci, kdy nedoslo k vymahani skody po chybujicich zaméstnancich. Ve vztahu k této
dasti zadosti nicméné méstsky soud jednoznalné uzavtel, ze pokud nebyly identifikovany
osoby podle bodu 1) a 2) Zadosti, nelze poskytnout ani informace o vystupech z vymahani
skod u takovych osob (viz bod 90 napadeného rozsudku). Zminéna Gvaha stézovatele (navic
op¢t toliko struéna a obecna) nemuze predstavovat pfipustnou reakci (namitku) ve vztahu
k takovému zavéru odtivodnéni méstského soudu, s nimz se miji.

[26] Zavéreény okruh stézovatelem uplatnénych kasaénich namitek se pak tyka pouziti §
8c odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona v dané véci ve vztahu k té ¢asti jeho zadost, jiz se
domahal informaci o ,,vys7 vyplacenych prostredksi“ mimo jiné osobé zlastnéné. Podle tohoto
ustanoveni povinny subjekt poskytne informaci o vysi prijmu osoby, které poskytl nebo poskytuje
verejné prostredky majici povabu prijmu ze zavislé cinnosti nebo funkcnich poZitki podle zakona
0 danich z p¥ijmi pokud Zadatel prokdze verejny zdjem na poskytnuti informace o vysi prijmu
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této osoby a tento verejny zdjem v jednotlivém pripadé prevazuje nad zdjmem na ochrané této
informace.

[27]  Zalovany neshledal divody k poskytnuti informaci o vy3$i p¥jmu osoby zG¢astnéné,
protoze nejde o osobu uvedenou v § 8c odst. 1 pism. a) informadniho zakona (u nichz neni
treba vefejny zajem prokazovat), a protoze stézovatel neprokazal prevazujici vefejny zajem
na poskytnuti informace o vysi pfijmu této osoby nad zajmem na ochrané této informace.
Meéstsky soud zavéry zalovaného aproboval. Aby stézovatel mohl ziskat pozadovanou
informaci o vySi pfijmu, musel by prokazat vetrejny zajem. Podle méstského soudu vsak
naklady exekulniho fizeni vznikly soubéhem okolnosti a nebyla stanovena odpovédnost
konkrétni Gredni osoby za tyto naklady. Neshledal, Ze by naklady exekucniho fizeni ve vysi
200 K¢ oduvodnovaly verejny zajem na informacich o vysi pfijmu osoby zicastnéné
(zeyjména body 103-105 napadeného rozsudku). Meéstsky soud se pak v odavodnéni
napadeného rozsudku zabyval i tim, zda byl Zalovany (v souvislosti s prokazanim verejného
zajmu) povinen stézovatele vyzvat k doplnéni zadosti. Na zakladé provedeného vykladu
informacniho zakona (zejména § 14) i spravniho fadu (§ 37 a § 45) pak v tomto sméru dospél
k zavéru, ze nikoliv (body 109-113 napadeného rozsudku).

[28] Stézovatel ve vztahu ktéto dasti odivodnéni napadeného rozsudku v kasacni

Y2 . . i . . /7 7 . v v
stiznosti poukazuje na to, ze informaci, o kterou konkrétni osobu se jednalo, obdrzel az
s informaci o zamitnuti zadosti, ani nemél moznost se s jejim vyjadrenim seznamit a k celé
otazce vyjadrit. Vedle toho pak cituje ¢ast odivodnéni podaného rozkladu, v niz se podle

v f v . - v v 1 : , .
néj k otazce verejného zaymu ,vyjddril jasné“ (jedna se o informace, které se vztahuji
k problému ,,mnobem sirsimu®). Ma za to, ze prvostupnové spravni rozhodnuti mélo byt
zruseno a méla mu byt dana moznost podrobnéji zdivodnit vefejny zajem.

[29] Nejvyssi spravni soud k uvedené casti kasa¢ni stiznosti predné zduraznuje, ze
stézovatel zcela jasné a konkrétni zavéry méstského soudu tykajici vyzvy zalovaného (jeho
poucovaci povinnosti) ve vztahu k prokazani verejného zajmu ve smyslu shora citovaného
ustanoveni informacniho zakona nijak nenapada. Tim tedy ani neni dan prostor, aby se
Nejvyssi spravni soud témito zaveéry a jejich prezkumem nyni zabyval. Je treba zduraznit,
ze v souladu se shora jiz citovanou judikaturou tomuto soudu nepftislusi, aby za stézovatele
spekulativné domyslel argumenty ¢i vybiral z reality skutenosti, které jej podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci
zalobcova (stézovatelova) advokata (viz naptriklad vySe jiz zminény rozsudek ¢&. j. 4 As
3/2008-78, bod 32).

[30] Stézovatelova argumentace v dané ¢asti kasaéni stiznosti (vCetné jeho reakei v replice)
pak spociva v opétovném poukazu na to, ze se nemohl seznamit s vyjadfenim osoby
zllastnéné (k tomu viz bod [16] a nasl. vyse). Vedle toho stézovatel zdtrazriuje, Ze se k otazce
verejného zajmu jasné vyjadril jiz v odivodnéni podaného rozkladu. Cini tak ovSem opét
v v v M v v v/ Ve 4 \4 / /4 v .

pouze struné a obecné. Zde je pak tfeba predevsim pfipomenout, ze zalovany v dané véci
v prvostuptiovém rozhodnuti dovodil, Ze stézovatel vefejny zijem spatiuje v potrebé
verejnosti ziskat informace o osobach odpovédnych za vzniklé naklady exekuéniho tizeni
ve vysi 200 K¢. Stézovatelem nyni v kasalni stiznosti citovanou cast odGvodnéni jeho
rozkladu pak zcela zjevné a vyslovné zohlednuje 1 Zalobou napadené rozhodnuti (viz jeho
str. 12 a nasl.). Jak jiz bylo uvedeno shora, stéZovatelem v rozkladu uvadéné skutecnosti pak
. v / 4 v 4 4 4 4 Vo 4 /e M \4 . 4
ani méstsky soud nepovazoval za dostatecné k prokazani verejného zajmu jakozto jedné



7 As 36/2025-47
pokracovani

nutnych z podminek tzv. testu proporcionality (srov. napriklad rozsudek NSS ze dne
7.11.2024, ¢.j.1 As239/2024-63, body 33-35). Stézovatel v této souvislosti v kasacni
stiznosti neuvadi, kterou ze skuteCnosti (zminénych jiz v rozkladu) podle néj zalovany (¢i
pozdéji méstsky soud) pfi posuzovani prokazani vefejného zajmu pominul ¢i zohlednil
nedostate¢né.

[31] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripomina, ze v pripadé § 8c odst. 1 pism. a)
informacniho zakona se jedna o osoby v ¢elnich pozicich, u nichz mtze dojit k poskytnuti
informaci o vysi jejich odmeény ve ,zjednoduseném® rezimu a informace se poskytne bez
dalsiho. Naproti tomu v pripadé osob podle § 8¢ odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona se
uplatni prfisnéj$i postup a informace se poskytne jen na zakladé provedeného testu
proporcionality. Stézovatel nijak nerozporuje, ze osoba zicastnéna byla vzhledem ke svéemu
sluzebnimu zatazeni spravnimi organy i meéstskym soudem podrazena pod § 8c odst. 1
pism. b) informac¢niho zakona. V jejim pripadé tedy mél stézovatel prokazat vetejny zajem
na poskytnuti informace o vy$i prijmu této osoby. Duvody, pro které existuje vefejny zajem
na poskytnuti informaci, jisté nemusi zadatel predesttit ,rozsahle“ (jak zmiruje stézovatel
v replice), je ale tfeba trvat na tom, ze musi byt dostate¢né presvédcive. Presvédéivost a
detailnost je pak zavisla na tom, v jakém postaveni se Gredni osoba nachazi. V ¢éim vyssi
pozici bude, tim méné detailni divody zadosti budou muset byt (rozsudek NSS ze dne
14. 4. 2022, ¢. j. 10 As 542/2021-99, bod 42).

[32] V navaznosti na shora uvedené pak nezbyva nez znovu zopakovat, ze pokud se
stézovateli nepodarilo zpochybnit zavéry méstského soudu ohledné chybéjici podminky
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verejného zajmu ve smyslu shora citovaného § 8c odst. 1 pism. b) informacniho zakona,
nemohou byt relevantni ani jeho (opét toliko obecné) vyslovené procesni pochybnosti
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tykajici se predevsim vyjadfeni osoby zulastnéné. Nelze ostatné prehlédnout, ze zadnou
konkrétni vécnou argumentaci, kterou by po seznament se s vyjadienim osoby ztcastnéné
uplatnil, stézovatel nepredklada ani v kasa¢ni stiznosti (nadto osoba zucastnéna ani zadna
jina osoba nebyla shledana odpovédnou za naklady vzniklé v ramci oznaceného soudniho ¢i
exekuc¢niho fizeni).

IV. Zavér a naklady rizeni

[33] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zadnou z (ptipustnych) kasaénich
namitek neshledal divodnou. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. f. s. za pouziti § 120's. .
s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v > / / v/ ’ / VV_ /I 7oV . .

Uspéch. Zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[35] Osoba zidlastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2025) pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil, popt. ji soud mize na navrh z divodu zvlastniho ztetele hodnych
priznat pravo na nahradu dalSich nakladt fizeni. V daném ptripadé soud neulozil osobé
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zulastnéné na fizeni zadnou takovou povinnost a ta priznani nahrady nakladG ani
nepozadovala.

Poudleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 22. kvétna 2026

Milan Podhrazky

predseda senatu



