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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
PATRIOT, spol. s r. 0., se sidlem Tufanka 383/92, Brno, zastoupen4 Mgr. Markem Simkou,
advokitem se sidlem Moravské nimésti 754/13, Brno, proti ralovanému: Utad
pro ochranu hospodarské soutéze, sesidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za ulasti:
I) Statutarni mésto Opava, se sidlem Horni namésti 382/69, Opava, zastoupené
JUDr. Miroslavem Cékem, advokitem se sidlem Hilleho 1838/1, Brno, a I) AZD Praha
5.1.0., se sidlem Zirovnick4 3146/2, Praha 10, zastoupena JUDr. Vilémem Pode$vou, LL.M.,
advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, o kasacni stiznosti osoby zGlastnéné
na rizeniI) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2025, ¢. j. 62 Af 10/2025-400,

takto:
L Kasaénistiznost se odmita.
1. Zadny z Glastnikt ani osoba zaclastnéna na fizeni II) nemaji pravo na

nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

.  Osobé zhlastnéné natizenil) se vraci soudnipoplatek za kasaéni stiznost
ve vys$i 5 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
jejiho zastupce, advokata JUDr. Miroslava Céaka, do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.
4
Odidvodnéni:
[1]  Osoba ztcastnéna na tizeni I) jako zadavatel a osoba z(cdastnéna na ftizeni II)
jako vybrany dodavatel na plnéni vefejné zakazky ,Opava - telematika“ uzavtely

dne 25.3.2021 smlouvu odilo, jejimz predmétem byla realizace dila spolivajiciho

M M M 4 7 7/ Vev v / i . v 7/ v/ 4
v rekonstrukci - modernizaci stavajicich kfizovatek, a to svételnych signaliza¢nich zarizeni
a stozaru véetné kabelovych rozvodu, koordinacnich kabelu a ztizeni nového dispecinku.
Dne 17.12.2024 uzavrely obé strany za Uclelem vyfeseni spornych narokd dohodu
o narovnani (dale jen ,dohoda®).
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[2]  Rozhodnutim ze dne 2.5.2025, <. j. UOHS-16242/2025/500, Zalovany
podle § 264 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen
»ZZN'Z), ulozil osobé zilastnéné na tizeni I) zakaz plnéni této dohody (vyrok L.). Zaroven
nevyloucil odkladny Géinek rozkladu proti tomuto rozhodnuti, nebot neshledal, ze by byly
splnény podminky pro jeho vylouleni podle § 85 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu (vyrok IL.).
Az do rozhodnuti o rozkladech, které nasledné podaly obé osoby zucastnéné na fizeni, tak

zakaz nebyl vykonatelny a mohlo byt plnéno podle dohody.

[3]  Zalobkyné podala proti vyroku IL rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterou spojila s navrhem na vydani predbézného
opatreni, jimz by krajsky soud zakazal osobam zGcastnénym na fizeni I) a II) plnit dohodu
do doby rozhodnuti o zalobé. Usnesenim ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. 62 Af 10/2025-107 (dale jen
yusneseni o predbézném opatreni®), krajsky soud navrhu na vydani predbézného opatfeni
vyhovél.

[4]  Osoba zucastnéna na rizeni I) nasledné podala u krajského soudu navrh na zruseni
predbézného opatreni, ktery vsak tento soud v zahlavi specifikovanym usnesenim zamitl.
Uvedl, Ze muze mit za osvédceny verfejny zijem na tom, aby svételna signalizacni zarizeni
v Opavé dobre fungovala, neshledal jiz divody hodné zvlastniho ztetele spojené s verejnym
/. v v v o v 7/ v Y v /
zajmem, jez by vyzadovaly pokracovani plnéni dohody. Dospél k zavéru, ze z navrhu na
v 4 v vV / v 4 v v / / v 4
zruseni predbézného opatfeni neplyne, ze by dolasnym zakazem plnéni dohody byly
intenzivné doteny verejné zajmy, jez se tykaji napf. zivota a zdravi obyvatel, bezpecnosti,
vzdélani nebo infrastruktury. Uzavrel, ze zadny osvédCeny verejny ani jiny zajem na plnéni
v / 4 v v i /. v v 4 v 4 / v 4
verejné zakazky neprevazuje nad zajymem zalobkyné na zabranéni takovému plnéni.

[5] Proti napadenému usneseni podala osoba zulastnéna na fizeni I) (dale jen
»stézovatelka®) véasnou kasa¢ni stiznost z divod, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a)
a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou, zda v projednavané véci nenastal
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. 5., pro ktery by nebylo mozné v fizeni pokradovat. V pribéhu fizeni o zalobé
totiz predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 14.7.2025, & j. UOHS-25643/2025/162,
podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zikona
zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Podle krajského soudu tak
vznikl neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o zalobé, procez ji usnesenim ze dne
25.7.2025, ¢&.j.62 Af10/2025-479, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t.s. odmitl. Usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby poté napadla zalobkyné kasalni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 22.1.2026, ¢&.j.10 As 161/2025-110, toto usneseni
(v rozsahu vyroka I. a IIl.) zrusil a rozhodl o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. t. s. Dospél k zavéru, ze vyrok II. rozhodnuti zalovaného, kterym Zalovany nevyloucil
odkladny tclinek proti tomuto rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s. a nelze proti nému podat zalobu.
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[7] Na shora uvedené upozornila v pribéhu nynéjsiho fizeni o kasacni stiznosti
prostrednictvim vyjadreni ze dne 15.7.2025 taktéz stézovatelka. Uvedla, ze rozhodnuti
zalovaného, jehoz vyrok II. napadla zalobkyné zalobou, bylo v celéem rozsahu zruseno.
V navaznosti na to navrhla, aby Nejvyssi spravni soud jeji kasa¢ni stiznosti vyhovél
a usneseni o predbézném opatreni, jakoz ina néj navazujici usneseni o zamitnuti navrhu
na zruseni predbézného opatfeni zrusil afizeni o zalobé zastavil, resp. zalobu odmitl.
Stézovatelka v této souvislosti poukazala na § 38 odst. 4 s. f. s. a namitla, ze odpadl dtvod
dalstho vedent fizeni, nebot soud nemuze posuzovat zakonnost spravniho rozhodnuti, které
bylo zruseno.

[8]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné predné uvést, ze usneseni o predbézném
opatreni bylo predmétem prezkumu v tizeni okasacni stiznosti vedeném
pod sp. zn. 9 As 76/2025. V odkazovaném rizeni podaly samostatnou kasacni stiznost
jak stéZovatelka, tak i osoba zii¢astnéné na Fzeni IT). Rizeni o kasatni stiznosti stéZovatelky
vSak Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 18. 6. 2025, ¢&.j. 9 As 76/2025-113, zastavil
z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté. Rozsudkem ze dne 26. 3. 2026,
¢. 3.9 As 76/2025-212, poté rozhodl o kasacni stiznosti osoby z(castnéné na rizeni II)
tak, ze usneseni o predbézném opatfeni zrusil. Devaty senat se ve svém rozsudku taktéz
zabyval zakonnymi predpoklady vécného posouzeni kasalni stiznosti, pfiemz dospél
k zavéru, podle néhoz ,je-li podle § 272b odst. 4 zakona o zadavini verejnych zakdzek pripustnd
kasacni stiznost proti usneseni o predbézném opatient, které bylo vydino v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti Uadu pro ochranu hospoddrské soutése v oblasti dozoru na dodriovinim
tohoto zdakona, pak skonceni ¥izeni o této Zalobé nemd za ndsledek nedostatek podminek 7izent,
pro ktery by podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni's § 120 s. 7. s. nebylo mozné pokracovat v ¥izeni
0 kasacni stiznosti. Bez obledu na zinik predbéZného opatieni podle § 38 odst. 4 s. #.s. md
rozhodnuti o kasacni stiznosti i poté vyznam z blediska ochrany verejnych subjektivnich prav
osoby, do jejichz prav bylo predbéznym opatienim zasaZeno, a to prinejmensim z duvodu, Ze
zruseni tohoto usneseni je podminkou ndroku na nabradu skody podle § 8 odst. 1 zdkona
0 odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu vereiné moci.“ (podtrzeni doplnéno, pozn.
NSS). Konstatoval takteéz, ze ,[t]oto posouzeni neni v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 2 As 199/2024-56, ¢ 4655/2025
Sb. NSS, ktery 7esil odlisnou situaci, kdy krajsky soud podle § 38 odst. 4 s. ¥ s. usnesenim zrusil
své drivejsi usneseni o predbézném opatreni, proti némuz byla poddana kasacni stiznost. Tim
zanikl predmét rizeni o kasacni stiZnosti, procez nezbylo, nez kasacni stiznost pro neodstranitelny
nedostatek podminek ¥izeni podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. odmitnout*.

[9]  V nyni posuzované véci vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nastal
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. v podobé
odpadnuti predmétu fizeni. Jak plyne z vyse uvedeného, v prubéhu fizeni o kasalni stiznosti
. Ve v \4 /4 /7 Vv 4 .. 4 / vV
(i) zrusil predseda zalovaného rozhodnuti zalovaného, proti jehoz vyroku II. smérovala
zaloba zalobkyné, procez (i) Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 10 As 161/2025-110
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. odmitl Zalobu zalobkyné proti vyroku II. rozhodnuti
zalovaného a konecné, (iii) Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢&. .9 As 76/2025-212 zrusil
4 v vV Vv /4 v 4 . VVv/ ’ 4 4 4 vV
usneseni o predbézném opatreni. Nejvyssi spravni soud timto rozsudkem zaroven
konstatoval nezakonnost usneseni o predbézném opatfeni, jez ma vyznam z hlediska
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ochrany subjektivnich prav a svobod osoby, které jim meéla byt zpisobena Gjma, vcetné

v M 4 4 4 v o 4 4 / 4
moznosti domahat se prava na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim
zaruCeného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod, v nyni posuzované véci.
Kasacni stiznost sméfuje v nyni projednavané véci proti usneseni o zamitnuti navrhu na
zruseni predbézného opatteni. Jak vsak plyne z vyse uvedeného, devaty senat Nejvyssiho
spravniho soudu usneseni o predbézném opatfeni zrusil; ato poté, co desaty senat
Nejvyssiho spravniho soudu odmitl zalobu zalobkyné pro jeji nepfipustnost podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. Jinymi slovy, po faktickém zaniku predbézného opatfeni nasledovalo
.. 4 4 v 4 v v /4 4 v v v/ 4 /4 v .
1 jeho formalni zruseni, coz mélo za nasledek odpadnuti predmétu tizeni v posuzované véci.
S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze uvedeny stav
predstavuje nedostatek podminek rizeni, pro ktery nelze v fizeni pokracovat [§ 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.].

[10]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 a 5 s. t. s. ve spojent s § 120

4 \4 4 i v V/ / / Vv 4 o i / V v v/ 4 ./ 4
téhoz zakona, podle nichz zadny z G¢astnik ani osoba zic¢astnéna na tizeni IT) nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[11] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati soudni
poplatek, jestlize pred prvnim jednanim byl navrh na zahajeni fizeni odmitnut. Nejvyssi
spravni soud rozhodl o odmitnuti predlozené véci pred jejim prvanim projednanim, proto
soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. kvétna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Drahomira Hrbackova



