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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: N. H. N,
zast. Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasa¢n{ stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2025, ¢. j. 20 Az 44/2025-
25,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
IO. Zadny z GéastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliboru Lipovi, advokatovi, se pfiznava
za tizeni o kasaéni stiznosti odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 10 140 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce v Ceské republice pozadal o mezinirodni ochranu podle zikona & 325/1999
Sb., o azylu. Zalovany ji Zalobci neudélil v Zadné formé (podle § 12, § 13, § 14a a § 14b
zakona o azylu) rozhodnutim ze dne 14. 10. 2025, ¢. j. OAM-957/BA-BA01-HA15-2025.
Podle néj byla jedinym diivodem Zadosti legalizace pobytu 2alobce v CR. Ten neuved] Zadné
skutednosti, pro které by bylo mozné dospét k zavéru o pronasledovani zalobce v zemi
puvodu ve smyslu § 12 pism.a) zakona oazylu nebo jeho oduvodnéném strachu
z pronasledovani podle § 12 pism. b) tého? zikona. Zalovany ani nedospél k zavéru, Ze by
zalobci hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

[2]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery jiv zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. K zalobnim namitkam konstatoval, ze
zalovany vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci. Krajsky soud dale uzavrel, ze zalobce
v zadosti nevylicil zadné azylové relevantni skutecnosti. Je to pritom zadatel, kdo je zdrojem
informaci podstatnych proti udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud mél také za to, ze
na situaci zalobce nedopada dopliikova ochrana a kritérium vazné Gjmy, jak ji stanovi § 14a
zakona o azylu. Zalobni tvrzeni o hrozbé bezdomovectvi v zemi pivodu je zaloZeno pouze
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na hypotetickych obavach zalobce. Krajsky soud souhlasil i se zavéry zalovaného, ze
mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci pobytu.

[3]  Zalobce (stézovatel) rozsudek krajského soudu napadl kasa¢ni stiznosti. Ta je podle
néj prijatelna, protoze svym vyznamem presahuje jeho vlastni zajmy. Presah vlastnich zajma
stézovatel spatfuje v otdzce posouzeni bezprostredné hrozicitho bezdomovectvi v zemi
o M v 4 v/ /v / I M v 4 o M /
puvodu jako mozného nebezpedi vazné Gjmy jako azylové relevantniho duvodu. Krajsky
soud se nedostatecné vyporadal shlavni zalobni namitkou, podle niz spravni organ
nedostateéné zjistil skutkovy stav véci a nespravné dospél k zaveéru, ze stézovatel nesplruje
podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Stézovatel jiz v zadosti sdeélil
duvody, pro které o mezinarodni ochranu zada a je toho nazoru, ze zalovany mu mél udélit
M 4 4 v v 4 ./ 4 o o
mezinarodni ochranu ve formé doplikové ochrany nebo azylu z humanitarnich davodt.
Hrozba bezdomovectvi v zemi puvodu muze byt posuzovana jako hrozba skutecného
nebezpeci vazné 4ymy. Krajsky soud mél posoudit extrémni pripad délky pobytu mimo
domovskou zemi (v pripadé stézovatele 45 let). Soulasné stézovatel nema v zemi ptuvodu
zadné zazemi, jeho rodinné vztahy zanikly a nema dostate¢né finanéni prostredky. Tuto
namitku stézovatel uplatnil jiz v ramci zaloby, krajsky soud ji shledal nedtvodnou, potvrdil
nezakonné rozhodnuti zalovaného a tim zatizil vadou neprezkoumatelnosti a nezakonnosti
M o * M / / 4 v i v 4 4
1 svyj rozsudek. Krajsky soud také nespravné posoudil neudéleni azylu podle § 14 zakona o
azylu. Stézovatel souhlasi stim, ze v pfipadé humanitarniho azylu se uplatnuje institut
4 4 a4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 /v 4 / 4 4
spravniho uvazeni a neni na néj pravni narok. Spravni uvazeni ale podléha soudnimu
prezkumu, a proto musi byt nalezitym zplsobem odtvodnéno. Krajsky soud mél
Ve / /o v / 4 i M Vv V. Vv o v /
prihlédnout k vyjimecné osobni situaci stézovatele, nedostatecné odavodnéné a
v / 4 v v / Ve S v v/ v/ 4 v/ v/ 4
neprezkoumatelné zavéry zalovaného zrusit a vratit mu véc k dalsim fizeni. V dalsim fizeni
by zalovany skutecné dukladné posoudil, zda byly v pfipadé stézovatele naplnény duvody
podraditelné pod pojem ,,divody zvlastniho ztetele hodné®.

[4]  Zalovany ve vyjadieni popiel opravnénost podané kasaéni stiznosti. Domniva se, Ze
jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Odkazal na spravni spis, vydané rozhodnuti a na vyjadfeni k Zalobé. Zalovany ve svém
rozhodnuti dostatecné vysvétlil, z jakého divodu neshledal azylovy pribéh stézovatele za
vyhovujici divodim vymezenym v zakoné o azylu. I krajsky soud se zabyval celym spisem
a zalobnimi namitkami, rozsudek krajského soudu je srozumitelny a opfeny o dostatek
dtivodd. Krajsky soud projednal vsechny zalobni body a rozhodl podle zdkonnych norem a
v souladu s judikaturou. Zalovany navrhl odmitnout kasaéni stiznost pro neptijatelnost,
popft. zamitnout pro neddvodnost.

[5]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve prijatelnosti kasacni stiznosti (v dané véci
rozhodoval u krajského soudu samosoudce). Pokud kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je tfeba ji odmitnout pro nepfijatelnost (§
104a odst. 1s. t. s.). Pro vécny prezkum by bylo nutné, aby feSena pravni otazka méla presah
nad ramec konkrétniho pfipadu z divodu 1) neexistence, nejednotnosti nebo potreby
prekonani judikatury nebo 2) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS
ze dne 26. 4. 2006, C.j.1Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne
ze dne 16. 6. 2021, & j. 9 As 83/2021-28). Zidna ztéchto podminek zde splnéni neni a
kasacni stiznost je neptijatelna.
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[6]  Argumentace stézovatele svym obsahem pfedné mifi na nedostatky odivodnéni
napadeného rozsudku. Judikatura jiz podrobné vymezila kritéria neprezkoumatelnosti
rozsudku pro nedostatecné zdivodnéni. Za nepfezkoumatelny bude povazovan rozsudek,
ze kterého neni patrné, jaky skutkovy stav vzal organ rozhodujici ve véci za rozhodny,
jakym zpusobem postupoval pfi utvateni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci
Ucastnika fizeni za nespravnou (srov.rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Azs
47/2003-130, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004-62, ¢i ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008-75, obdobné téz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06). V
projednavané véci vsak krajsky soud vzal v potaz vsechny relevantni skutenosti a
argumenty, dostatecné se s nimi vyporadal a své zavéry zdavodnil zpisobem, ktery nesvéd¢i
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[71  Stézovatel dale specifikoval, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s hlavni

zalobni namitkou, podle niz zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci. V zadosti o
v 4 i 4 4 vV Vv o 4 M 4 4

udéleni mezinarodni ochrany stézovatel uvedl duvody, pro které o mezinarodni ochranu

zada, tj. ohrozeni bezdomovectvim v zemi puvodu. Spravni organ mél stézovateli priznat

nékterou zforem mezinarodni ochrany, zejména doplinkovou ochranu ¢ azyl

z humanitarnich davoda.

[8]  Co se tyce skutkového stavu, krajsky soud vysel z toho a nijak nezpochybnil, ze
stézovatel na izemi CR zije jiz dlouho, privykl zdejsimu zivotu a kultufe. Stejné tak si byl
védom tvrzeni stézovatele, podle néhoz by vjeho véku bylo tézké zacit znovu zit ve
Vietnamu. V roce 2021 si stézovatel zapomnél prodlouzit pobyt. V zalobé pak stézovatel nad
ramec toho uvedl, ze mu ve Vietnamu hrozi bezdomovectvi. Krajsky soud vysel z Gplného
obsahu spravniho spisu, na zakladé kterého dovodil, Ze poskytuje dostatecnou oporu pro
4 v 4 /4 vV \4 v . v_ 7/ A% . 4 A4 / v/
zavéry zalovaného. Stézovatel v zalobé ani v kasaéni stiznosti nepoukazal na zadne dalsi
podklady, ze kterych mél zalovany, popt. krajsky soud vychazet. Ptijatelnou tedy nemutze
byt ani kasacni argumentace stézovatele zpochybnujici zavér krajského soudu, podle néhoz
v ’ .o . ’ v e v ’ A / 4
zalovany zjistil skutkovy stav véci v rozsahu potrebném k vydani napadeného rozhodnuti.

[91  Dduvody ptijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal ani ke kasacni
namitce vztahujici se k posouzeni neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[10] Ve spravnim fizeni stézovatel uvadél jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany
pouze to, ze v CR zije jiz dlouhou dobu, zvykl si na zdejsi prostredi a kulturu, a v jeho véku
by bylo nemozné zadit znovu zit ve Vietnamu. Zalovany se ve vztahu k otazce udéleni
dopliikové ochrany zabyval tim, zda stézovateli v zemi pivodu nehrozi vazna 4jma ve formé
trestu smrti nebo popravy, zda mu hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, nebo zda mu nehrozi vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitintho ozbrojeného konfliktu. K tomu zalovany opatfil podklady vztahujici se
k bezpecnostni a politické situaci ve Vietnamu. V kontextu s vypovédi stézovatele neshledal,
4 Vv . M v/ /4 v 4 v/ Vv A
ze by stézovateli hrozilo primé a bezprostfedni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst.
1 a 2 zakona o azylu. Krajsky soud nasledné konstatoval, Ze stézovatel v zadosti o udéleni
. 4 4 IV v/ 4 v 4 v M 4
mezinarodni ochrany nevyli¢il Zadné azylové relevantni skutecnosti ve smyslu § 14a zakona
. . vV Ve / IV / DR IN 1 1 « ’
o azylu. Na situaci stézovatele podle néj nedopada klicove kritérium ,vazné 4jymy*“. Tvrzeni
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stézovatele o hrozicim bezdomovectvi je zalozeno pouze na jeho hypotetickych (a ni¢im
nepodlozenych) obavach.

[11] V dané véci je podle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné, ze stézovatel jako
stézejni duvod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadi, ze v zemi pavodu jiz nema
74adné vazby a zizemi, a bylo by sloZité ve Vietnamu znovu zaéinat. V roce 2021 si v CR
zapomnél vy¥idit prodlouzeni pobytu. Zadal tedy o legalizaci svého pobytu cestou Zadosti o
mezinarodn{ ochranu v CR. Uvedena skute¢nost véak, sama o sob&, nemtZe zalo¥it azyloveé
relevantni davod. Legalizaci pobytu je treba v kazdém pfipadé fresit prostrednictvim
institutd, které poskytuje zikon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
(viz napft. rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004-81, ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94, nebo ze dne 30. 6. 2004,
¢.j. 7 Azs 138/2004-44, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2025,
¢.j. 7 Azs 334/2024-21). Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemohou byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ani ekonomické divody (napft. rozsudky ze dne
27.8.2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, nebo ze dne 31. 10. 2003, C. j. 4 Azs 23/2003-65). K namitce
stézovatele ohledné hrozicitho bezdomovectvi krajsky soud prihlédl a konstatoval, ze se jedna
o nepodlozené tvrzeni zalozené na hypotetickych obavach zalobce. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel tuto zalobni namitku uvedl jen zcela obecné a v kontextu s jeho dlouhodobym
pobytem v CR, lze reakci krajského soudu povaZovat za dostate¢nou. Ani v tomto sméru
tedy nic nesvéd¢i pochybeni krajského soudu vedoucimu k ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
[12]  Argumentace stézovatele vztahujici se k udéleni humanitarniho azylu je pak
nepfipustna. Stézovatel se udéleni humanitarniho azylu vyslovné nedomahal v ramci
spravniho fizeni, a v zalobé ve vztahu k humanitarnimu azylu jen zcela obecné uvedl, ze
podle § 14 zakona o azylu lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit narodni
humanitarni azyl. Svoji podrobnou argumentaci v tomto sméru uplatnil az v kasacni
stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. je vSak neptipustna takova namitka, kterou stézovatel
neuplatnil v rizeni pred krajskym soudem, aé tak ucinit mohl. Namita-li tedy stézovatel
v kasaéni stiznosti, ze mu mél zalovany udélit humanitarni azyl z divodu jeho osobni
situace, véku a hrozictho bezdomovectvi v zemi puvodu, a soucasné zalovanému vytyka, ze
jeho povinnosti bylo fadné oduvodnit pouziti spravniho uvazeni, jedna se se o neptipustnou
namitku. StéZzovateli nic nebranilo tuto namitku uplatnit jiz v zalobé ve stejném rozsahu
jako nyni v kasalni stiznosti. Nejedna se ani o (pfipustnou) reakci na oduvodnéni
napadeného rozsudku.

[13] Z napadeného rozsudku je podle Nejvyssiho spravniho soudu patrné, ze zavéry
krajského soudu jsou v souladu s ustalenou judikaturou. Krajsky soud vypotadal vSechny
zalobni body anedopustil se zisadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soudu ani neshledal potfebu se od
zavért krajského soudu nyni odchylit, a proto odmitl kasacni stiznost jako neptijatelnou (§
104a odst. 1s. 1. s).

[14] Co se tyka nakladd fizeni, odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neptijatelnost je na rozdil
od jinych pfipadi odmitnuti kasalni stiznosti druhem zjednoduseného vécného prezkumu
rozhodnuti krajského soudu (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As
287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé naklada fizeni se tedy opira o § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, bod
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18). Stézovatel v rizeni ispéch nemél a nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v/ /7 V7 / 4 4 M vV /7 IV / Ve i i
v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[15] Nejvyssi spravai soud ustanovil stézovateli pro rizeni o kasacni stiznosti zastupce
Mgr. Dalibora Lipu, advokata. Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. t. s. hradi odménu za
zastupovani a hotové vydaje ustanoveného advokata stat. Ustanoveny zastupce ucinil v
fizeni dva Ukony pravni sluzby, a to prevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a sepsani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Za dva Gkony pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni
odmeéna v celkové vysi 9 240 K¢ podle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodu 5 advokatniho tarifu.
Dale zastupci stézovatele nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v celkové vysi 900 K¢. Zastupce stézovatele neni platcem dané z pfidané
hodnoty. Celkem tedy zastupci stézovatele nalezi castka 10 140 K¢.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 22. kvétna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



