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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové, ve véci
zalobce: L.D.

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Hrstkou

se sidlem 17. listopadu 238, Pardubice
proti
zalované: Slezsk4 univerzita v Opavé, IC 47813059

sidlem Na Rybnicku 626/1, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 8. 2025, &. j. SU-PS/1077/2025/12688/OPF,
ve véci vyméfeni poplatku za studium,

II.

takro:
Rozhodnuti = Slezské univerzity v Opavé ze dne 11.8.2025, ¢.j. SU-
PS/1077/2025/12688/OPF, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni castku 10 140 K¢, a
to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.

Tomase Hrstky, advokata se sidlem 17. listopadu 238, Pardubice.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Predmétem sporu je poplatek, ktery byl zalobci, jakozto studentovi, ktery presahl standardni
dobu studia, vyméfen a zalovanou neprominut, ackoliv se zalobce dovolaval diavoda
hodnych zvlastniho ztetele podle Statutu zalované Slezské univerzity.

2. Zalobce ve své zalobé namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které podle néj
prakticky neobsahuje oddvodnéni. Z rozhodnuti neni patrné, jak se zalovana vyporadala
s zalobcem dovolavanymi davody zvlastniho zfetele hodnymi spocivajici v nutnosti
financovat rekonstrukci poskozeného (zaplaveného) rodinného domu. Dvod zamitnuti, ze
fotografie nespadaji mezi doklady k poskytnuti tlevy, neni spravny, protoze samotny statut
Slezské univerzity duvody pro snizeni ¢i prominuti vyméfeného poplatku nijak
nespecifikuje, kdyz se jedna o sbérnou kategorii. Ackoliv vyrok napadeného rozhodnuti
hovori o ,zméné“ v rozhodnuti o vyméreni poplatku, tato z néj nevyplyva, nevyplyva ani
z oduvodnéni.

3. Zalobce dale namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce zopakoval, ze své
odvolani opfedl o dva davody zvlastniho zfetele hodné. Potrebu financovat opravu
zaplavami ponicCeného domu svych rodic, jejichz je jedinym potomkem, a neslozeni zadné
zkousky v prvnim rocniku, coz zalobci branilo ve studiu pokracovat. K prvnimu davodu
\4 Ve i v 4 M 4 v / 4
zalobce pripustil, ze uvedl malo informaci. To vSak vyplyvalo z omezeného rozsahu
formulafe a zalobce byl ptipraven na vyzvu zalované jakékoli pottebné informace dotvrdit
a dolozit. Zalovana vsak svym postupem, kdy se odvolanim po vécné strance nezabyvala,
pravo odvolat se prakticky vyprazdnila a porusila svij Statut a vnittni predpisy i zakladni
zasady Cinnosti spravniho organu. Podle zalobce je postizeni majetku v dusledku zivelné
pohromy typickym diavodem zvlastniho zfetel hodnym. K druhému dtvodu zalobce uvedl,
\4 v 4 / v o / v v M eV / M v/ v
ze zalované muselo byt ztejmé, ze zalobce zanechal studia jiz na samém jeho pocatku, kdyz

V1 V7 v v / 4 V4 \4 v/ M 4 M
neslozil zadnou ze zkousek, predepsanych pro prvni roénik, coz mu v dal$im studiu branilo,
v \4 4 VVe v/ i v Ve V
a presto mu zalovana vymeérila poplatek za dalsi semestr, i kdyz do néj zalobce nemohlo
jakkoliv nastoupit. Vyméfeni poplatku je tedy formalistické, nikoliv odavodnéné tim, ze by
v v v v /4 v . 4 4
mél zalobce skutecné studovat déle, nez je zakonem vymezena doba.

4. Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti povazuje za oduvodnéné.
Zalobce diivod odvolani uvedl jen kuse. Neni pravdou, ze musel pouzit formular predvidany
4 4 M /4 4 4 /4 / 4
pro odvolani, ten je pouze zakladnim pomocnikem/ navodem. Nahlédnutim do katastru
nemovitosti zalovana zjistila, ze zalobce neni vlastnikem nemovitosti, jejiz opravu mél
financovat. Ze jde o nemovitost rodict uvedl az v zalobé. Druhy tvrzeny dtvod spoéivajici
v /7 V7 / v v M \4 4 4 . V. Vv M
v neslozeni zadné zkousky povazuje zalovana za absurdni. Fotografie skutecné nejsou
divodem k poskytnuti tlevy. Uleva smétuje k tomu, aby studenti byli povinni hradit
/v V¥ / . v 7 11,7 v 7 v A
poplatek imérné svym finanénim a socialnim moznostem. Zalobce vSak v odvolani nic
ohledné toho nespecifikoval. Ke zméné rozhodnuti zalovana uvedla, ze nové vazala splatnost
poplatku na doruéeni rozhodnuti o odvolani, z divodu délky odvolaciho fizeni. Zalovana
povazuje dovolavani se zivelné pohromy, mezi kterou a vymérenim poplatku uplynulo deset
mésicu, a Skody na cizim majetku, za Gcelové. Dale s odkazem na zakon o vysokych skolach
vysvétlila obdobt, za které se poplatek plati.

5. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtuté dvou mésict po dorucent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalované zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené
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rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodt a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci byl vymeéten poplatek za studium
rozhodnutim dékana Obchodné podnikatelské fakulty v Karviné, Slezské univerzity
v Opavé ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. SU-PS/941/2025/12688/OPF ve vysi 14 490 K¢ pro obdobi
dalsich sest mésicq, tedy od 17. 6. 2025 do 16. 12. 2025, a to z davodu presahnuti standardni
doby studia. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. K odvolani vyuzil formular.
V odvolani zaskrtnutim prislusné volby pozadal o prominuti poplatku z dtvoda hodnych
zvlastniho zfetele podle ¢l. 26 odst. 7 h) Statutu Slezské univerzity. Uvedl, ze zada ,o0
prominuti poplatku za studium z divodu zasazeni rodinného domu na Ch. 680/12 O. povodni
a zdplavou 3m wvody (doklidam fotkami). Viechny finance z podnikani, kvili kterému jsem
nedokdzal zdarné absolvovat ani jednu zkousku v pronim a drubém semestru 1 rocniku, jdou na
ndapravu skody této katastrofy. Nebyl jsem si védom prekroceni vddné doby studia o 1 den
a studium obratem po této zdadosti ukoncim. Dékuji“.

Zalovani napadenym rozhodnutim prorektorky ze dne 11.8.2025, ¢&.j. SU-
PS/1077/2025/12688/OPF, o odvolani rozhodla zménou prvostupiiového rozhodnuti.
Ponechala vys$i poplatku a termin splatnosti poplatku stanovila na 90 dnt ode dne dorucenti
rozhodnuti.

Krajsky soud prisvédcuje zalobci, ze napadené rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti, a to
z vice davodu.

Podle § 58 odst. 3 prvni véta zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale jen ,zakon
o vysokych skolach®), v pripadé prekroceni standardni doby studia zvétSené o jeden rok
stanovi verejnd vysokd skola poplatek za studium, ktery Cini za kaZdych zapocatych sest mésicii
studia nejméné jedenapiilndsobek zdkladu. Tento poplatek podle § 58 odst. 7 zakona o
vysokych skolach muze rektor v ramci odvolaciho fizeni sniZit, prominout nebo odloZit
termin jeho splatnosti s priblédnutim zejména ke studijnim vysledkiim a socidlni situaci studenta
podle zdsad uvedenych ve statutu verejné vysoké skoly. Vzhledem k tomu, ze zakon o vysokych
skolach pro tizeni o poplatku nevyloucil zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.%),
pouzije se na toto rizeni spravni rad podle jeho § 1 odst. 2.

Podle § 82 odst. 2 prvni dvé véty s. t., odvoldni musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2
a musi obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napada
a v Cem Je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo vizent, jez mu
predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze
se domaha zrusent celého rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 s. f., odvolaci spravni orgdn prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti
a tizeni, které wvydini rozhodnuti predchdzelo, spravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumadud jen v rozsabu namitek uvedenych v odvoldnt, jinak jen tehdy, vyZaduje-
li to vereiny zdjem. K vadam rizent, o nichz nelze mit diivodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nabradu skody zpiisobené nespravnym irednim postupem.
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Podle § 90 odst. 1 pism. c) véta pred strednikem ,s. 1., jestliZe odvolaci spravni organ dojde
k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho cdst zméni.

Podle § 68 odst. 3 s. t., v odivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
vcastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem rozhodnut!
Jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchoviviny oddélené mimo spis,
v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zpisobem, aby nebyl zmaven vicel
jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné
skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji.

V nyni posuzované véci zalobce podal odvolani, aniz by vsak uvedl rozsah, v jakém napadl
prvostupriové rozhodnuti, a v éem spatfuje jeho rozpor s pravnimi predpisy. Soucasné

v/ M 4 vV 4 v v 4 M M vV M / Vv
pozadal o prominuti vyméfeného poplatku za prekroceni doby studia, jak umoznuje vyse
citované ustanoveni § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach.

Neuvedl-li zalobce rozsah, ve kterém prvostupriové rozhodnuti napadl, byla Zalovana podle
vyse cit. § 89 odst. 2 s. t. prezkoumat jeho soulad v pravnimi predpisy v celém rozsahu. Coz
ztejmé ucinila, nebot rozhodla formou zmény, tedy rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism.
¢) s. I. pfedvidanym pro rozpor prvostupniového rozhodnuti s pravnimi predpisy. Nicméné,
z vyroku napadeného rozhodnuti neni patrné, v éem tato zména spociva. Porovnanim
vyroku prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti lze zjistit pouze, ze
prvostupnové rozhodnuti vaze termin splatnosti ,do 90 dnd ode dne dorudeni tohoto
rozhodnuti“ a napadené rozhodnuti ,,do 90 dnti ode dne dorudeni rozhodnuti“. Oba vyroky
jsou tak totozné s vyjimkou chybéjictho pfidavného jména ,tohoto“. Pokud mélo byt
zménou posunuti splatnosti poplatku, jak zalovana uvedla ve vyjadreni, pak z vyroku neni
ztejmé, dorudenim kterého rozhodnuti pocina béh 90denni lhaty, kdyz tento konstatuje
pouze ,dorucenim rozhodnuti“. Ohledné zmeény prvostupniového rozhodnuti neni
v oduvodnéni uvedeno vibec nic, nelze tedy seznat, jak zalovana o prvostupnovém
rozhodnuti uvazila a zda skuteéné rozpor s pravnimi predpisy shledala a v em spociva.
Ustanoveni § 68 odst. 3 s. r. zalovana pominula. Napadené rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a vnittni rozpornost ve vyroku, ktery ma byt
ménici, ale zména v ném neni uvedena, a neprezkoumatelné pro absenci oduvodnéni zmény.

Nesrozumitelnost vyroku spociva rovnéz v tom, ze neni ztejmé, jak zalovana rozhodla o
7adosti Zalobce o prominuti poplatku. Zalobce pozadal ve smyslu cit. § 58 odst. 7 zikona o
vysokych $kolach, o prominuti poplatku z dévodu zvlastniho z¥etele hodnych. Uprava § 58
odst. 7 zakona o vysokych skolach je zvlastni pravni upravou, ktera do odvolani proti
rozhodnuti o vzniku povinnosti zaplatit poplatek za studium vlozila moznost jeho
moderace, a to z moci Uredni nebo na zadost studenta. Uplatnil-li tedy zalobce v ramci
odvolani proti vymeéfeni poplatku za studium téz zadost o jeho prominuti, musi o této
zadosti zalovana rozhodnout. Rozhodnuti vSak zadny vyrok vztahujici se k prominuti
poplatku neobsahuje.

Neobsahuje ho ani implicitné vtom, ze vyse poplatku vymérena prvostupnovym
rozhodnutim a napadenym rozhodnutim je stejna. Z toho by bylo mozné dovodit, ze
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zalovana zalobcové zadosti o prominuti nevyhovéla a ani neshledala diavody pro jeho
A% 4 </ v /7 vV 4 v v / 4 v v 4 /

snizeni. Z vyjadfeni zalovaneé k zalobé vyplyva, ze takto to méla mit v umyslu, kdy pouze

chtéla rozhodnout o odlozeni splatnosti. Nic z toho vsak ve vyroku uvedeno neni a tento je

nesrozumitelny a vnittné rozporny.

Napadené rozhodnuti je dale nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu ohledné zadosti
M 4 v \4 4 /. v \4 v v/ M
o prominutl poplatku. Pokud meéla zZalovana v imyslu nevyhovét zalobcové zadosti o
prominuti poplatku, pak lze prisvédcit zalobci, ze v tomto sméru odtivodnéni chybi. Zalobce
zadal o prominuti z duvodu postizeni rodinného domu povodnémi, coz mu zpusobilo
necekané financni naklady. Zalovana uvedla, ze ,tiziva finanéni situace nebyla dolozena
relevantnimi doklady®. Z toho neni patrné, zda zalovana pfipousti, ze zalobcovu situaci
povazuje za davod zvlastniho ztetele hodny a pouze tento neprokazal, a proto poplatek
. IV Ve . 7 . ;. v J

neprominula a nesnizila a neodlozila jeho splatnost (zde neni jasné, jak zalovana rozhodla).
Nebo zda se o divod zvlastniho zfetele hodny nejedna a prol. Pojem ,divod zvlastniho
ztetele hodny“ je neurcity pojem. Zalovana proto byla povinna vysvétlit jeho obsah a
porovnat jej s zalobcem uvedenou situaci, coz neucinila. Co zalovana povazuje za divod
zvlastniho ztetele hodny nelze dovodit ani ze Statutu zalované, kterému odpovida formular
pro odvolani, ktery zalobce vyuzil. Statut k tomuto pojmu totiz zadné vysvétleni nedava,
jak soud ovéril nahlédnutim do jeho znéni zvetrejnéného na internetovych strankach
zalované. Lze prisvédcit zalobci, ze jde o sbérnou kategorii pro situace, které nelze podradit
pod jiné specifické situace, na které Statut a jemu odpovidajici formular vyslovné pamatuje
(vySe studijnitho pruméru, sportovni cinnost, ukondeni studia Uspé$nou zavérecnou
zkouskou, socialni situace). Pokud tedy zalovana méla za to, ze zalobcem uvadéna situace je
Ve 4 o /v 4 v / i v v i v

¢i neni divodem zvlastniho ztetele hodnym, byla povinna podrobné vysvétlit, pro¢ tomu
tak je. Stejné tak byla povinna uvést, zda jim uvadéna situace odivodnuje ¢i neodtvodnuje
prominuti, snizeni nebo odlozeni splatnosti poplatku, kdyz zakon o vysokych skolach
pripousti tyto tfi moznosti. Dale neni zfejmé, pro¢ zalobcem predlozené fotografie nejsou
podle zalované ,relevantni“. Neni zfejmé, zda predlozené dikazni prostredky (fotografie)
povazuje zalovana ze nerelevantni a neprovedla je jako dukazni prostredek, tedy zda jsou
takové, kterée prokazuji zalobcem uvadénou skuteCnost, ktera je ale nepodstatna pro
posouzeni zadosti. Nebo zda nejsou dikazy prokazujicimi zalobcem tvrzené skutecnosti

v 4 Ve 4 4 M . v 7 /4 o
(poskozeni domu pti zaplavach a vznik financ¢nich nakladd).

19. Jak uz krajsky soud uvedl vyse, zalovana nijak neodtvodnila, pro¢ pristoupila ke zméné

20.

prvostupniového rozhodnuti a v ¢em tato zména spociva. Pokud je zménou zmeéna splatnosti
poplatku, pak neuvedla, zda divodem zmény je nezakonnost ¢i nespravnost prvostupriového
rozhodnuti a v éem spoliva, nebo zda posunuti splatnosti ucinila v ramci v ramci svého
uvazeni podle § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach. Neodtvodnila ani volbu nové doby
splatnosti.

Soud prisved¢il zalobci 1 v tom, Ze fizeni o odvolani proti vyméfenému poplatku a o zadosti
o jeho prominuti se fidi spravnim radem. Na postup zalované proto dopada téz ustanoventi
§ 37 odst. 3 s. 1., podle kterého nemad-li poddni predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenon Ibitu. Pokud méla zalovana za to, zadost zalobce o
prominuti poplatku neni odtvodnéna nebo jeho divodna tvrzeni nejsou prokazany, pak
byla povinna jej vyzvat k jejich doplnéni a predlozeni dikaznich prostredkt a poskytnout
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Ve VvV o Vv Vv Ve . 4 Vd Vi .
mu k tomu pfimérenou lhitu, coz vsak neucinila. Toto proceni pochybeni mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti vzhledem k vyjadfeni zalované ohledné predlozenych
fotografii.

Krajsky soud neprehlédl, ze ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla divody, které ji
k rozhodnuti vedly. Predmétem prezkumu je vSak napadené rozhodnuti. Judikatura
spravnich soudd setrvale judikuje, Ze k doplnéni napadeného rozhodnuti ve vyjadreni
k zalobé nelze pfihlédnout. Divody, pro které bylo vydano rozhodnuti, musi spravni organ
vtélit do jeho oduvodnéni a nikoliv je dopliovat v fizeni pred spravnimi soudy (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ze dne 3.
3.2016, C.j. 7 Azs 322/2015-43, C. j. 10 Afs 352/2019-26, bod 28 nebo ze dne 19. 11. 2024 ¢.
.7 Ads 167/2024-36 bod 28).

Krajsky soud shrnuje, ze ptisvédcCil zalobni namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nedostatek davodd, a rovnéz tak namitce procesniho

’ ’ ’ . ’ ’ ’ . Ve
pochybeni, které mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, proto je zrusil
postupem podle § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. . s. bez jednani.

V dal$im fizeni zalovana odstrani nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a
vnitfni rozpornosti vyroku rozhodnuti, jak soud vysvétlil vyse, a rozhodne téz o zalobcové
zadosti o prominuti poplatku. Dale své rozhodnuti odtvodni tak, aby odpovidalo § 68 odst.
3 s. . Pokud bude mit za to, ze zalobcova zadost o prominuti poplatku neobsahuje dtvody
nebo dukazy k jejich prokazani, bude postupovat podle § 37 odst. 3 s. . Pfi rozhodovani o
zadosti o prominuti poplatku neopomene, ze podle § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach
ma pravo spravniho uvazeni. To v§ak neznamena, ze by jeji tvaha mohla byt neodivodnéna
nebo ze by mohla byt libovolna; i zde plati, ze nesmi vybolit z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, musi byt v souladu s pravidly logického usuzovani, musi byt odivodnéna tak, aby
bylo ztejmé, zda spravniho uvazeni nezneuzila, ¢i neprekrocila jeho meze a zda premisy
takového tGsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Z téchto hledisek spravni
uvazeni podléha prezkumu soudu (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, ze dne 21. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, (i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. II. US 361/2000).

Vzhledem k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se krajsky soud nemohl zabyvat
jeho vytykanou nezakonnosti.

Vzhledem k tomu, zZe v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejimuz zaplaceni soud
zalovanou zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 3 000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve vysi 4 620,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to
za dva tkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky a dvakrat rezijni pausal ve vysi 450,- K¢ za kazdy z téchto dkont pravni
sluzby podle § 13 odst. 4 vyhlasky. Vsechny tyto naklady rizeni podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
proto zalovanou k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho radu ve spojeni s ustanovenim § 64 s. . s.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obcanského soudniho
tadu, nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalované.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna po doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je
i /4 4 vV 4 vV Vv 4 /4 v /4

povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske

pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze

opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 16. dubna 2026

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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25 A 51/2025-48

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl predsedou senatu Mgr. Jirim Gottwaldem ve véci

zalobce: L.D.
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Hrstkou
sidlem 17. listopadu 238, 530 02 Pardubice

proti

zalované:  Slezské univerzita v Opavé, ICO: 478 13 059
sidlem Na Rybnicku 626/1, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 8. 2025, ¢.j. SU-PS/1077/2025/12688/OPF,
ve véci vyméfeni poplatku za studium, o opravé rozsudku,

takro:
Vyrok IL rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2026, ¢.j. 25 A 51/2025-36, ktery

nabyl pravni moci dne 22. 4. 2025, se opravuje tak, ze se puvodné nespravné uvedena c¢astka,
ktera predstavuje nahradu nakladdi fizeni ve vysi 10 140 K¢, opravuje na spravnou Castku ve

vysi 21 404,10 K¢&.

Odtvodnéni:

. Pfi zpracovani ve vyroku uvedeného rozsudku doslo k pocetni chybé, spocivajici v uvedeni
’ /7 V7 . v 4 M \4 M . ’ v ’ o V/ 4
nespravne castky, kterou je zalovana povinna zalobci uhradit na nahradé nakladu tizeni.

. Podle ust. § 54 odst. 4 véty prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%), opravi predseda sendtu v rozsudku i bez navrbu chyby
v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti.

. Z obsahu spisu je zjevné, ze pravni zastupce zalobce provedl v tizeni celkem tfi kony pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 a 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ato 1) prevzeti a priprava zastoupeni, 2) navrh ve véci samé, 3) replika.
Za kazdy z provedenych tkonu pravni sluzby pfitom nalezi odména ve vysi 4 620 K¢,
celkem tedy 3 x 4 620 K¢ = 13 860 K¢. K takto vypoctené ¢astce nalezi podle § 13 odst. 4
citované vyhlasky rovnéz pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 x 450 K¢ = 1 350 K¢,
celkem tedy 15 210 K.

. Jelikoz pravni zastupce zalobce pred vydanim rozsudku soudu osvéd{il, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, nalezi mu z celkové odmény ve vys$i 15 210 K¢ také nahrada za dan
z pridané hodnoty 21 % ve vysi 3 194,10 K¢, celkem tedy 18 404,10 K.

. Nadto nalezi advokatu podle § 13 odst. 1 citované vyhlasky nahrada soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢, celkem tedy castka ve vysi 21 404,10 K¢.

. Jelikoz vsechny tctované tkony vyplyvaly z obsahu spisu jiz pfed vydanim rozsudku,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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dospél soud k zavéru, ze se jedna o chybu v poctech, kterou je nutno opravit opravnym
usnesenim tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Ostrava 14. kvétna 2026

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



