7 Azs 77/2026-48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: S. S., zast. Mgr. Jakubem
Jandovitem, advokatem se sidlem Sirokd 97/3, PYerov, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 1. 4. 2026, &. j. 73 A 1/2026-62,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce zptsobil pti Hzeni motorového vozidla dopravni nehodu se vznikem $kody
ve vys$i 140 000 K¢ a v krvi mu byla naméfena hladina alkoholu 2,52 %o. Rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 2 T 139/2024-103, pak byl pravomocné
odsouzen pro spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
trestnitho zakoniku. Tim byly podle zalovaného naplnény podminky pro zruseni
zaméstnanecké karty podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2026, & j. OAM-
5615-17/ZR-2025, proto zrusil platnost zaméstnanecké karty zalobce a stanovil mu 30denni
Ihtitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky.

[21  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem - pobocce v Liberci, ktery v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl. Krajsky
soud vySel ztoho, ze ackoliv zakon o pobytu cizinci nestanovi povinnost zabyvat se
primérenosti dopadt rozhodnuti podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nezbavuje to
spravni organy povinnosti respektovat &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalovany pak této povinnosti dostl a priméfenost dopadii rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce zhodnotil. Krajsky soud se neztotoznil s tim, ze by
se zalovany zabyval dopadem rozhodnuti do vztahu Zalobce a jeho syna nedostatecné,
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pripadné ze by tento dopad vyhodnotil nespravné. Zalovany neignoroval tvrzeni zalobce a

7 Ve V .. . ’ \ ’ v / \ v/
nalezité se jimi zabyval. O tom, Ze ma se synem soudné upraveny styk, zalobce hovori

/4 v v ’ M /4 4 4

poprvé teprve v zalobé, a tato okolnost navic podle krajského soudu neni podstatna.
Zalovanému bylo zfejmé, ze zalobce ma v CR nezletilého syna, s nimz do jisté miry udrzuje
rodicovsky kontakt, pfestoze s nim nezije ve spolecné domacnosti. Nebylo ani tfeba vyzyvat
zalobce kupfesnéni namitky nepriméfenosti. Podstata namitky, tedy existence
rodic¢ovského vztahu zalobce k nezletilému synovi zijicimu na tizemi CR, totiz byla zfejma.

[31 V posouzeni primérenosti dopadd rozhodnuti se krajsky soud ztotoznil
se zalovanym. Zalobce spachanym trestnym cinem ohrozil Zivoty a zdravi dalsich Gc¢astnika
silnicniho provozu a vina pada predev$im na jeho bedra. Mél si uvédomit, ze pachanim
/ Ve M \4 M 4 4 4 v 4 M M i /
trestné ¢innosti ohrozuje své pobytové opravnéni a komplikuje si vychovu syna. Pokud by
vycestoval, vztah otce a syna by mohl byt ptipadnym odloucenim ovlivnén. Pobyt na izemi
CR mu vsak nebyl do budoucna zakazan a pritomnost ditéte zde nemuize pro cizince
znamenat bianko Sek k udrzeni pobytového opravnéni i pres pachani trestné ¢innosti. Podle
krajského soudu je pochopitelné, pokud zalovany uvedl, ze intenzita zasahu do vztahu
\4 v/ i Vee/ v 4 4 i 4 4 M M 4
zalobce a syna, kteti ani neziji ve spolecné domacnosti, neni takova, jako kdyby rodinni
v/ V. 7 v 4 4 i v 4 / Ve 4 v
prislusnici spole¢nou domacnost sdileli a syn byl v kazdodenni péci otce. Neznamena to, ze
by zalovany zameénil otazku existence spole¢né domacnosti s otazkou styku zalobce se
v 4 v / M v/ 4 v v
synem. ZruSeni zameéstnanecké karty ani bez dalSiho neznamena, ze by zalobce nemohl
hradit vyzivné. Zalobce je ekonomicky aktivni a mize vydélecnou ¢innost realizovat i mimo
CR. Krajsky soud se vyjadril i ksituaci vIranu. Tou zalobce ve spravnim fizeni
neargumentoval vibec, avSak tehdy nebyla tak dramaticka jako nyni. Napadené rozhodnuti
ale nezaklada povinnost zalobce vycestovat do Iranu. Pokud by k nému v budoucnu mélo
dojit, muze zalobce vyuzit jinych prostredkt pravni ochrany namisto zameéstnanecke karty.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Napadeny rozsudek je podle néj neprezkoumatelny. Krajsky soud neprovedl skute¢ny test
. . v < ’ <y 7 . . v 4

proporcionality ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a v rozsahu odpovidajicim judikature Evropského
soudu pro lidska prava. Proporcionalita zasahu musi byt posouzena vzdy individualné. Je
potfeba hodnotit povahu a zavaznost protipravniho jednani, pfi¢emz v projednavané véci
neslo o nasilnou ani opakovanou trestnou ¢innost. Argument, ze si stézovatel svou situaci
zpusobil sam, nemuze nahradit test proporcionality. Krajsky soud neptikladal odpovidajici
vyznam ani délce pobytu stézovatele na Gzemi CR a mife jeho integrace. Vyznam vztahu se
synem pak bagatelizoval s poukazem na to, ze stézovatel snim nezije ve spolelné
domacnosti. Rozhodujici je skuteény obsah vztahu, nikoliv jeho formalni uspotradani.
Stézovatel nema jiny pobytovy titul a po zruSeni zaméstnanecké karty nemuze legalné

, ~ . ’ / . ’ Ve ’ v
pobyvat v CR a realizovat osobni kontakt se svym synem. Krajsky soud pritom nespravné
dovodil, Ze k zasahu nedochazi, jelikoz stézovateli nebyl ulozen zakaz pobytu. Takovy zavér
je formalisticky a ignoruje faktické dopady rozhodnuti. Krajsky soud neptihlédl k tomu,
ze dlouhodobé preruseni osobniho kontaktu s otcem muze mit negativni dopad na
psychicky a socialni vyvoj ditéte. Nezabyval se tim, jaké konkrétni dusledky by vycestovani

VvV 7.V v . . . 4 4 v v 4 4 /4

stézovatele pro dité mélo, ani zda existuje realna moznost udrzovani vztahu na dalku.
Krajsky soud pominul také existenci vazeb stézovatele k zemi puvodu a realné moznosti
navratu do Iranu. Nedostate¢né se zabyval také aktualni bezpecnostni a politickou situaci,
tedy ozbrojenym konfliktem a represemi ze strany statnich organt.
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[5] Zalovany navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost. Napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalovany své rozhodnuti dostatecné odtvodnil a
individualizoval. Neposuzoval sice pfiméfenost podle § 174a zakona o pobytu cizincu, ale
své povinnosti posoudit primétrenost podle ¢l. 8 Umluvy dostal. Stézovatel neposkytl
o v 4 4 v/ 7 v/ 4 Vevy o / M M
v prubéhu spravniho fizeni zadné podrobnéjsi informace o svém synovi. Pouze uvedl jeho
jméno a ze by zrusenim pobytu doslo k pretrhani vazeb. Dale dodal, Ze svého syna ma velmi
rad a travi s nim das, a dolozil jeho rodny list. Stézovatel nenavrhoval provedeni dalsich
v v 4 4 Ve / *VV/ e M M Vv 4 Ve A4
setfenti, ktera by mohla prinést blizsi informace o jeho synovi. Bfemeno tvrzeni pfitom tizi
LA voosoe /o v v 7 v g . % T /
primarné cizince. Namitka ohledné poruseni ¢l. 8 Umluvy je pouze uclelova. Zalovany
nesouhlasi, ze by se krajsky soud nezabyval tim, jaké konkrétni dusledky by vycestovani
Vv v 1./ Vv 4 4 4 M / M / v / I/ Ve ~ /
stézovatele mélo. Nezletily syn stézovatele navic neni zavisly na jeho vylucné péci. Zalovany
neprikazuje, ze stézovatel musi odcestovat zrovna do svého domovského statu, kde probiha
. ’ . v . v/ 17 °° / o v/ v
ozbrojeny konflikt. Je na ném, zda si pobyt zaridi jinym zplsobem, popfipadé kam
vycestuje. Co se tyce socialnich a ekonomickych vazeb, stézovatel na Gzemi CR zije od roku
2020. Vztahy k domovskému statu tedy nemohly byt za takto kratkou dobu naruseny.

III. Ptijatelnost kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud se v pripadé dané kasacni stiznosti zabyval predné jejt
ptijatelnosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., nebot jde o véc, o niz u krajského soudu
rozhodoval samosoudce. Zabyval se tedy tim, zda kasalni stiznost (ve smyslu uvedeného
ustanoveni) svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zijmy stézovatele. K
podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti lze odkazat na usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (jehoz zavéry se pouziji
1 mimo oblast mezinarodni ochrany, viz usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-
28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost tedy bude ptijatelna, pokud: (i) se dotyka zatim
judikaturou neteSenych pravnich otazek; (ii) se tyka pravnich otazek fesenych rozdilné; (iii)
je treba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo v rozhodnuti krajského soudu k zasadnimu
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7]  Argumentace stézovatele svym obsahem pfedné mifi na nedostatky odivodnéni
napadeného rozsudku. Judikatura jiz podrobné vymezila kritéria nepfezkoumatelnosti
rozsudku pro nedostate¢né zdivodnéni. Za neprezkoumatelny bude povazovan rozsudek,
ze kterého neni patrné, jaky skutkovy stav vzal organ rozhodujici ve véci za rozhodny,
jakym zpisobem postupoval pfi utvafeni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci
Gcastnika fizeni za nespravnou (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-
130, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ¢i ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75,
obdobné té2 nélezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6.
1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06). V projednivané véci
vSak krajsky soud vzal v potaz vSechny relevantni skuteCnosti a argumenty, dostatecné se s
nimi vyporadal a své zavéry zdivodnil zpisobem, ktery nesvéd¢i ptijatelnosti kasaéni
stiznosti.

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud neprovedl skuteény test
proporcionality zasahu do jeho rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, a zdaraznuje, ze
. . ’ ’ v . ) ’ v ’ Vev/
proporcionalita must byt posouzena vzdy individualné. Ve vztahu k této (obecnéjsi)
. v Ve v 7 I’V . . , . v
argumentaci vSak prijatelnost kasacni stiznosti shledat nelze. Krajsky soud se zjevné
individualnimi okolnostmi dané véci z hlediska priméfenosti dopada zalobou napadeného
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rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele zabyval (zejména body 22 a 23
napadeného rozsudku). Vysel pfitom z existujici judikatury, kterou respektoval (bod 19
rozsudku krajského soudu).

[9] Podle stézovatele téz provedeny test proporcionality neodpovida pozadavkium
. . Vi . ’ ’ . ’ R4 /
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, zejména kritériim formulovanym v
rozsudku ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99. Konkrétné namita, ze
krajsky soud neposoudil zavaznost trestného ¢inu, délku pobytu stézovatele na tzemi, miru
integrace, existenci vazeb k zemi piivodu a realné moznosti navratu. Aspekt nejlepsiho zajmu
nezletilého ditéte redukoval podle stézovatele na obecnou vahu a jeho vztah s nezletilym
i M VVv/ 4 4 / vV v v M v

synem bagatelizoval. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu v prvé radé upozornuje, ze
kritéria ze zminéného rozsudku Evropského soudu pro lidska prava byla vytvorena
primarné v souvislosti s prezkumem rozhodnuti o vyhosténi cizinct. V uréité mife je ale
mozné je aplikovat i1 na jina rozhodnuti, ktera by svymi disledky mohla predstavovat
intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota cizince (napt. rozsudek NSS ze dne 6.
8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, bod 26).

[10] K otazce zavaznosti trestného Cinu stézovatel tvrdi, ze se nejednalo o nasilnou
¢1 opakovanou trestnou ¢innost, coz podle néj krajsky soud nezohlednil. Ani v tomto bodé
nicméné Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského soudu svéddici prijatelnosti kasacni
stiznosti neshledal. K povaze trestné ¢innosti se krajsky soud vyslovil jednak sam (bod 26
napadeného rozsudku), jednak se ohledné posouzenim priméfenosti dopadu rozhodnuti
ztotoznil se zalovanym (bod 23 rozsudku). Ten se zavaznosti trestného ¢inu podrobnéji
vénoval predevsim na str. 5 napadeného rozhodnuti. Stézovatel konstatuje, ze trestny ¢in
nebyl nasilny ¢i opakovany, ale tim nijak nerozporuje vychodiska krajského soudu, ktery
tuto kvalifikaci zohlednil. Co se pak tyce blize nekonkretizované snahy o napravu, krajsky
soud si byl védom napfiklad také toho, ze bylo upusténo od zbytku trestu zakazu ¢innosti
(viz bod 2 napadeného rozsudku). Stézovatel v kasalni stiznosti neuvadi ve vztahu
k zavaznosti trestného ¢inu zadna konkrétni tvrzeni, ktera by mohla nasvédcovat zasadnimu
pochybeni krajského soudu a prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Lze dodat, ze krajsky soud
nezalozil své posouzeni pouze na tom, ze si stézovatel nepriznivou pobytovou situaci
zpusobil sam. Tuto okolnost hodnotil spolecné s povahou protipravniho jednant, rodinnymi
poméry stézovatele a intenzitou tvrzeného zasahu do vztahu se synem.

[11]  Co se pak tyce zohlednéni délky pobytu a miry integrace, jedna se o tvrzeni, ktera
stézovatel konkrétné predstavil az v kasacni stiznosti. Nejedna se tedy o situaci, kdy by
stézovatel jiz ve spravnim fizeni vznesl takovou konkrétni namitku (viz rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2020, ¢&. j. 10 Azs 256/2019-39, bodu 19). Ze spisu je pak patrné, ze stézovatel zije
na izemi CR na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu od roku 2020. Nejde tedy ani o
situaci, v niz by intenzita zasahu byla zcela zfejma jiz z okolnosti véci ¢i ze spisu (viz
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 8 Azs 99/2023-65, bod 41). Ani
vtomto sméru tedy krajsky soud nevybolil z mezi existujici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a kasacni stiznost tak neni ptijatelna.

[12]  Stézovatel dale tvrdi, Ze krajsky soud nezohlednil existenci vazeb v zemi ptivodu a

realné moznosti navratu. Krajsky soud ale uvedl, ze napadené rozhodnuti nezaklada

povinnost, aby stézovatel vycestoval do Iranu (bod 25 napadeného rozsudku). S timto
" vV SR o /N / £ 7 oV v

zavérem stézovatel konkrétnéji nepolemizuje. Tvrdi, ze navrat do Iranu muaze predstavovat
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negativni  dusledky, které mély byt pfi posouzeni proporcionality zohlednény.
Nevyporadava se ale s tvrzenim, e do Iranu vycestovat nemusi, poptipadé nevysvétluje,
pro¢ by i presto mél krajsky soud zohlednit zminéna kritéria. Ani tato argumentace tedy
nemuze zalozit prijatelnost kasalni stiznosti.

[13] Podle stézovatele pak krajsky soud bagatelizoval vyznam vztahu s jeho synem s
v Vee/ v 4 4 M M VVv/ 4 4 / 4 v /

poukazem na to, ze neziji ve spolecné domacnosti. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze Gvahy
krajského soudu ohledné spole¢né domacnosti byly reakei na zalobni namitku, podle které
v / v i ver 7/ v 4 Vv M *1/

zalovany ztotoznil chybéjici spolecnou domacnost stézovatele a jeho nezletilého syna s
neexistenci rodinného zivota (str. 3 zaloby). Krajsky soud tuto namitku neshledal dvodnou.
Zalovany totiz podle néj pouze podotkl, Ze intenzita zasahu do vztahu stézovatele a syna,
ktefi spolu neziji ve spolené domacnosti, neni takova, jako kdyby rodinni pfislusnici
spolecnou domacnost sdileli a syn byl v kazdodenni péci otce. Tato Gvaha je podle krajského
soudu pochopitelna a neznamena, ze by zalovany zaménil otazku existence spoleéné
domacnosti s otazkou styku zalobce se synem (bod 23 napadeného rozsudku). Stézovatel

‘s S , i . S
uvadi, ze podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava existuje rodinny zivot i mimo
v 4 4 v b M /. vV / 4 v M /

spolecnou domacnost. Tim vSak nijak nerozporuje zminéné zavéry krajského soudu. Z
napadeného rozsudku totiz nevyplyva, ze by podle krajského soudu rodinny zivot mimo
spolecnou domacnost neexistoval. Krajsky soud pouze rozlisil mezi samotnou existenci
rodinného zivota a intenzitou zasahu do néj. V tomto sméru neni jeho zavér v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterd povazuje sdileni spolecné domacnosti za
jednu z moznych indicii intenzity faktickych vazeb mezi ditétem a rodicem (napfiklad
usneseni ze dne 9. 5.2024, ¢. .5 Azs 210/2023-27, bod 17). Ani v tomto ohledu tak neni
kasacni stiznost ptijatelna.

[14] Podle stézovatele krajsky soud dovodil, ze k zasahu do rodinného zivota nedochazi,
jelikoz stézovateli nebyl ulozen zakaz pobytu. V bodé 23 napadeného rozsudku vsak krajsky
soud uznal, ze by vztah otce a syna mohl byt pripadnym odloucenim ovlivnén, pokud by
stézovatel vycestoval. Uznal tedy existenci zasahu do rodinného zivota. V daném bodé také
uvedl, ze ackoliv si stézovatel svoji pobytovou situaci zkomplikoval, nebyl mu pobyt na
tizemi CR do budoucna zakizan. Z toho viak nevyplyva, Ze by podle krajského soudu do
zasahu do rodinného zivota nedochazelo. To, ze stézovateli nebyl ulozen zakaz pobytu,
krajsky soud uvedl jako skutecnost nasvédcujici zmirnéni tohoto zasahu. Stézovatel pak v
kasacni stiznosti toto obecné vychodisko nezpochybuje a uvadi pouze to, ze aktualné nema
jiny pobytovy titul, a dovozuje z toho, %e nebude moci legilné pobyvat na Gzemi Ceské
republiky a realizovat osobni kontakt se synem. Ani toto tvrzeni v nyni projednavané tedy
nemuze vést k zavéru o ptijatelnosti kasalni stiznosti.

[15] Krajsky soud pak také podle stézovatele redukoval nejlepsi zajem nezletilého ditéte
na obecnou tvahu. Konkrétné podle néj nepiihlédl k tomu, ze dlouhodobé preruseni
osobniho kontaktu s otcem mtize mit negativni dopad na psychicky a socialni vyvoj ditéte.
Nezabyval se ani tim, zda existuje redlna moznost udrzovani vztahu na dalku, ani jaké
konkrétni dusledky by vycestovani stézovatele pro dité mélo. Ani tato namitka vsak
nesvéd¢i o prijatelnosti kasalni stiznosti. Krajsky soud svoji tvahu o nejlepsim zajmu ditéte
individualizoval. V bodé 23 napadeného rozsudku vyslovné ptipustil, ze ptipadné odlouceni
by mohlo vztah otce a syna ovlivnit. Soudasné vSak posoudil intenzitu tohoto zasahu v
navaznosti na konkrétni skutkové okolnosti véci, zejména ze stézovatel se synem nezije ve
spolecné domacnosti, syn neni v jeho kazdodenni péli a pobytovy status nezletilého ani jeho
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matky neni napadenym rozhodnutim dotéen. To odpovida i zpusobu, jakym zajem ditéte
posoudil zalovany. Je zfejmé, ze stimto hodnocenim stézovatel nesouhlasi, a v kasa¢ni
stiznosti se dovolava dalsich okolnosti, které podle néj mél krajsky soud zohlednit. V této
souvislosti je nutné zminit, ze tyto okolnosti v zalobé v takto konkrétni podobé nerozvedl.
I kdyby vsak krajsky soud z hlediska téchto otazek diléim zpsobem pochybil, neslo by o
hrubé pochybeni pfi vykladu prava zplisobem, ktery by vyzadoval zasah Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. usneseni NSS ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. 8 As 120/2022-28).
Je to predevs§im krajsky soud, ktery je oproti Nejvyssimu spravaimu soudu povolan
zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o
nichz si sam uéini Gsudek (rozsudky NSS ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢i
ze dne 13. 5. 2020, ¢.j.6 Afs 7/2020-52, bod 23). Detailni posuzovani stézovatelem
predesttenych dil¢ich otazek by pak popiralo samotny smysl institutu pfijatelnosti kasa¢ni
stiZnosti.

[16]  St&Zovatel argumentuje také aktualni bezpe¢nostni a politickou situaci v franu. Jak
jiz viak Nejvy$$i spravni soud v minulosti uvedl, kaZdy cizinec pobyvajici na tizemi CR (a
to i ten, v jehoz zemi puvodu probiha vale¢ny konflikt) musi pocitat s tim, ze v pripadé
spachani imyslného trestného ¢inu bude platnost jeho zaméstnanecké karty zrusena a bude
mu uloZena souvisejici neoddéliteln povinnost vycestovat z tzemi CR (rozsudek NSS ze
dne 29. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 133/2023-38, bod 32). Pokud pak povinnost opustit izemi statu
muze vyustit v ohrozeni zakladnich prav, slouzi k jejich ochrané jiné pravni prostredky
(rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, bod 24). Z téchto zavéru
koneckoncu vysel také krajsky soud (viz bod 24 napadeného rozsudku). Ani na zakladé této
argumentace tak nelze dovodit prijatelnost kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Z napadeného rozsudku je podle Nejvyssiho spravniho soudu patrné, ze zavéry
krajského soudu jsou v souladu s vychodisky ustalené judikatury. Krajsky soud vyporadal
podstatu vsech zalobnich bodt a nedopustil se zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravai soud proto odmitl kasacni
stiznost jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s.).

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v
souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. . s. (usnesenti rozsifeného senatu INSS
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS ze dne
16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel v fizeni nebyl
Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné spésnému zalovanému
nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gfedni ¢innosti.

[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze s ohledem na bezodkladné vydani
rozhodnuti ve véci samé jiz samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti. Takovy navrh se v dusledku toho stal bezpfedmétnym
(napf. rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37, bod 26; ze dne 14. 3. 2019, ¢.
j- 1 As 57/2019-23, bod 21; nebo ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 6 As 151/2025-21, bod 13).

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
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