&j. 6 Ad 2/2026- 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Hany Janotové a JUDr. Hany Kadarove, Ph.D., ve véci

zalobce: Bc. P. S.
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Honzikem
sidlem Rooseveltova 16, Plzen
proti
zalovanému: feditel Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2025, ¢&. . & 1518/2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce je byvaly pislu$nik Policie CR. Jeho sluZebni pomér dne 31. 10. 2022 skondil.
V souvislosti se skoncenim sluzebniho poméru mu bylo podle § 155 a § 156 zakona C.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®), pfiznano odchodné.

Rozhodnutim nameéstka reditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne
14.7. 2025 byl zalobci dodatecné doplacen sluzebni pfijem za obdobi od 4. 5. 2020 do 31. 10.
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2022. Tim se zvysila Castka jeho primérného hrubého meésiéniho pfijmu za predchozi
kalendarni rok, tj. za rok 2021, od niz se odviji vymeéra odchodného.

Namestek reditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy proto zalobci
rozhodnutim ze dne 27. 8. 2025, ¢. 8424/2025, priznal doplatek odchodného ve vysi 16 122
K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Domahal se, aby mu byl kromé
samotného odchodného priznan Grok z prodleni s jeho vyplatou. Uvedl, ze zadny sluzebni
predpis otazku uroceni doplatku odchodného neupravuje, Nejvyssi spravni soud vsak
v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 7 As 289/2015-23, rozhodl, ze se pfi Groceni odchodného

postupuje analogicky podle obcanského zakoniku, nebot odchodné nepatfi mezi socialni
davky.

Zalovany o odvolani rozhodl tak, ze zménil vyrok spravaiho organu I stupné tak, ze nové
zni L prizndvim doplatek odchodného ve vysi 16.122.00 K¢ bez siroku z prodleni [...]°. Tuto
v v 4 / o i v M V17 Vev/ v 4 / v M v 4
zménu znéni vyroku odtvodnil tak, ze je priléhavéjsi znéni vyroku zménit, nez zamitnout
odvolani a potvrdit rozhodnuti spravatho organu L. stupné. K jadru sporu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. 5 As 95/2021-27, podle néhoz
zakonodarce nezakotvil povinnost sluzebniho funkcionare rozhodovat o pfiznani droku
4 /. / / v/ v / Vv v M 4
z prodleni s thradou vysluhového prispévku a odchodného, pricemz se nejedna o mezeru
Vv pravu.

Zalobni body

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Navrhuje, aby je soud zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Trva na tom, ze spolu s doplatkem odchodného mu mél byt pfiznan urok z prodleni.
Namita, ze takto byl urok pfiznan v nékolika predchozich pripadech ve véci shodného
charakteru.

Uvadi, ze ,[plroti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kam podal [...] spravni Zalobu a kde je
spis veden pod sp. zn. 7 As 289/2015 [...] namital, Ze tirok z prodleni z priznané Cistky nového
rozhodnuti naméstka reditele Krajského veditelstvi policie hlavniho mésta Praby, po soudnim
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, vyse uvedené sp. zn. tedy rozhodnuti[...][. 8424/2025] ze
dne 27. 8. 2025 neobsahuje viroky z prodleni po celou dobu, po kterou byl neopravnéné krdcen na
platu za nevycerpané prestavky na jidlo a odpocinek a tak fakticky soucasné napadené rozhodnuti
je prosto virokii z prodleni za Cast obdobi, kdy byl na svych prijmech krdacen®.

Namita, ze je rozporuplné, ze ¢ast troku z prodleni priznano je a dast Grokd za dobu
neopravnéného kraceni pfijmu ptiznano neni.

Dale uvadi, ze zalovany nereagoval na nové vzniklou situaci a nové rozhodnuti sluzebniho
funkcionate, jimz byl zménén vypocet odchodného, a tedy ,novy vypocer musel vychazet
z odlismych vypocti naroku na odchodné”.

Oznaduje za logické, ze v pripadé prodleni s nové vypocétenym odchodnym musi dojit 1
k novému vypoctu prodleni. Neztotoznuje se s ¢astenym plnénim a rozhodnutim, kterym
sluzebni funkcionar ¢ast prodleni ptizna a ¢ast nikoliv.

Dale uvadi, ze ,[z]a samostatnou otdzku posouzeni procesniho charakteru je samotny stav véci
po odvolini podané Zalobcem, kde je transparentné uvedeno, ceho se pivodni rozhodnuti tyka,
tedy skutecnosti, kdy v pivodnim ndavrbu na zaplaceni nevylerpanych prestavek na jidlo a
odpocinek je uvedeno, Ze se jedni o kompletni zaplaceni neproplacenych a nevylerpanych
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prestavek na jidlo a odpocinek véetné zaplaceni sirokii z prodleni v jednotlivych mésicich, kdy
doslo k zasadnimu pochybeni Zalovaného a tedy virok z prodleni mél byt vypocren®.

Namita, ze se ,nalézaci organ® zabyval toliko otazkou Groku z prodleni, ,avsak ani okrajové
& Y P ]
vyrokovou Cisti tak, jak byla podana v odvolani ze dne 27. 8. 2025

Dale namita, ze zalovany formuloval vyrok zalobou napadeného rozhodnuti tak, ze
wdoplriiuje nové rozhodnuti, které méni k jeho tiZi“. Zménu prvoinstancniho rozhodnuti k
M IV 4 /v v/ 4 v v / v v | 4 4
jeho tizi poklada zalobce za neptipustnou. Ma za to, ze zalovany mél véc vratit spravnimu
organu L. stupné.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl; zalobci pozadované aroky
z prodleni nenalezi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 289/2015-23 poklada za neprilehavy.
Vyplyva z néj, ze nejsou-li troky z prodleni v zakoné vyslovné upraveny, neni namisté se
uchylovat k analogii.

Za priléhavy pro posuzovanou véc povazuje rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 5 As 95/2021-27.

Dale odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (spravné Nejvyssiho soudu - pozn.
zdejsiho soudu) ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. 30 Cdo 1760/2024-105, podle néhoz ,Jestlize zaroveri
zvlastni predpis verejného prava neupravuje sirok z prodlent, nelze dovodit, Ze Zalobci za dobu od
splnéni podminek stanovenych ziakonem pro prizndani naroku do doby, kdy bylo jebo Zddosti
vyhovéno, naleZi virok z prodleni®.

Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1269/2004, jehoz zavéry se podle
zalovaného uplatni i za G¢innosti obéanského zakoniku z roku 2012.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
splnyje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani, v mezich uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a2 soudniho radu spravniho, dale jen ,s. 1. 5.“), jakoz 1 z pohledu
vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

K otazce vcasnosti zaloby soud poznamenava, ze lhuta k jejimu podani necini dva mésice
(podle § 72 odst. 1 s. t. s.), jak zalobce uvadi, nybrz 60 dnd od pravni moci rozhodnuti
(podle § 196 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru). Soucasné zalobci napadené rozhodnuti
nebylo doruceno dne 1. 12. 2025, jak zalobce uvadi (v takovém pripadé by zaloba byla
opozdéna), nybrz az dne 3. 12. 2025. Sedesity den tak pipadl na nedéli, Zaloba je tudiZ
podana vdas.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s. Zalovany ani zalobce se

k vyzvé soudu ve stanovené 1htité nevyjadrili. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za icelem

dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potiebné provadét dikazy na rimec toho, co plyne
4 4 M 4 4 4 4 ’ 4 vV Vv / V7 4 o

ze spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi. Ostatné zalovany zadné dtikazy nenavrhl

a zalobce navrhl provést dokazovani pravé jen spravnim spisem, resp. zalobou napadenym

rozhodnutim, jez je jeho soucasti.

Zaloba neni davodna.
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Soud uvodem pfipomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. f. s. je postaveno na dispozi¢ni zasadé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), podle niz krajsky (méstsky)
soud prezkoumava vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodut. Je tedy na zalobci, aby
predesttel konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Obsah a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje 1
obsah a rozsah soudniho prezkumu. Krajsky soud neni povinen za zalobce domyslet a
dotvaret zalobni namitky ¢i rizné divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti z vlastni
iniciativy (obdobné rozsudky NSS z 25. 6. 2024, ¢j. 4 As 334/2023-62, bod 17; z 2. 3. 2023,
&. 6 Afs 353/2021-44, bod 9).

Podana zaloba je na hrané srozumitelnosti. Je formulovana zptsobem, jako by zalobci
nebylo plné ztejmé, co je predmétem nynéjsiho sporu a proti jakému spravnimu rozhodnuti
ji viibec broji. Zalobce volné misi otizku troteni odchodného s tirodenim doplaceného
sluzebniho ptijmu. Patrné se mu smésuji dva jeho ruzné soudni spory, které sice oba maji
puvod ve sluzebnim poméru, jejich predmét je vsak odlisny. Soucasné uvadi tvrzent, ktera se
mijeji se skutkovym stavem nynéjsi véci. Domaha se troku z prodleni v souvislosti
s doplatkem odchodného, soudu vsak nepredklada takika zadnou argumentaci, s niz by se
bylo mozné zabyvat.

Soud souhlasi se zalovanym, ze otazka naroku na urok z prodleni z doplatku odchodného
/ / v/ v v/ v_ 7/ o v 4 o M Vv 4 i
(a vysluhoveho prispévku) prislusnikt bezpecnostnich sbort je jiz v rozhodovaci praxi
spravnich soudt zodpovézena. V rozsudku €. j. 5 As 95/2021-27 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze zakonodarce nestanovil povinnost sluzebniho funkcionafe rozhodovat o
Ve 4 4 / 4 /. / 4 v/ v / VeV \4
ptiznani uroku z prodleni s thradou vysluhového pfispévku a odchodného, pricemz se
nejedna o mezeru v pravu, nybrz o zamér zakonodarce takovy postup neupravovat.

26. Jednoduse receno, v pripadé pozdni vyplaty odchodného, resp. jeho doplatku, pravo na trok
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z prodleni nevznika. Vysluhové naroky (odchodné a vysluhovy prispévek) maji v tomto
ohledu charakter socialnich davek svého druhu. A to rozdilné od situace, kdy dochazi
k pozdni vyplaté sluzebniho ptijmu, kdy pfislusnikovi bezpe¢nostniho sboru pravo na trok
z prodleni vznika. Sluzebni pfijem ma totiz jiny charakter nez vysluhové naroky, ma
charakter odmény za vykonanou praci (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
10. 2013, ¢. j. 3 Ans 4/2013 - 37, a ze dne 21. 1. 2016, C. j. 6 As 75/2015-17).

Zalobce k témto zavérim stavajici rozhodovaci praxe nepredklada zadnou polemiku. Soud
tak na ni tak zalobce muze toliko odkazat.

Zalobce namita, ze Grok z prodleni ve vztahu k doplatku odchodného byl jiz v nékolika
predchozich ptipadech ve véci shodného charakteru pfiznan. Na zadna konkrétni jina
rozhodnuti Zalovaného (ptipadné i sluzebniho funkcionate jiného bezpelnostniho sboru,
nez je Policie CR) v obdobnych vécech nicméné neodkazuje. Za situace, kdy je fizeni o
\4 v 4 4 4 M V. _/ 4 /4 ’ M oV Ve v Ve

zalobé ovladani dispozi¢ni zasadou, tak soud této namitce nemuze prisvédcit.

K argumentaci, ze [plroti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kam podal Zalobce spravni
Zalobu a kde je spis veden podsp. zn. 7 As 289/2015 Zalobce namital, Ze sirok z prodleni
z priznané Castky nového rozhodnuti naméstka reditele Krajského 7editelstvi policie hlavnibo
mésta Praby, po soudnim rozhodnuti Méstského soudu v Praze, vyse uvedené sp. zn. tedy
rozhodnuti nameéstka teditele Krajského 7reditelstvi policie hlavnibo mésta Praby sp. zn.
8424/2025 ze dne 27. 8. 2025 neobsabuje iroky zprodleni po celou dobu, po kterou byl
neopravnéné krdcen na platu za nevylerpané prestavky na jidlo a odpocinek a tak fakticky
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soucasné napadené rozhodnuti je prosto iroki z prodleni za Cist obdobi, kdy byl na svych prijmech
krdacen® soud uvadi nasledujici:

Pokud jde o véc vedenou pod sp. zn. 7 As 289/2015, nejedna se o spisovou znacku zdejsiho
soudu, nybrz Nejvyssiho spravniho soudu. Tento soud rozsudkem ¢. j. 7 As 289/2015-23
zamitl kasaéni stiznost jiného byvalého pislu$nika Policie CR, odli$ného od Zalobce, proti
rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 11 Ad 11/2013-25. Pfedmétem fizeni byla v jadru otazka
vypoctu prumérného hrubého sluzebniho ptijmu dotéeného byvalého prislusnika Policie
CR. Otézka Girokd z prodleni ve vztahu k odchodnému pfedmétem daného ¥zeni nebyla.
Nejvyssi spravai soud nicméné v odkazovaném rozsudku uved! princip, ktery lze zobecnit,
ze neni-li v aplikované pravni Gpravé zadna mezera, kterou by bylo potfeba vyplnit, nent
namisté se uchylovat k pouziti analogie. Tomuto principu odpovida zavér vysloveny ve
vztahu k odchodnému a s nim spojenym trokum z prodleni ve vyse odkazovaném rozsudku
¢.j. 5 As 95/2021-27. Tedy, ze zakon trok z prodleni ve vztahu k odchodnému neupravuye,
pricemz se nejedna o mezeru v pravu, kterou by bylo namisté vyplnit pomoci analogie,
nybrz o zamér zakonodarce.

Pokud jde o poukazy na roky z prodleni za dobu, kdy mél byt zalobce kracen na platu
za nevyCerpané prestavky na jidlo a odpocinek, tato argumentace se miji s predmétem
zalobou nyni napadeného rozhodnuti. Tim je doplatek odchodného, nikoliv doplatek
sluzebniho ptijmu (a otazka Grokl z prodleni spojenych s pozdni vyplatou sluzebniho
pHjmu). Zalobce zde patrné smé$uje nynéjéi predmét Hzeni s predmétem jiné jeho Zaloby, o
niz zdejsi soud rozhodoval pod sp. zn. 15 Ad 13/2024. Rozsudkem ze dne 20. 3. 2025, ¢. j.
15 Ad 13/2024-37, zdejsi soud vyhovél zalobcové zalobé proti rozhodnuti téhoz zalovaného
(teditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy), jehoz predmétem byla zadost
zalobce ze dne 9. 5. 2023 o zaplaceni dluzné castky za odpracované hodiny, resp.
neproplacené prestavky na jidlo a odpocinek. V daneé véci se tak jednalo o otazku sluzebniho
prijmu zalobce. Predmét nynéjsi véci je jiny. V nynéjsi véci se jedna o jiny narok - odchodne.
Z tychz duvoda je nediivodna argumentace, ze je samostatnou otazkou ,samotny stav véci po
odvolani podané Zalobcem, kde je transparentné uvedeno, ceho se pivodni rozhodnuti tykd, tedy
skutecnosti, kdy v piivodnim navrbu na zaplaceni nevycerpanych prestavek na jidlo a odpocinek
je uvedeno, Ze se jednd o kompletni zaplaceni neproplacenych a nevycerpanych prestavek na jidlo
a odpocinek vcetné zaplaceni iirokii z prodleni v jednotlivych mésicich, kdy doslo k zdsadnimu
pochybeni Zalovaného a tedy sirok z prodleni mél byl vypocten“. Kromé toho, ze je uvedena
formulace jen obtizné srozumitelna, opét se miji s pfedmétem nynéjsiho fizeni, jimz je
otazka odchodného. Otazka doplatku (a stim pifipadné spojeného troku z prodleni)
sluzebniho pfijmu za odpracované prestavky na jidlo a odpocinek byla predmétem fizeni
vedeného u zdejsitho soudu pod sp. zn. 15 Ad 13/2024.

Zalobce dale uvadi, Ze je rozporuplné, Ze &ast rokd z prodleni ptiznano je a st Girokd za
dobu neopravnéného kraceni prfjmu ptfiznano neni. Predmétem nynéjsi véci vibec neni
otazka Grokd z prodleni ve vztahu k doplatku sluzebniho pfijmu. Pokud jde o odchodné,
zalobci nebyly pfiznany (zadné) Groky z prodleni v souvislosti s jeho doplatkem. Neni tak
pravda, ze ¢ast Grokd ve vztahu k tomuto naroku ptiznana je a Cast neni.

Z tychz divodd neni dGvodna argumentace, ze je ,,celkem logické, Ze v pripadé prodleni s nové
vypolitanym odchodnym, musi zakonité dojit i k novému wvypocltu prodleni Zalovaného®
aargumentace, ze se zalobce ,nemiiZe ztotoZnit scistenym plnénim a rozhodovanim
sluzebnibo funkciondte, ktery Cist prodlent prizni a st nikoliv®. Zalovany Zalobci v souladu
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se zavéry shora odkazovaného rozsudku ¢. j. 5 As 95/2021-27 (s nimiz zalobce vécné
nepolemizuje) neptiznal zhola zadny urok z prodleni ve vztahu k odchodnému. Neni zde
tak 7adny prostor pro novy vypocet trokt z prodleni. Zalovany uzavtel, Ze nirok na trok
z prodleni vubec nevznikl, zadny vypocet Groka tak vibec neprovadél. Ani tak zalobci
nepriznal ¢ast uroku z prodleni. Nepfiznal mu je vibec.

Zalobce dale namita, Ze zalovany nikterak ,zereaguje na nové vzniklou situaci a fakticky nové
rozhodnuti sluzebniho funkcionarem kde musel byt vypocet odchodného zasadnim rozhodnutim
zménén, a tedy novy vypocet musel vychazet z odlisnych vypocti naroku na odchodné”.

K tomu muze soud toliko zopakovat, ze rozhodnutim naméstka feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 7. 2025 byl Zalobci dodatecné doplacen
sluzebni prijem za obdobi od 4. 5. 2020 do 31. 10. 2022. Tim se zvy$ila dastka jeho
prumérného hrubého mési¢niho ptijmu za predchozi kalendarni rok, od niz se odviji vymeéra
odchodného. Naméstek reditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy proto
zalobci rozhodnutim ze dne 27. 8. 2025, ¢. 8424/2025, priznal doplatek odchodného.
Zalovany tak na nové vzniklou situaci reagoval — v nivaznosti na zvySeni Zalobcova
prumérného hrubého mésiéniho pfijmu z moci Gredni prepocetl rovnéz vysi zalobcova
odchodného a vydal rozhodnuti o jeho doplatku.

Soudu neni zfejmé, co zalobce mini argumentact, ze v ,napadeném pochybeni se nalézaci organ
zabyval roliko otdazkou viroku z prodlent, avsak ani okrajové vyrokovou Cisti tak, jak byla podina
v odvolani ze dne 27. 8. 2025

Soud k tomu muze pouze zopakovat, ze spravni organ L. stupné zalobci v navaznosti na
zménu vySe jeho pramérného hrubého mési¢niho prijmu pfiznal doplatek odchodného.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. S nanejvys stru¢nou odvolaci argumentact
se domahal, aby mu byl kromé samotného odchodného pfiznan Grok z prodleni s jeho
vyplatou. Zalovany se tak pravé touto otazkou v Zalobou napadeném rozhodnuti zabyval.
Se zalobcovou odvolaci argumentaci se plné vyporadal.

Dale se soud zabyval namitkou stran formulace vyroku napadeného rozhodnuti. Vyrok
rozhodnuti spravniho organu I stupné zni ,prizndvam doplatek odchodného ve vysi 16.122.00
K¢ [...]%. Zalovany vyrok zménil tak, ze nové znt: ,priznavam doplatek odchodného ve vysi
16.122.00 K¢ bez viroku z prodleni [...]“ (ve zbyvajici Casti je vyrok beze zmény). Ke zméné
v 4 / . v M M v IV V ~ / v / 4 4
znéni vyroku sice doslo, nikoliv v$ak k tizi zalobce. Zalovany prevzal vyrok spravniho
organu L. stupné a toliko do néj doplnil slova ,bez droku z prodleni“. K zadné faktické
(obsahové) zméné nedoslo. Spravni organ 1. stupné zalobci ptiznal doplatek odchodného
ve stanovené Castce a zalovany na jeho vy$i nic nezménil. Toliko v reakei na dikci odvolani
ve vyroku vyslovné deklaroval, ze v souvislosti s vymétenym doplatkem nevznika narok na
/ /7 . v 7 v / . V.
urok z prodleni. Zalobcova situace se formulacni zménou vyroku nijak nezmeénila. Podle
/ 4 4 ’ Vv o / \4 /4 /7 vV 4 4
vyroku spravniho organu I. stupné i vyroku zalovaného ma zalobce narok na odchodné
a4 s Ve Vv 7 V7 v v/ v 4 v /7 4
v téze vysi, aniz by se stanovena Castka zvysovala o prislusenstvi v podobé Groku z prodleni.

Podle § 190 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru plati, ze jsou-li pro to diivody, odvolaci orgin
rozhodnuti zméni nebo zrusi a rizeni zastavi, popripadé rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a véc
vrdati k novému projednani sluzebnimu funkcionari, ktery napadené rozhodnuti vydal; jinak
odvolani zamitne a rozhodnuti porvrdy.

Formalné spravné tak mél vyrok znit, Ze se odvolani zamita a rozhodnuti a spravniho organu
L. stupné potvrzuje, jak zalovanému doporucila jeho poradni komise. Jakkoli je tak vyrok
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po jazykové strance formulovan nespravné, je nepochybné, jak zalovany s odvolanim
nalozil, tedy ze vécné potvrdil zavér spravniho organu I. stupné. Samotna nepresna jazykova
formulace vyroku tak sice je procesni vadou, nejedna se vSak o vadu, ktera by méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Pokud by soud rozhodnuti zalovaného pouze
pro tento nedostatek zrusil a véc ma vratil k novému rozhodnuti, jednalo by se o postup
formalisticky, ktery by zalobci nepfinesl zadny skutecny prospéch z hlediska Gspéchu ve
véci.
Zavér a naklady vizeni
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néjz
soud pfiznava nahradu nakladu tizeni dle zasady Uspéchu ve véci. Zalobce ve véci Gspéch

v 4 / 4 4 o V/ 4 ~ / /4 4 4 v/ /
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. dubna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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