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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Krystofa Horna, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Jana Peroutky ve véci

navrhovatelky: X.Y.
bytem X

proti

odptrci: obec Dubno

sidlem Dubno ¢p. 51
zastoupen advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B,
sidlem Francouzska 299/98, Praha 10

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021 - zmény ¢. 3 Gzemniho planu
Dubno, schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Dubno ¢. 61.8 ze dne 13. 9. 2021,

takto:
I.  Navrh se odmita.

II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery ji bude z G¢tu
Krajského soudu v Praze vyplacen do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnént:

Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni vySe oznaceného opatfeni obecné
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povahy (dale téz ,napadené OOP“ nebo ,zmeéna UP*). Navrhovatelka je, jak soud ovéril
z predlozenych listt vlastnictvi, spoluvlastnici pozemku parc. ¢. XA, parc. ¢. XB (oddéleno
z pozemku parc. ¢. XC) a parc. ¢. XD (oddéleno z pozemku parc. ¢. XE). Vsechny v tomto
rozhodnuti uvedené pozemky se nachazi v katastralnim izemi Dubno.

Navrhovatelka namitd procesni pochybeni pfi projednavani napadeného OOP. V navrhu
napadeného OOP, jak byl verejné projednan dne 9. 6. 2021, byl zapracovan jeji podnét na
zménu funkéntho vyuziti jejich vySe uvedenych pozemku z orné pudy na plochu bydleni
v rodinnych domech v lokalité Z3-BV16. Ta byla nasledné po jednani s dotCenymi organy
zmensena o Cast s vymeérou cca 0,14 ha. Misto nich byly do zastavitelnych ploch zarazeny
pozemky jinych vlastnikt parc. ¢. XF a parc. ¢. XG. Po vetejném projednani tedy byl navrh
zménén, aniz by doslo k opakovanému verejnému projednani. Navrhovatelka soucasné
tvrdi, ze napadené OOP nebylo doposud radné zverejnéno a nenabylo tak Gcinnosti.
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Soud se nejprve zabyval otazkou, zda byl navrh dne 23. 2. 2026 podan vcas a zda je
navrhovatelka aktivné procesné legitimovana k jeho podani.

Ucinnost napadeného OOP a véasnost ndvrbu

Podle § 101b odst. 1 s. f. s. lze navrh podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené
opatreni obecné povahy nabylo Gcinnosti. Zmeskani lhity pro podani navrhu nelze
prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatteni nebo jiny dkon
nahrazujici rozhodnuti.

Napadené OOP bylo potizovano podle rozhodnuti zastupitelstva odpurce ze dne 12. 10.
2020 zkracenym postupem porizovani podle § 55a a §55b zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Tomu odpovidaji i dokumenty vyhotovené
v prubéhu pofizovani (viz napf. str. 15 textoveé lasti ve verzi pro vefejné projednani a
verejnou vyhlasku ze dne 6. 5. 2021, kterou bylo oznameno zahajeni 7izeni o vydani
napadeného OOP a termin vefejného projednani).

Podle § 55 odst. 7 stavebniho zakona plati, ze zménu Uzemniho planu vcetné zmény
porizované zkracenym postupem a uplné znéni uzemniho planu po této zméné obec doruci
verejnou vyhlaskou; dnem doruceni zmény iizemnibo plinu a viplného znéni nabyva zména
dcinnosti.

Podle § 25 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se doruceni verejnon vybliskou provede tak, Ze
se pisemnost, popripadé oznameni o mozZnosti prevzit pisemnost, vyvési na uredni desce spravniho
organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo
oznameni se zverejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Patnactym dnem po
vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhaté splnéna i povinnost podle
véty druhe.

Podle § 173 odst. 1 spravniho radu opatreni obecné povahy, které musi obsahovat
oduvodnént, spravni organ oznami vefejnou vyhlaskou; opatreni obecné povahy zverejni téz
na urednich deskach obecnich Grada v obcich, jejichz spravnich obvodu se opatfeni obecné
povahy tyka. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatreni obecné povahy nabyvai
ucinnosti patndctym dnem po dni vyvéseni verejné vyblasky. (...)

Podle § 172 odst. 1 spravniho radu plati, ze navrh opatfeni obecné povahy s odivodnénim
spravni organ po projednani s dotlenymi organy uvedenymi v § 136 doruli verfejnou
vyhlaskou podle § 25, kterou vyvési na své uredni desce a na Grednich deskach obecnich
Gradt v obcich, jejichz spravnich obvodd se ma opatfeni obecné povahy tykat, a vyzve
dotéené osoby, aby k navrhu opatfeni podavaly pfipominky nebo namitky. V pripadé
potieby se navrh zvefejni i jinym zpisobem, v misté obvyklym. Navrh opatfeni obecné
povahy musi byt zvetejnén nejméné po dobu 15 dnt.

Vztahem mezi § 173 a § 25 spravniho fadu se zabyval NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2012,
¢. 3. 3 Aos 1/2012-33, a dospél k zavéru, ze pti stanoveni data nabyti Gcinnosti opatteni
obecné povahy jsou urcujici pravidla obsazena v § 173 odst. 1 spravniho tadu a § 25 odst. 2

véta tieti téhoz zakona se zde neuplatni, nebot ,[plokud by uvedené nemélo platit, ztracelo by
ustanoveni § 173 odst. 1, véty treti spravnibo 7ddu jakykoliv smysl“.

Z rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢&. j. 2 Ao 2/2007-73, vyplyva, Ze opatreni obecné
povahy je Gcinné teprve po jeho platném vyhlaseni podle § 173 odst. 1 spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Smyslem a lelem této publikace je jednak poskytnuti informace, ze vabec takovy akt byl
/4 v 4 4 7 SNV M v A M 4 M M
vydan a ze bude mit pravni u¢inky, jednak moznost vefejnosti seznamit se s jeho obsahem.

Rozsifeny senat v usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011-489, ¢. 2606/2012 Sb. NSS,
dale uvedl, ze ,postaci, pokud [spravni organ] vyvési na sredni desce a zvereini zpusobem
umozriujicim dalkovy pristup pouze oznamenti se zdikladnimi sdaji o jejim obsabu s uvedenim,
kdy a kde je mozné do pisemnosti nablédnout. K témuz zavéru o zpisobu zvereinéni zdsad
nzemniho rozvoje je vsak nutné dospét na zakladé§ 25 odst. 2 véty prvé spravnibo 7idu.
Ozndmeni o moznosti prevzit pisemnost se totiz vyvési mimo jiné v takovém pripadé, je-li
pisemnost dorucovand verejnou vyblaskou prilis obsibld (srov. Jemelka, L.; Pondélickovd, K.;
Bobadlo, D. Spravni rad. Komentat. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 102-103). Postac? tedy,
pokud obce zverejni pouze informaci o tom, Ze bylo opatreni obecné povahy vyddano, a kde je
mozné do néj nablédnout.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze napadené OOP mohlo nabyt G¢innosti tehdy, pokud bylo
oznameno verejnou vyhlaskou spolu s Uplnym znénim Gzemniho planu po zméné (§ 55 odst.
7 stavebniho zakona). Bylo by vsak postacujici i to, pokud by obsahem vetejné vyhlasky
byla jen informace o tom, ze bylo opatfeni obecné povahy vydano, a kde je mozné do néj a
do Gplného znéni nahlédnout, a to 1 zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Pokud by
k tomu takto doslo, nabylo by uéinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky.

Soud v dané véci vychazel z obsahu spravniho spisu a shodnych tvrzeni Géastnikd. Ucastnici
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se shoduji v otazce toho, co a jak bylo zverejnéno na webovych strankach odptrce. Stejné
tak navrhovatelCina tvrzeni o fyzicky zvefejnénych verejnych vyhlaskach odpovidaji obsahu
spravniho spisu. Skutkovy stav tedy neni vdané véci sporny a soud se zabyval jen
posouzenim pravnich dusledka.

Prilohou podani navrhovatelky (srov. zejm. str. 3 a nasl. a pfilohu navrhu ¢. 17) 1 soucasti
spravniho spisu je verejna vyhlaska oznameni o vydani zmény ¢. 3 tzemniho planu Dubno.
Na ni je jako den zverfejnéni uvedeno 14. 9. 2021 a den sejmuti 30. 9. 2021. Dle jejiho obsahu
se jedna o oznameni o tom, ze zastupitelstvo odpurce, prislusné podle § 6 odst. 5 pism. ¢)
stavebniho zakona za pouziti § 55b a §54 odst. 2 stavebniho zakona, § 13 a ptilohy 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a
zptsobu evidence (zemné plinovaci ¢nnosti (dale jen ,vyhlaska UPCY), a § 171
a nasledujicich spravniho radu vydava napadené OOP na zakladé svého usneseni ¢. 61.8. ze
dne 13. 9. 2021. Je zde uvedeno, ze do napadeného OOP, textové a graficke ¢asti zmény . 3
je mozno nahlédnout na Obecnim Uradu Dubno a jeho textovd st je zverejnéna na adrese
obce www.obecdubno.cz. Dale je zde uvedeno, ze OOP musi byt zvefejnéno nejméné po dobu
15 dnd, a upozornéni, ze proti nému nelze podat opravny prostiedek (§ 173 odst. 2 spravniho
radu). Podepsan je starosta odptirce X. Y. a je zde razitko obecniho Gfadu. Jako ptiloha je
uvedeno napadené OOP.

Lze konstatovat, ze prvni vefejna vyhlaska nespliuje nalezitosti pro oznameni napadeného
OOP, nebot jednak zprostredkuje informaci 0 moznosti nahlédnuti pouze do jeho textové
dasti, a nikoliv do celého OOP, a jednak v rozporu s procesni Gpravou zkraceného postupu
Ve 4 4 v / 4 ’ v A v 4 / /4 v 4 /
porfizovani zmény uzemniho planu nedoslo ke zvetejnéni uplného znéni po provedené
zmeéné.
Piilohou podani navrhovatelky (srov. str. 4 a nasl. a pfilohu navrhu ¢ 18) 1 soucasti
4 4 . . /v v/ V.o 4 /8% o /v 4 . 4 4
spravniho spisu je téz dalsi vefejna vyhlaska odpurce. Je téz nadepsana jako oznameni o
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vydani zmény ¢. 3 zemniho planu Dubno. Jako den zvetejnéni je uvedeno 30. 9. 2021 a den
seymuti 15. 10. 2021. Obsahuje rovnéz oznameni o tom, ze zastupitelstvo odpurce, prislusné
podle tychZ ustanoveni stavebniho zikona, vyhlasky UPC a spravniho ¥adu, vydava
napadené OOP na zakladé téhoz usneseni. Je zde uvedeno, ze do napadenébo OOP, textové a
grafické &isti zmény & 3 a iplnébo znéni po zméné & 3 UP je moZno nablédnout na Obecnim
#tadu Dubno a dokumentace je zverenéna na adrese obce www.obecdubno.cz. Dile je zde
uvedeno, Ze OOP je #i¢inné 29. 9. 2021. Obecni Grad téz podle § 165 odst. 3 stavebniho zakona
oznamil dlkovym p¥istupem moZnost nahlizeni do UPD dotéenym organim. Podepsan je
rovnéz starosta odpurce a je pripojeno razitko obecniho uradu.

Navrhovatelka téz tvrdi (srov. str. 5 navrhu a pfilohou navrhu ¢ 19), Ze na webovych
strankach odpurce jsou obé verejné vyhlasky uvedené jako zverejnéné 14. 9. 2021, resp. 30.
9. 2021, ale seymuté az 31. 12. 2021. V soucasné dobé pak na webovych strankach odptrce
jsou dokumenty ve formé nepotvrzené pofizovatelem, kvalifikovanou uredni osobou
porizovatele a zpracovatele a jako datum nabyti Géinnosti je na nich uvedeno 29. 9. 2021.
V {asti vztahujici se ke zméné ¢. 3 dzemniho planu je zverejnén mj. hlavni vykres, textova
dast a Gplné znéni po vydani zmény, avsak jen jeho textova ¢ast. Graficka cast Gplného znéni
Uzemniho planu odpurce je na webovych strankach zverejnéna ve formé aktualizace k 29. 9.
2021, neni v$ak zaclenéna pod nadpis tykajici se zmény ¢. 3 tzemniho planu odptrce.

Odpurce predlozil soudu vyjadfeni a nekompletni spisovou dokumentaci s tim, ze od
predeslého vedeni obce nedoslo k radnému predani agendy a jiné dokumenty k dispozici
nema. Potvrdil, ze v prvai vyhlasce chybélo upozornéni na moznost nahlédnout do grafické
¢asti napadeného OOP na webovych strankach obce. Prisvédcil téz tomu, ze uplné znéni
Uzemniho planu neobsahovalo grafickou cast. Ta se nachazi na webovych strankach az
s datem zverejnéni dne 29. 9. 2021. Dokumenty sice nejsou potvrzeny potizovatelem, ale to
odptrce nepovazuje za chybu, ale béznou praxi zvefejnovani Uzemné planovaci
dokumentace na internetu. Smyslem zverejnéni je seznameni adresata s provedenymi
zménami. V tomto smyslu pak neni ani vyznamny rozdil mezi zverejnénim graficke ¢asti
OOP a Gplnym znénim grafickeé Casti po zméné. Dale pak odptrce potvrdil, ze proces prijeti
napadeného OOP probihal chaoticky. Jak se do napadeného OOP dostala regulace
navrhovatelkou zminénych pozemka jinych vlastnikl, si odplrce nedovede vysvétlit.
Uvahy, %e k tomu do$lo na Gkor jinych pozemkd, nap¥. téch navrhovateltinych, jsou viak
dle odpirce spekulativni a nepodlozené.

Druha vetejna vyhlaska ve spojeni s obsahem webovych stranek odpurce po aktualizaci 29.
9. 2021 jiz naroky na oznameni napadeného OOP spliuje. Kromé informace o jeho pfijeti a
o moznostech nahlizeni do textové a grafické ¢asti zmény ¢. 3 a Gplného znéni tzemniho po
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zméné. Navrhovatelka nezpochybnila, Ze to vse, vCetné grafické casti Gplného znéni
/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 o . Ve Ve
Gzemniho planu po provedené zméné, bylo na webovych strankach odpurce nejpozdéji pri
vyvéseni druhé vyhlasky zvefejnéno. Ani skutecnost, ze nékteré dokumenty neobsahuji
podpisy osob, neni v rozporu s iéelem Gpravy, kterym je informovani vefejnosti o prijatém
opatfeni obecné povahy. Stejné tak to, ze nékteré dokumenty na elektronické tGredni desce
nebyly zverejnény pouze 15 dnu, ale az do konce roku 2021, nemuze predstavovat vadu,

b4 . M 4 4 v 4 M A v 4 \4 v 4

nebot minimalni pozadovana doba jejich zvefejnéni byla dodrzena a ve prospéch prav
adresatd bylo napadené OOP veftejnosti zpristupnéno po delsi dobu.

Lze tedy uzavtit, ze druhou vetejnou vyhlaskou ze dne 30. 9. 2021 bylo platné oznameno
napadeného OOP jeho adresatim. Uplynutim 15denni zakonné lhity dne 14. 10. 2021 tak
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napadené OOP nabylo Géinnosti. Navrh podany k soudu s odstupem vice nez ¢yt let tak je
zjevné opozdény.
Aktivni procesni legitimace navrbovatelky

Podle § 101a odst. 1 véty prvnis. f. s. navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkrdcen.

Ackoliv odptrce predlozil spisovou dokumentaci v neporadku, z porovnani mapovych
podkladt ve verzi k verejnému projednani a po prijeti napadenecho OOP je zjevne, ze
v lokalité¢ Z3-BV16 doslo skutecné k redukci pivodné navrhované zménové plochy. I
z navrhu je zfejmé, ze navrhovatelka nebroji proti té dasti zmény, kterou bylo jejimu
podnétu vyhovéno a k zafazeni do zastavitelnych ploch doslo, nybrz proti tomu, ze dast
jejich pozemkl do zastavitelnych ploch zarazena nebyla. U téchto dasti vsak nedoslo
/ v v v/ Ve 4
napadenym OOP ke zméné dfive prijaté regulace.

Napadené OOP navrhovatel¢iny pozemky nijak nereguluje, resp. reguluje je Caste¢né pouze
tak, jak si navrhovatelka prala a ve zbytku zustava nadale platna dosavadni regulace. Pro
posuzovany pripad jsou proto v tomto ohledu priléhavé i uvahy vyjadfené v NSS ze dne 28.
8. 2020, ¢.j.6 As 141/2019-64. Z néj vyplyva, ze navrhovatel nema aktivni procesni
legitimaci k podani navrhu, pokud by se jeho pravni postaveni zrusenim napadeného
opatreni obecné povahy nezménilo. V nyni projednavané véci predné neexistuje zadna diléi
regulace navrhovateléinych pozemku, ktera by mohla byt zrusena (jen ta, které se
navrhovatelka - byt ve vétsim rozsahu - domaha). Ani zrusenim celého napadeného OOP
by se pritom pravni postaveni navrhovatelky nijak nezlepsilo. Nadto by naopak soud v
takovém pripadé bez dostateénych dtivodu zasahl do pravni sféry vlastnikd jinych pozemka.
Takovy dusledek by se pri¢il pozadavku na minimalizaci zasahd souda do tzemné planovaci
¢innosti obci (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, nebo ze
dne 12. 1. 2026, ¢. j. 21 As 42/2025-51).

Je tedy ztejmé, ze navrhovatelka broji proti diléimu procesnimu postupu a proti tomu, co
obsahem napadeného OOP #neni, nikoliv proti tomu, co jeho obsahem je. Obdobnym
problémem se NSS zabyval i v nedavném rozsudku ze dne 9. 4. 2026, ¢. j. 2 As 18/2026-23,
ve kterém dospél k zavéru, ze pokud se prav taméjsi stézovatelky primo nedotyka samotné
napadené opatfeni obecné povahy, nybrz absence stézovatelkou pozadované regulace
v napadeném opatfeni obecné povahy, je to divod pro odmitnuti navrhu podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Navrhovatelka sice namitla téZ procesni vadu neprovedeni opakovaného vefejného
projednani poté, co byly do zastavitelnych ploch - dle jejiho nazoru na tkor jejich pozemka
- zatazeny pozemky jinych vlastnikd parc. ¢. 268/51 a 268/19. K tomu je vsak tfeba uvést,
ze az ten, kdo je aktivné procesné legitimovan k navrhu
podle § 101 a nasl. s. f. s., se mize domahat vécného posouzeni tvrzeného poruseni svych
procesnich prav vramci procedury tvorby tGzemniho planu. To plati, pokud je
predstavitelné, Ze toto poruseni mohlo mit za nasledek dotceni téch jeho hmotnych prav, od
nichz se odviji aktivni legitimace (usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Tvrzeni o pfimém dotceni zpisobeném samotnym
napadenym opatfenim obecné povahy je nezbytnou vstupni podminkou pro jeho vécny
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prezkum, pripadné dotleni diléimi procesnimi Ukony muze byt az nasledné predmétem
vécného prezkumu; samo o sobé nemuze zalozit aktivni procesni legitimaci.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud uvadi, ze i kdyby bylo mozné v daném ptipadé
uvazovat o moznosti brojit proti nepfijeti navrhovatelkou pozadovaneé regulace zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem, jak naznac¢il NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 18/2026-23, bod
19-23, byla by i takova zaloba zjevné opozdéna podle § 84 odst. 1 s. t. s., nebot by musela
byt podana do dvou mésica ode dne, kdy se navrhovatelka dozvédéla o nezakonném zasahu,
nejpozdéji do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

Zavér a rozhodnuti o nihradé nikladd fizeni
Jelikoz je navrh opozdény a navrhovatelka postrada aktivni procesni legitimaci, soud navrh
vyrokem I podle § 46 odst. 1 pism. b) a ¢ s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem II podle § 60 odst. 3 véty prvni, podle které zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V7 4 \4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

Vzhledem k odmitnuti navrhu pred prvnim jednani soud podle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl vyrokem III o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku navrhovatelce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2026

Krystof Horn v. r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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