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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: M.S.
zastoupen JUDr. Mario Hanakem, advokatem
sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava

proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2025, ve véci invalidniho dichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni;

. Vy3$e uvedenym napadenym rozhodnutim zalovana potvrdila své rozhodnuti z 20. 5. 2025,
kterym byla zalobci zamitnuta zadost o zménu vyse o invalidniho dichodu, nebot zalobce
podle posudku posudkového lékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPSZ)
z19.5.
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2025 je stale invalidni v prvnim stupni. V namitkovém rizeni vysla zalovana z posudku IPSZ
ze dne 15. 8. 2025, podle kterého zalobce neni invalidni, nebot jeho pracovni schopnost
poklesla 0 25%. K zaniku invalidity doslo k 19. 5. 2025.

Zalobce stimto nesouhlasil. Napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné z davodu
nespravné posouzeného zdravotniho stavu Institutem. Zalobce byl uznan invalidni dne 25.
3. 2021 pro zcela jiné onemocnéni nez pro onemocnéni nervového syndromu. K tomu se
posudkovi lékati nevyjadrili.

Zalovani ve svém vyjadteni popsala dosavadni pribéh fizeni a uvedla, Ze na svych
argumentech zcela setrvava.

. Krajsky soud poté co zjistil, Ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 28. 8. 2025 (ust. § 75 odst. 1s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Zalobce poZadal dne 28. 4. 2025 0 zménu invalidniho dichodu pro zhor$eni zdravotniho
stavu. Posudkovy lékar IPZS dne 19. 5. 2025 dospél k zavéru, ze zalobce je invalidni v prvni
stupni. Jeho zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy pro rozhodujici ptidinu stav fokalni
demyelinizaéni neuropatie n. ulnaris v oblasti lokte vlevo, ktery podradil pod kapitolu XIII,
oddil C polozku 4e prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a pokles pracovni schopnosti
podle tohoto zafazeni stanovil na 45%. Prihlédl pritom k dal$im onemocnénim zalobce.
Posudek vedl zalovanou k zamitnuti zadosti.

.V namitkovém fizeni zpracoval posudek posudkovy lékat IPZS, oddéleni pro namitkové a
odvolaci fizeni. S prvostupriovym posouzenim se neztotoznil. Za rozhodujici pticinu
zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazoval stav po dekompresi nerva
ulnaris v lokti oboustranné (vpravo 28. 11. 2024, vlevo 10. 11. 2023) s rezidualni stfedné
tézkou lézi nervu vpravo, vlevo stredné tézkou az tézkou, s rezidualni hypotrofii svala ruky,
vadnym postavenim 4-5 prstu, hypestezii v inervacni zoné nervu, terén pourazové deformace
koncetiny v oblasti lokte. Sila svalu predlokti vcelku pfiméfena, taktilni hypestezie
v inervac¢ni z6né ulnarisu, lehké oslabeni ulna. svalt ruky. Vyznamné omezeni funkce pravé
horni kondetiny neni deklarovano. Ostatni poruchy zdravotniho stavu nejsou posudkoveé
vyznamneé. Uzavrel, ze lekaf v prvai stupni nadhodnotil Zalobctv stav. Podle namitkového
posudkového lékare poklesla pracovni schopnost zalobce pouze o 25%, kdyz postizeni
zaradil do kapitoly XIII, oddil C, polozky 2c¢ prilohy k vyhlasce s. 359/2009 Sb. Stav
vyzaduje volbu vhodné profese, nikoliv invalidizaci.

. Na zakladé tohoto posudku rozhodla zalovana nyni napadenym rozhodnutim.

. Krajsky soud vzhledem k namitkam zalobce ohledné nespravné zjisténého skutkoveho stavu
nechal zpracovat posudek posudkovou komisi MPSV v Ostravé. Posudkova komise
v posudku ze den dne 11. 12. 2025 ve znéni jeho doplnéni (opravy) z 5. 3. 2026 ve slozeni
z predsedkyné komise, dalsiho lékate s odbornosti neurologie, dospéla k odlisnym zavérum
nez posudkovi lékari IPZS. Posudkova komise zalobce vysetfila, zohlednila operace, které

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



10.

11.

3 17 Ad 17/2025

podstoupil, nové vySetteni EMG z 10. 12. 2025 a neurologické vysetfeni z 25. 11. 2025, a
dospéla k zavéru, ze zalobcovo rozhodujici postizeni jsou tzv. ,Uzinové syndromy®
s postizenim obou koncetin. Zaradila je do kapitoly XIII, oddil C, polozka 4e) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které je stanoveno rozmezi poklesu pracovni schopnosti
35%- 45%. Posudkova komise zvolila dolni hranici 35%,

kdyz jde o postizeni obou rukou, a to s az sttedné tézkou poruchou funkce, stvrzeno EMG
nalezem. Zalobce proto byl a je invalidni v prvnim stupni.

Rozhodnuti sprivniho organu o niroku na invalidni dachod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni
dtchod je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o
OPSZ*), zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Glely namitkového fizeni posuzuje
Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Pro ucely soudniho prezkumu zdravotni stav pak
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz ,MPSV*); za tim G¢elem MPSV zfizuje
jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona o OPSZ). Pii prezkumu dotcenych
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkl, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimotadny vyznam v
tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skute¢nosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se
4 M N4 v M /7 7 M v M v v/ v i /
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s témi, které
/ 1.7 / 4 4 v 4 Ve V o i i v v 4
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnét,
ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny
4 M M / o v 4 M M VVv/ 4 4
naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzent, 2) datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podklada
o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pfi posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu
pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné
invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odtivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu
amiry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvatho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).
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V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek a jeho doplnéni.
Z jeho obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozent,
za pritomnosti specialisty s odbornosti neurologie. Posudek ma vSechny shora uvedené

4 Ve i v M 4 / i v v Ve i 4 i W4
nalezitosti a splnuje podminku uplnosti a presvédcivosti, posudkova komise se vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové zavéry nalezité asrozumitelné
oduvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Odpovédéla na vsechny vyhrady, které
zalobce v zalobé vznes]. Ostatni onemocnéni, kterymi zalobce trpi, vzala v potaz, nicméné
nemaji vliv na pokles zalobcovy pracovni schopnosti. Vysvétlila svou volbu rozhodujici

V/Ve v v/ i 4 4 /v *V 4
pridiny zalobcova nepfiznivého zdravotniho stavu a dopady, které zalobcovo postizeni na
. ’ ’ ’ v . ’ e e v /
jeho pracovni schopnost ma. Na zakladé tohoto posudku krajsky soud zjistil, ze pracovni
schopnost zalobce poklesla 0 35% .

Vychazeje z vyse receného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily k dikazu
zalobcova zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud k zavéru,
ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni v prvnim stupni podle § 39
odst. 2 pism. a) z. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, (dale jen ,z. d. p.©), protoze jeho
pracovni schopnost poklesla o 35 %. Zatohoto stavu pak dospél soud k zavéru, ze
rozhodnuti Zalované odpovidalo t. ¢. zdravotnimu stavu zalobce a je zakonné.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud zalobu seznal nedtivodnou a jako takovou ji v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak vsouladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netispésny zalobce
pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Krajsky soud nevyhovél navrhu zalobce na
mimoradné pfiznani nahrady nakladd fizeni, které odtvodnil tim, ze v dusledku
4 4 / 4 v 4 M 4 v/ 4 Ve v /7
nespravného posudku posudkového lékate v namitkovém frizeni mu byl na tfi mésice
invalidni dichod odejmut a nebyl by mu podle néj vracen, pokud by nebyl zastoupen
advokatem. Ptiznat nahradu nakladd fizeni procesné nelspésnému Gcastniku fizeni lze
pouze za predpokladu divoda zvlastniho zfetele hodnych v situaci, kdy Gcastnik ma ve véci
vV V/ v /7 v v M / v 4 i
alespon dastecny uspéch (§ 60 odst. 8 s. t. s.). Krajsky soud nepovazoval uvedené okolnosti
za zvlastniho ztetele hodné, protoze mezi odejmutim invalidnitho duchodu a jeho
v / 4 4 Vev/ 4 v/ 4 4 v 4 M v 4 i v/ 4
opétovnym vraceni a nynéjsim soudnim tizenim nenis Casového ani vécného hlediska pfima
souvislost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i / 4 vV /4 vV 4 /4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.
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Ostrava 1. dubna 2026

JUDr. Zora Smolkova
samosoudkyné
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