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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: D. L., narozeny dne X
/ 7
zastoupeny opatrovnici O. L., narozenou dne X
oba bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2025, &. j. MPSV-2025/14219-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/14219-916, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady fHzeni ve vy$i 303 K¢ do tiiceti dnti od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vasnou %alobou doméhal zru$eni rozhodnuti %alovaného ze dne 15. 1. 2025,
¢. j. MPSV-2025/14219-916, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace CR, krajské pobocky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté Most (dale jen
yurad prace“), ze dne 22. 7. 2024, ¢.j.101503/2024/MOS (dile jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim urad prace snizil zalobci prispévek na péci z 4
900 K¢ na 880 K¢ mési¢né od srpna 2024. Zalobce soudasné pozadoval, aby soud ulozil
zalovanému nahradit mu naklady rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



2 178 Ad 4/2025

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze posouzeni jeho zdravotniho stavu bylo neaktudlni, nedplné
a neobjektivni. Samotny posudek je neprezkoumatelny a neni ¥adné odavodnény. Zalobce
mél za to, ze s ohledem na jeho onemocnéni ADHD, lehkou mentalni retardaci a vyvojovou
dysfazii ma narok na uznani i dalsich nezvladanych zakladnich zivotnich potteb, tj.
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani a télesna hygiena. Dale podrobné popsal
onemocnéni, kterymi trpi, k ¢emuz poukazal na zpravu praktickeé lékarky MUDr. L. B. ze
dne 26. 9. 2024, zpravy z psychiatrické ambulance MUDr. S. ze dne 19. 7. 2023 a 7. 10. 2024,
zpravu z psychologického vySetteni MUDr. S. ze dne 31. 8. 2023 a nalez z neurologické
poradny MUDr. V. ze dne 14. 8. 2024. Konstatoval, ze se nachazi na mentalni drovni 9 let
véku a ve svych 18 letech by nemél byt pti zvladani zakladnich zivotnich potfeb odkazan na
dopomoc jiné osoby. Mél za to, ze posudek neni jednoznaény, uréity a presvédéivy a je
v rozporu s dolozenymi lékafskymi nalezy.

K zakladni zivotni potrebé komunikace sdélil, ze se nezvlada vyjadfovat srozumitelné
mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné
slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni. Jeho mentalni vék odpovi véku 9
let, ma emocné a biopsychoocialné nevyzralou osobnost, trpi lehkou mentalni retardaci a
tézkou vyvojovou dysfazii. K tomuto poukazal na zpravu praktické lékarky, dle které
v ordinaci komunikuje minimalné, ma potize s porozuménim psaného i mluveného textu.

Dale uvedl, ze neni schopen dodrzovat nastaveny dietni rezim. Mél za to, ze mél byt

zhodnocen nalez z nefrologické porady ze dne 14. 8. 2024, dle kterého mu bylo doporuceno

nekonzumovat prili§ mlééné vyrobky, vyhybat se energy drinkim, nepit pfili§ mineralnich
/7 *0 Vv /7 . / o o 4 / 4

napoju. Uved], ze trpi na tvorbu ledvinovych kameng, ale z divodu lehké mentalni retardace

neni schopen dodrzet dietni rezim ani pitny rezim. Soucasné nezvlada konzumovat stravu

v obvyklém dennim rezimu.

Rovnéz nezvlada dodrzovat ani provadét hygienu. Nemysli na ni a musi mu byt neustale
pripominana, sam by ji neprovedl. Nezvlada si spravné Cistit zuby a matka mu je musi
dodistovat. V ramci celkové hygieny mu musi matka rovnéz dopomahat, nebot sam se myje
pouze vodou a nepouzije myci prostredek. Nijak nevnima, ze ma umazana Gsta od jidla, je
zpoceny, ma mastné vlasy ¢i Spinu za nehty.

Dale sdélil, ze neni schopen si vybrat obleceni podle pocasi a prilezitosti. Pokud venku sviti

slunce tak si oblece kratasy, 1 kdyz je jen par stupniti nad nulou. V lété vyjde z domu pouze
4 4 Ve \4 4 \4 v 4 Ve Ve v oV */

ve spodnim pradle ¢i v pyzamu. Nechape, ze do skoly, k lékati ¢i do mésta nemuze jit ve

viditelné Spinavém obleceni. Nev$ima si nedistot ani zapachu a nema pottebu se prevlékat do

¢istého obleceni ani ménit obledeni v ramci denniho rezimu.

Uved], Ze do skoly je schopen sam zajit, ale z dGvodu Sikany jej doprovazi matka. Na praxi
déla toliko pomocné prace, ale i tam potiebuje staly dohled a kontrolu.

S ohledem na zalobni namitky zalobce navrhl vypracovani revizniho posudku jinou
posudkovou komisi ¢i vypracovani znaleckého posudku.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany dodal, Ze ve
spravnim fizeni bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Podotkl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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posudkova komise zasedala v odborném slozeni za pfitomnosti lékafe z oboru psychiatrie.
Posudkova komise vyhodnotila funkéni dopad diagnostikovanych zdravotnich postizeni na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby a s ohledem na zjisténi uvedena v odbornych
podkladech se vyjadfila k namitanym zakladnim zivotnim potfebam. Konstatoval, ze
v v/ Ve * 4 4 / M v 4 Ve /. 4 M M 4
zalobce nebyl pfitomen pfi jednani posudkové komise, coz neni pri uplné a objektivni
/ . /ot / /ot V. . ~ /17 /
podkladové dokumentaci v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Zalovany dale poukazal
na Instrukci Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 15/2016, kterou lze povazovat za
metodicky pokyn, nebot urcitym zptsobem sjednocuje postup pfi posuzovani zdravotniho
stavu pro ucely zakona o socialnich sluzbach, hodnoceni funkéniho dopadu dlouhodobé
Vs b4 4 Ve v Ve .
nepriznivého zdravotniho stavu na tuto schopnost. Nepfihlizi se pritom k pomoci, dohledu
nebo pééi pti zvladani zakladnich zivotnich potreb, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Zalovany uvedl, ze posudkova komise se
vyrovnala s predlozenou podkladovou dokumentaci a vyhodnotila ji individualné ve vztahu
k posudkovym kritériim i ve vztahu k namitkam uvedenym v odvolani. Napadené
rozhodnuti nepovazoval za neprezkoumatelné a ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavaneé véci nebyly zjistény.

Smyslem zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®) je dprava podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v
v/ i / A 4 M i v i 4 A 4 v v/ v I Ve v/ v
nepriznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek

sV /- v v v/ 4 /4 Vv - 4 4 4 v 4
na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 zakona o socialnich sluzbach
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili

*eV_V 4 4 4 v .. / . 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach (mezi Gcéastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené Zalobce splruje), a
ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické

Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 v 4 v 4 M M
osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
4 4 4 . 4 4 .
podle § 8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent
socialni péce nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovateld
socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zafizeni
hospicového typu. O ptispévku rozhoduje krajska pobocka Utadu prace.

Podle § 8 zakona o socialnich sluzbach osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢étyti zakladni zivotni potreby, b) stupni II
(sttedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb, ¢) stupni IIT (tézka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potreb.

Podle § 9 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani
a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologicke potreby, péle o zdravi, osobni aktivity
a péce o domacnost. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v Ve Ve A4 i /I Ve / / 4
zivotni potreby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti
v prislusné zakladni zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z davodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
\ A4 4 / */10 4 M / v/ _/ 4 vV v
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredk, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
v - 4 Ve / M / v *VVv/ 4 4
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potteby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, (dale jen ,vyhlaska®).

V § 1 odst. 4 vyhlasky je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se
v M v_ 7/ 4 i /. v /. /
povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje drovné Gplné poruchy nebo
vV Vv /4 . Vv v/ /1 4 / */10 4 . /
poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby
v/ /1 4 vV v /. o v o v V_o 4 Vv
avyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmétti denni potfeby nebo
vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem
/7 /7 M . /4 M 4 \4 vV Vv M /7 v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potieby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
Ve 4 v .V o /. vV / / / vV Vv .
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potieba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah
duSevnich, mentalnich, télesnych asmyslovych funkénich schopnosti dostateény k
. / r 11 17 e / v . . ,
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
’ 4 4 4 ’ / V- 4 Vv Ve Ve A4
provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky, pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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¢. 1k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
4 4 4 4 4 4 M 4 o 4

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za

krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon

200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtizi po schodech v rozsahu

jednoho patra smérem nahoru idold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredka

vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s
b / M M vV / 4 4 4 o4 v A 4 4
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,
chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
i /10 A4 Vv / M v _ 7/ v
signalum, pouzivat bézné komunikac¢ni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
M . |4 . v 4 v M v 4 v / 4 . M
jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadeét tstni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,vykon fyziologické potfeby* se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provest ocistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,péce o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovené preventivni, lécebné a
1é¢ebné rehabilitadni a osetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky
nebo pomitcky, rozpoznat zdravotni problém a v ptipadé potteby vyhledat nebo ptivolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,,0sobni aktivity“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spoledenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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27. Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,pée o domicnost“ se povazuje stav, kdy

28.

29.

30.

osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijma a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebice, uvarit
si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt
nadobt, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl rozhodnutim ze dne 17. 12. 2018, ptiznan
prispévek na péci, nebot byl zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. - lehka
zavislost. Rozhodnutim ze dne 13. 7. 2021 byl zalobci prfispévek na péci zvysen, nebot na
zakladé posudku o zdravotnim stavu byl zalobce shledan zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni II. - stfedné tézka zavislost. Oznamenim ze dne 28. 2. 2024 bylo zalobci
sdéleno, ze od 1. 3. 2024 mu byl snizen prispévek na péci z ¢astky 6 600 K¢ na castku 4 400
K¢ mésicné, nebot zalobce dosahl véku 18 let. Timto oznamenim bylo zalobci soucasné
oznameno zahajeni fizeni z moci Uredni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse
prispévku na péci, jelikoz dnem 24. 2. 2024 dojde k ukonceni platnosti posudku o
zdravotnim stavu, ktery opravnioval jeho dosavadni narok na prispévek na péci.

Dne 28. 2. 2024 bylo provedeno v misté bydlisté zalobce socialni setfeni, v némz bylo
k zalobcem zpochybnénym zakladnim zivotnim potfebam zjisténo nasledujici. Ke
komunikaci bylo zjisténo, ze jeho vyjadrovani je srozumitelné, ale dle matky trpi vyvojovou
dysfazii. Pfisocialnim Setfeni nechtél moc komunikovat, celé setfenti pichal prstem do matky
a rikal ,ven, ven, ven®. Na jednoduse polozené otazky odpovidal ,jo“, rozumél, k tématu
odpovidal jak kdy. Zalobce se podepise, ale trva mu to dlouho a podpis je détsky jako z prvni
v/ v/ 4 / M M v / v 4 /v M v 4 M
tridy. Delsi pisemny projev je $patny, nesoustredi se, pise s hrubkami. Ufednimu dopisu
/ sv/ / ;. ’ ’ ’ [T
nerozumi. Rozlisi obrazové symboly, zvukové signaly rozezna. Ma mobilni telefon, se
kterym manipuluje, zavola, ptijme hovor. Ke stravovani bylo zjisténo, ze zalobci veskerou
stravu pripravuje matka, ktera mu pfipravi jidlo ke stolu. Jidlo si naporcuje, ji pomoci
vidlicky a 1Zice, ale umi pouzit i pripor, ktery ale drzi Spatné. Napoj si sam nalije, PET lahev
otevre. Nadobi z mista na misto prenese, ale jen na kratsi vzdalenost. Chléb nekraji ani ho
nenamaze. Pokud ma na néco chut, je schopen si to vzit. Pottebu jist si uvédomuje, stravu
konzumuje pravidelné. Dodrzuje dietu, kdy je omezen na konzumaci jidel s vyssim obsahem
vapniku a zeleza, kterou nesmi z dtivodu ledvinovych kament. K oblékani a obouvani bylo
*eV_V \4 \4 . v 4 Ve 4 4 4 M v 4
zjisténo, ze zalobce si obleCeni pripravi sam, ale neni schopen vyhodnotit dle pocasi a
v/ Ve i . 4 . v /v . /4 4 4 /4 / 4 4
prilezitosti. Je mu jedno, ze je obleceni $pinavé. Sam se oblékne a svlékne, tkony provadi ve
stoje. Chape vrstveni, rub a lic pozna jak kdy. Doupravi pecujici osoba. Boty si obuje pomoci
1Zice, tkani¢ky umi zavazat. Zip a knoflik zvladne zapnout a rozepnout. Zna barvy, rozezna
druhy obleceni. Je vsak schopen nosit jedny ponozky cely tyden. Sam od sebe si neméni ani
obledeni a matka mu musi pripominat, aby si vzal {isté. K télesné hygiené bylo zjisténo, ze
’ . 7 1’7 Vv ’ . v oo ’
ranni hygienu zvlada zalobce sam, ale jen kdyz si na ni vzpomene a chce se mu. Matka mu
4 Ve 4 .. 4 . 4 Vo Ve 4 4 Ve /7 Vv v
musi pripominat, aby ji provedl. Sam si oplachne oblilej, vy¢isti zuby, které ale ¢isti Spatné.
K myti rukou ho musi matla nutit, protoze se $titi mydla. O nehty na rukou a nohou se
strana matka, vousy si zatim neholi. Se vstupem i vystupem z vany nema potize, ve sprse
stoji. Dokaze se sprchovat pul hodiny, ale nepouzije mydlo. Mydlem do musi umyt matka.
Sam se pak osusi.

Dne 3. 6. 2024 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce posudkovou lékarkou
MUDr. M. R. Posudkova lékarka konstatovala, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni potteby
orientace, péCe o zdravi, osobni aktivity a péCe o domacnost. Dle posudkové lékarky tedy
zalobce nezvladal Ctyti zakladni Zivotni potfeby. Na zakladé tohoto posudku bylo vydano
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prvostupnové rozhodnuti ze dne 22. 7. 2024, kterym byl zalobci snizen prispévek na péci
z Castky 4 900 K¢ na dastku 880 K¢ meésicné od srpna 2024. Proti prvostupnovému
rozhodnuti podal Zalobce v¢asné odvolani.

Zalovany nasledné v odvolacim fizeni nechal posudkovou komisi zpracovat posudek o
stupni zavislosti zalobce. Z posudku ze dne 25. 11. 2024 vyplynulo, ze zalobce nezvlada Ctyti
4 /7 N 4 v i 8% 4 4 . /v 4
zakladni zivotni potreby - orientace, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.
K zavérim tohoto posudku se zalobce vyjadril tak, ze dle jeho nazoru rovnéz nezvlada
zakladni zivotni potreby komunikace, stravovani, oblékani a obouvani a télesna hygiena.

Na zakladé posudku ze dne 25. 11. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Gfadu prace.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze pfi posuzovani stupné zavislosti

osoby vychazi Institut posuzovani zdravotniho stavu ze zdravotniho stavu osoby

dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také

z vySetteni détskeho klinického psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z

vysledku socialniho setfeni a zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledkt funkénich
v v 4 / 4 v v 4 o4 4 v

vysetreni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Zdejsi soud pripomina, ze k otazce posuzovani naroku na prispévek na péli se opakované
vyjadtoval Nejvyssi spravni soud, jenz napt. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53, vyslovil, Ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ucely rozhodovani o
prispévku na péli v fizeni v prvnim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnocenti
vSech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Zduraznil, ze ,/nja
vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto Yizeni stéZejnim ditkazem, je t¥eba klist poZzadavek
vplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavkii je vadou ¥izeni pred spravnim organem
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“ Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, kde zdUraznil, ze ,[v] ¥izeni o naroku
na prispévek na péci podle zikona ... o socialnich sluzbdch je povinnosti odvolaciho spravniho
organu Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovd komise postavila své
hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu
miiZe byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setreni socialniho pracovnika a nazorem
posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni presetvent zdravotniho stavu
Zadatele o prispévek na péci.«

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, Nejvysst spravai soud shrnul, ze ,,...
pokud z podkladii lékar'ského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvlddani urlité Zivotni potveby saim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni pottebu povazuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé odivodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych
lékar'skych vysetteni obsabuje zavéry o funkinim dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zakladni Zivotni potveby. Posudkovy zavér by
tedy mél byt v tomto sméru nalezité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékar'ské znalosti, na nichz posouzeni zdvist predevsim.“ Nejvyssi spravni
soud podotkl, Ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry posudkové komise, aniz by se
jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozport ¢i nedostatkd, a uzavtel, ze posudek
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nesplnujici pozadavky uplnosti, celistvosti a presvédCivosti zaklada vadu fizeni pred
spravnim organem.

Zalobce v 7alobé namital, e s ohledem na své zdravotni postizeni nezvlada kromé uznanych
1 zakladni zivotni potreby komunikace, stravovani, oblékani a obouvani a télesna hygiena.
Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé komunikace zalobce namital, Ze se nezvlada vyjadrovat
srozumitelné mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v
rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni. Jeho mentalni vék
odpovida véku 9 let, ma emocné a biopsychoocialné nevyzralou osobnost, trpi lehkou
mentalni retardaci a tézkou vyvojovou dysfazii. Posudkova komise uvedla, ze u zalobce
nebyla prokazana prakticka nebo Uplnad nevidomost obou o¢i, prakticka nebo tplna
hluchota, tézké formy hluchoslepoty, poruchy fedi. Dale uvedla, ze nebyla prokazana
stredni, tézka nebo hluboka mentalni retardace (i stredné tézka a tézka demence, ani jiné
tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami
komunikace. Z dolozené dokumentace podle posudkové komise vyplyva, ze zalobce byl
schopen se dorozumét a porozumét mluvenou srozumitelnou reci a neztratil schopnost psat,
nema pouze potrebu pisemné komunikace a podpis zvladne. Vyuziva mobilni telefon ke
komunikaci. Podle psychologického vysetteni ze dne 31. 8. 2023 byly u zalobce verbalni
subtesty na mentalni Grovni 9 let véku. Ze socialniho Setfenti je soucasné zfejmé, ze zalobce
nechtél moc komunikovat, celé setfeni pichal prstem do matky a fikal ,ven, ven, ven“. Na
jednoduse polozené otazky odpovidal ,jo“, rozumél, k tématu odpovidal jak kdy.

Na zakladé uvedeného neni zrejme, na zakladé ceho posudkova komise dospéla k zavéru, ze
zalobce je schopen vyjadrovat se srozumitelné mluvenou feéi a dorozumét se jejim
v M 4 .. / M M vV / 4 4 4 o4 v
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a
socialnimu postaveni, kdyz jeho verbalni subtesty odpovidaji mentalni urovni 9 let véku.
Soucasné nijak nevysvétlila, jaky vliv na zvladani komunikace ma vyvojova dysfazie, kterou

zalobce soucasné trpi.

K zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani posudkova komise uvedla, ze neuznala jeji
nezvladnuti, nebot s ohledem na absenci tézké poruchy funkce HKK i DKK, zraku a
dusevnich schopnosti neni medicinsky davod pro nezvladnuti vybéru vhodného oblecent,

4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 4 4 4 4 4
poznani rubu a lice obleceni, spravného vrstveni, oblékani/svlékani a obouvani/zouvani
zdravotné vyhovujictho obleceni a obuti svyuzitim pomucek. Posudkova komise
pokracovala, ze u zalobce neni porucha stojné funkce dolnich koncetin. Rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti je dostateény k pravidelnému
zvladani této zakladni Zivotni potteby. Nebyly prokazany anatomické nebo funkéni ztraty

4 v . M 4 ’ /. v/ 4 4 v M

obou hornich kondetin nebo anatomické ztraty podstatnych casti obou hornich kondetin
s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, prakticka nebo plna nevidomost obou oci
ani tézké dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci, kdy jsou naruSeny tyto
stereotypy.

Soud upozortiuje, ze zalobce netvrdil a ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by trpél
Vv 4 4 4 v M Ve . 4 Vv 4 M ’ 7/ .
postizenim hornich nebo dolnich konéetin ¢i nevidomosti, tedy postizenimi branicimi mu
z fyzického hlediska zvladat zakladni Zivotni pottebu oblékani a obouvani. Argumentace
zalobce se konstantné opirala o to, ze sohledem na své zdravotni postizeni v podobé

’ 4 4 . 4 v 4 Ve vV v v 4

poruchy lehké mentalni retardace si neni schopen vybrat obleCeni a obuv primérené pocasi
4 \4 Ve v 4 4

a okolnostem, a neni schopen kontrolovat adodrzovat cistotu obleceni. Posudkova
komise sice uvedla, Ze rozsah dusevnich a mentalnich schopnosti zalobce je dostateény
k pravidelnému zvladani této zakladni zivotni potteby, nicméné nijak nereagovala na zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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konkrétni argumenty zalobce, ze nezvoli vhodné obledeni pfiméfené k pocast a matka musi
hlidat ¢istotu oblelent, resp. pravidelné prevlékani do cistého. Soud povazuje oduvodnéni
posudkové komise v ¢asti tykajici se zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani za obecné
a nevztahujici se na pripad zalobce, nebot se posudkova komise nijak nevyporadala
s otazkou, zda zalobce trpici lehkou mentalni retardaci zvladne spravné zvolit oblecenti ¢i
nikoli 1 zda je schopen se pravidelné prevlékat do cistého.

Obdobné ve vztahu k zakladni zivotni potfebé télesna hygiena posudkova komise uvedla, ze
v pripadé Zalobce se nejedna tézkou poruchu funkce obou hornich nebo obou dolnich
koncetin, ztratu zraku ani dusevnich kompetenci branici provedeni celkové hygieny.
Zalobce je schopen se umyt u umyvadla, manipulovat s baterii, u¢esat se nebo pecovat o Gistni
hygienu za pomoci ruznych pomicek napt. pfidrzovacich madel v koupelné, sedaku u
umyvadla nebo ve sprse. Dodala, Ze pomoc se vstupem a vystupem ze sprchového koutu
neni posudkové rozhodna. Za neschopnost télesné hygieny se nepovazuje pritomnost druhé
osoby z dtvodu vyloudeni p¥padného rizika padu. Zalobce v podané Zalobé uvadél, Ze
nezvlada dodrzovat ani provadét hygienu. Nemysli na ni amusi mu byt neustale
pripominana, sam by ji neprovedl. Nezvlada si spravné Cistit zuby a matka mu je musi
docistovat. V ramci celkové hygieny mu musi matka rovnéz dopomahat, nebot sam se myje
pouze vodou a nepouzije myci prostredek. Nijak nevnima, Ze je ma umazana Gsta od jidla,
je zpoceny, ma mastné vlasy ¢i $pinu za nehty. Podle nazoru soudu se posudkova komise
s argumentaci zalobce dostate¢né nevyporadala, nebot se nijak nevyjadtila k otazce
zalobcovych dusevnich kompetenci ve vztahu ke zvladani zakladni zivotni potteby télesné
hygieny, tj. k otazce, zda u zalobce vlivem lehké mentalni retardace nebyla narusena jeho
schopnost provadét hygienu. Zaroven nelze prehlédnout, ze argumentace posudkové komise
stran zakladni zivotni potreby télesna hygiena je toliko obecna bez dostate¢né konkretizace
ve vztahu k zalobci a jeho rozhodujicimu postizeni. Proto se posudkova komise méla zamérit
na otazku vlivu zalobcova psychického onemocnéni na schopnost samostatné provadeét
hygienu, nicméné tak radné neucinila. Soud proto povazuje vyse uvedené oduvodnéni
posudkoveé komise za obecné a nepresvédcivé.

Jako nedtvodnou soud shledal namitku nezvladnuti zakladni zivotni potfeby stravovani.
Zalobce namital, ze trpi na tvorbu ledvinovych kamenu, ale z divodu lehké mentalni
retardace neni schopen dodrzet dietni rezim ani pitny rezim. Soucasné nezvlada konzumovat
/4 4 Ve 4 4 v v 4 v / 4 \4 \4 o/

stravu v obvyklém dennim rezimu. Ze socialniho Setfeni vsak vyplyva, ze zalobce si jidlo

. ./ ’ . Vv 4 4 v/ M v/ / v/ V v 4 . .
naporcuje, ji pomoci vidlicky a 1zice, ale umi pouzit 1 pripor, ktery ale drzi spatné. Napoj si
sam nalije, PET lahev otevie. Nadobi z mista na misto prenese, ale jen na kratsi vzdalenost.
Chléb nekraji ani ho nenamaze. Pokud ma na néco chut, je schopen si to vzit. Pottebu jist si
uveédomuje, stravu konzumuje pravidelné. Dodrzuje dietu, kdy je omezen na konzumaci
4 vVv/ 4 /1.0 v 4 o M 4 o
jidel s vyssim obsahem vapniku a zeleza, kterou nesmi z duvodu ledvinovych kamend.
Posudkova komise k zakladni Zivotni pottebé stravovani uvedla, Ze se v pfipadé této zakladni
zivotni potfeby nejedna o vateni, nybrz o schopnost vlastni konzumace jiz pfipravenych
napoji a stravy. Pfemisténi stravy a napoje na misto konzumace lze realizovat nejen
prenadenim, ale i posouvanim nebo ptizplisobenim misté konzumace stravy mistu
servirovani. Zalobce je schopen si vybrat hotovou stravu v pevném i tekutém stavu a dat na
talif, nalit napoj, posunout na misto konzumace, najist se priborem a napit se. Je schopen
rozdélit stravu na mens$i kousky a naservirovat ji, dodrzovat dietni rezim, vybrat si spravné
a vhodné dietni napoje a potraviny a konzumovat je v pottebnych ¢asovych intervalech.
Posudkova komise uvedla, ze u zalobce nebyly prokazany anatomické nebo funkéni ztraty

/ v/ 4 4 v . v 4 v/ 4 4 v .
podstatnych casti obou hornich kondetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci,
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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prakticka ¢i uplna nevidomost obou oc¢i ani tézké dusevni poruchy spojené se socialni
dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy.

Z lékatské zpravy z nefrologie poté vyplyva, ze u zalobce neni tieba zadnych zvlastnich

dietnich doporuceni, pouze nema jist mlééné vyrobky a pit mineralky v nadbytku - lze je

nahradit rostlinnymi alternativami. Zalobce tedy nemusel dodrzovat zadny zvlastni dietni

rezim, ale toliko se mél vyhnout nadmérné konzumaci nékterych potravin. Soud povazuje
/ Vv 4 o v 4 / M v v 4

vyse uvedené zdivodnéni posudkové komise, pro¢ u zalobce neuznala za nezvladnutou

zakladni zivotni pottebu orientace, za dostatecné a presveddive.

Nicméné, s ohledem na jiz vySe uvedené nedostatky musi soud konstatovat, ze posudek
posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2024 nelze povaZovat za tplny a
presvédcivy. Soud shrnuje, ze se zalovany nemél spokojit s nedostate¢né oduvodnénym
posudkem posudkové komise a mél pozadovat jeho doplnéni.

Soud podle § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl zalobcem navrhovany dikaz vypracovanim
reviznitho posudku ani znaleckého posudku, a to pro nadbyteCnost, jelikoz tézisté
dokazovani lezi ve spravnim rizeni a spravnim soudum neptislusi toto dokazovani
nahrazovat.

S ohledem na shora uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil bez jednani podle §
76 odst. 1 pism. a) s. I. s., ackoliv zalobce jednani pozadoval, a to pro vady rizeni spocivajici
v M / 4 o o
v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda. Soud podle § 78
odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, pfi¢emz v dalsim fizeni bude zalovany
v 4 4 4 4 4 / V. ./ 7/
podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim
rozsudku.

Jelikoz zalobce mél ve véci uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ulozil ve vyroku
II. rozsudku zalovanému nahradit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
Ucelné vynalozené naklady v tomto fizeni ve vysi 303 K¢ (90 + 120 + 93), kterou predstavuje
zaplacené postovneé za zasilky doruc¢ované zalobcem soudu v tomto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 13. dubna 2026

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



