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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: A. A. M. A,, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Frantiskou Lhotakovou
sidlem Manesova 47, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované o novém posouzeni divodi o neudéleni
dlouhodobého viza ze dne 6. 2. 2026, ¢.j. MV-6514-4/50-2026,

takto:

I. Zaloba se odmitA.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni shora uvedeného
rozhodnuti (informace) zalované, kterym zalovana posoudila podle § 180e odst. 7 véty druhé
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) zadost o nové
posouzeni divoda neudéleni dlouhodobého viza za Géelem podnikani - osoba samostatné
vydélecné ¢inna, podanou proti rozhodnuti (informaci) Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migrac¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné) ze dne 1. 10. 2025 ¢.j. OAM-4090-
5/DV-2025, tak, ze zadosti se nevyhovuje, nebot jsou dany dtvody neudéleni dlouhodobého
viza podle § 56 odst. 1 pism. a) a 1) zakona o pobytu cizinct. Spravni organ 1. stupné vydal
dne 1. 10. 2025 pod ¢j. OAM-4090-5/DV-2025 Informaci o duvodech neudéleni
dlouhodobého viza (dale jen ,Informace®), ve které posoudil zadost zalobce o udélenti viza
k pobytu nad 90 dnt za Glelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné ¢inna, a to tak, ze
dlouhodobé vizum se podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
neudéluje, nebot se nepodarilo ovérit idaje uvedené v zadosti, a to udaje tykajici se zadatelem
deklarovaného telu pobytu na Gizemi CR.

Zalobce se v podané zalobé k pripustnosti podani zaloby nevyjadril. K dotazu soudu ve
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vyjadreni ze dne 13. 4. 2026 sdélil, ze vylouceni dle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct neni absolutni, v projednavané véci je zaloba pfipustna, nebot napadené rozhodnuti
netrpi pouze projevem spravniho uvazeni, ale obsahuje zavazna pravni a procesni pochybeni
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(poruseni povinnosti radné zjistit skutkovy stav, umoznit zalobci vyjadrit se k podkladim
pro rozhodnuti, vyzvat zalobce k doplnéni podkladt, svévolny postup ohledné dolozeni
nékterych skuteénosti (napt. podnikatelského planu), prekroceni mezi spravniho uvazeni).
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Spravni organy téz nespravné aplikovaly § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Zaloba pritom nesméruje proti samotné existenci spravniho uvazeni, ani netvrdi pravni
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narok na udéleni viza, ale napada zakonnost postupu spravnich organu, doslo k porusenti
zakladnich zasad spravniho rizeni (legality, zakazu zneuziti pravomoci, proporcionality,
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spravedlnosti, legitimniho ocekavani, a dalsich), coz dosahuje intenzity nezakonnosti a
v . ’ ’ ’ ’ . . o ’

vyzaduje zasah soudu. Vyklad § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, ktery by
vyluCoval soudni prezkum i v pripadech zjevné svévole a procesni nezakonnosti, by vedl
k odepreni soudni ochrany a byl by v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 1 Ustavy. Je zasadni, ze zalobce neusiluje o nahrazeni
spravniho uvazeni soudem, ani o pfiznani viza, ale vyluné o prezkum zikonnosti
napadeného rozhodnuti, tedy o posouzeni, zda spravni organy postupovaly v souladu se
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zakonem a Ustavnimi principy. Napadené rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav zalobce,
zejména do svobody podnikani a prava na soudni ochranu. Poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢.j. 55 A 50/2022-43.

Zalovana ve vyjadreni ze dne 17. 4. 2026 odkézala na bohatou a ustilenou judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, dle které z Listiny ani z mezinarodnich
smluv o lidskych pravech neplyne cizincim pravo na pobyt v Ceské republice, nemaji ani
narok na udéleni pobytového viza. Ustavni soud rovnéZ uvedl, Ze v ptipadé neudéleni viza
nemuze dojit k zasahu do zakladnich prav a svobod, je tudiz v kompetenci zakonodarce toto
fizeni vyloudit ze soudniho prezkumu, aniz by doslo k rozporu s¢l. 36 odst. 2 Listiny,
k tomu viz zejména nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 23/11 ze dne 24. 4. 2012, a dile
usnesenti sp. zn. I. US 829/18, II. US 4064/18 & 1. US 996/24. K ptipustnosti Zaloby uvedla,
ze na udéleni daného viza neni pravni narok, s odkazem na § 171 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedla, Ze nové posouzeni diivoda
neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem podnikani je ze soudniho prezkumu vyloudeno,
nebot se nejedna o ucel pobytu, ktery by byl upraven praivem Evropské unie (k tomu viz
rozhodnuti NSS ze dne 31. 5. 2023 ¢.j. 4 Azs 15/2022-44, ze dne 4. 1. 2018 ¢.j. 6 Azs 253/2016-
49, ze dne 17. 5. 2023 C.j. 2 Azs 286/2022-40, ze dne 18. 5. 2023 ¢.j. 6 Azs 272/2022-41, ze dne
30. 6. 2023 ¢.j. 4 Azs 224/2022-37 ¢i ze dne 23. 5. 2024 ¢.j. 10 Azs 81/2023-52). Zalobcem
zminény rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2024 ¢.j. 55 A 50/2022-43 se tyka
posouzeni davodu neudéleni dlouhodobého viza za Géelem studia, tedy takového ulelu,
ktery je upraven pravem Evropské unie, kdy je dle judikatury pravo na soudni prezkum
zalozeno ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie; to vsak neni pripad zalobce, jehoz
zadany Ucel pobytu neni pravem EU upraven. Navrhla, aby Zaloba byla jako nepripustna
soudem odmitnuta.

. Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.5.%), soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto
zakona nepfipustny.

. Podle ust. § 68 pism. €) s.t.s. je zaloba neptipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
takového rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

. Podle ust. § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct z prezkoumani soudem jsou

vyloucena rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o zadosti o nové
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posouzeni divodt neudéleni dlouhodobého viza.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud shledal, Ze rozhodnuti zalované o novém posouzeni divodi o neudéleni dlouhodobého
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viza za GCelem podnikani, které je predmétem zaloby, je ze soudniho prezkumu vylouceno

dle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz v daném ptipadé neni naplnéna
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zadna z judikatorné stanovenych vyjimek, ktera by jeho prezkum umoznovala.

Soud predné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS®) ze dne 31.
5. 2023 &.j. 4 Azs 15/2022-44, ktery se tyka zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Géelem
podnikani a ve kterém k namitce ohledné ¢l. 36 odst. 2 Listiny uvedl: ,Dovoldvd-li se tedy
stéZovatel prava na soudni prezkum ve smyslu . 36 odst. 2 Listiny coby svého zikladniho prava
v souvislosti s rozhodnutim o neudéleni dlouhodobého viza, lze odkdzat na ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu, ktery se i touto problematikou jiZ opakované zabyval a dovodil, Ze ,Listina
poskytuje soudni ochranu pouze tomu pravu, které pravni ¥id garantuje [ndlez sp. zn. Pl US
36/93 zedne 17. 5. 1994 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sb.), usneseni sp. zn. IV. US 85/04 ze dne
13. 5. 2004, dostupné na bttp://nalus.usoud.cz]. Ustavni soud ve své judikature opakované
vyslovil, Ze subjektivni distavné zarucené pravo cizinci na pobyt na sizemi Ceské republiky
neexistuje, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt
cizincii na svém tizemi [usnesent sp. zn. IV. US 85/04 ze dne 13. 5. 2004, usnesent sp. zn. III. US
99/04 ze dne 29. 4. 2004, usnesent sp. zn. I11. US 219/04 ze dne 23. 6. 2004 (U 39/33 SbNU 591),
usneseni sp. zn. III US 260/04ze dne 9. 6. 2004; vSechna usneseni jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz]. Na_udéleni viza neni dle vyslovného znéni zikona pravni ndrok
(ustanoveni § 51 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii). Zddné z prav zakorvenych v Listiné nezaklidd
ndrok cizincii na pobyt na iizemi Ceské republiky. Takové privo je dino pouze obéaniim Ceské
republiky (po vstupu Ceské republiky do Evropské unie té unijnim obéaniim), a to &. 14 odst. 4
Listiny, zatimco odstavec 2 téhoz clanku, ktery se vztabuje na ostatni cizince, zakladd pouze
jejich pravo svobodné iizemi Ceské republiky opustit. (ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 5,
2009, sp. zn. PL. US 10/08; diraz priddn soudem). S obledem na privé wvedené je tak tudi? lichd
stéZovatelova namitka, Ze neudéleni dloubodobého viza, resp. nové posouzeni divodii nendéleni
dloubodobého viza, predstavuje porusent jeho vistavné zaruceného priva na soudni ochranu.“

Z citovaného rozsudku NSS, ktery odkazuje na ptslu$nou judikaturu Ustavniho soudu, je
patrné, ze ¢l. 36 odst. 2 ani jiné ustanoveni Listiny narok na soudni prezkum nového
posouzeni divodu o nedéleni dlouhodobého viza nezaklada (a to bez ohledu na vady,
kterymi by ptipadné mohlo byt stizeno).

NSS dale v rozsudku ze dne 31. 5. 2023 &.j. 4 Azs 15/2022-44, ktery se tykal dlouhodobého
viza za UCelem podnikani, uvedl nasledujici: ,,Neni tedy pravdou, jak uvddi stéZovatel v kasacni
stiZznosti, Zede lege lata neni umoznén soudni prezkum krdtkodobych viz. Timto se jako
nespravnd jevi i st€Zovatelova teorie o duvodu tvrzeného neumoznéni soudnibo prezkumu
kratkodobych viz, tedy Ze by v p¥ipadé priznani soudniho prezkumu u krdtkodobych viz muselo
dojit i k umoznéni prezkumu u viz dloubodobych s obledem na zavedenou hierarchii pobytovych
opravnéni. K tomuto kroku totiZ nedoslo a zikon o pobytu cizinci i naddle vyslovné vylucuje
moznost soudniho prezkumu u negativniho rozhodnuti o udéleni dloubodobého viza, pricem? (jak
bylo jiz wvedeno vyse) tato vyluka byla opakované predmétem posouzeni ze strany Ustavnibo
soudu a byla shleddna vistavné konformni. Shodné zavéry vyslovily také spravni soudy (srov. jiz
citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 2 Azs 286/2022-40 a ¢ . 6 Azs 272/2022-41,
& méstskym soudem odkazovany rozsudek ze dne 30. 4. 2015, ¢ j. 4 Azs 34/2015-41). Nejuyss?
spravni soud zde upresiiuje, Ze podle rozsudku ze dne 4. 1. 2018, & j. 6 Azs 253/2016-49, ¢
371872018 Sb. NSS, i u nékterych rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza, jedna-li se o ncel
pobytu upraveny pravem EU musi byt soudné prezkoumatelna. To vsak neni pripad stéZzovatele,
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nebot’ jim Zddany ticel pobytu neni upraven privem EU.“ (podtrzeni doplnéno) K tomu
obdobné téz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2023 {.j. 4 Azs 224/2022-37, zejm. bod 13, kde NSS
uvedl, Zze vyloudeni soudniho prezkumu v pfipadé neudéleni viza nelze povazovat za
rozporné s mezinarodnim pravem, nebot neexistuje zadna norma mezinarodniho prava,
ktera by takovy prezkum zarucovala.

V rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 253/2016 - 49, publ. pod ¢. 3718/2018, Nejvyssi
spravni soud na zakladé rozsudku SDEU ze dne 13. 12. 2017, C-403/16 (E. H.),
pripustil moznost soudniho prezkumu dlouhodobych viz za Glelem studia, nebot toto ma
zaklad ve smérnici Rady 2004/114/ES a vylouceni soudniho pfezkumu by bylo v rozporu
s Cl. 47 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie: K pouZitelnosti clanku 47 Listiny
v nyni posuzovaném pripade je nezbytné objasnit, zda dotcend situace spadd do oblasti prisobnosti
unijniho prava a stéZovatel ma konkrétni ,pravo a svobodu* zarucenon pravem EU ve smyslu
cl. 47. Sté&Zovatel se sice dovoldva prezkumu neudéleni dlouhodobého viza, které je tzv. ,ndrodnim
rypem viza®, dovolavd se ho vsak z divodu, Ze podle néj spliuje podminky plynouci ze smérnice
Rady 2004/114/ES, na zikladé které miiZe Zddat o povoleni k pobytu za iicelem
studia. Pokud clensky stat prijima rozhodnuti o zamitnut{ Zadosti o povoleni k pobytu za sicelem
studia podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice Rady 2004/114/ES, lze dospét k zdvéru, Ze se Listina uplatni,
nebot’ situace spadd do oblasti piisobnosti unijniho prava. Pro moznost aplikace ¢l. 47 Listiny je
ddle nutné posoudit, zda ma stéZovatel néjaké konkrétni pravo a svobodu zarucenou unijnim
prdavem.

Je tfeba uveést, ze v rozsudku ze dne 9. 10. 2019 ¢.j. 5 Azs 283/2018-28, NSS dospél na zakladé
rozsudku SDEU E. H. k zavéru, ze uvedena vyluka ze soudniho prezkumu se neuplatni bez
obledu na divod podani Zddosti o dloubodobé vizum, nebot je v rozporu s ¢l. 32 odst. 3
vizového kodexu a s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU (body 12 a 13). Dle tohoto rozsudku
by tedy zaloba méla byt projednana bez ohledu na to, jaky je divod podani zadosti o
dlouhodobé vizum (podnikani, studium atd.), nebot ani z rozsudku SDEU E. H. nevyplyva
rozdélovani zadosti podle jejich divodi. Nicméné, pozdéjsi judikatura NSS (zejména
rozsudky NSS ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 2 Azs 286/2022 - 40, ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs
21/2020 - 28 (i ze dne 30. 6. 2023, C. j. 4 Azs 224/2022 - 37) oznacila toto rozhodnuti za
judikatorni exces, a to s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 10. 3. 2021, M. A. proti Konsul
Rzeczypospolite] Polskiej w N., C-949/19, ve kterém Soudni dvir odmitl automatickou
extenzivni  aplikaci  zavérd  rozsudku E.  H. navSechny  pfipady  zamitnuti
zadosti o dlouhodoba viza.

K tomu soud doplnuje, ze dlouhodoba viza nejsou na rozdil od kratkodobych (tzn. do 90
dnd) harmonizovana na tGrovni evropského prava. Jedinou vyjimkou je smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. 5. 2016 o podminkach vstupu a
pobytu statnich ptislusniku tfetich zemi za Géelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické
sluzby, programt vyménnych pobytt zaka ¢i vzdélavacich projektt a ¢innosti au-pair, ktera
nahradila smérnici Rady 2004/114/ES o podminkach pfijimani statnich prislusnika tretich
zemi za Ulelem studia vyménnych pobytu zaku, neplacené odborné pripravy nebo
dobrovolné sluzby. Dlouhodoba viza jsou proto vnimana jako viza narodni, nebot jejich
Uprava se ponechava jednotlivym statim, pouze nesmi stanovit diskriminacni podminky
vstupu.

Zalobce pak neni ani rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie a nepodava vizum za
Ucelem slouceni rodiny, a tedy ani z tohoto titulu neni mozné o vyjimce ze zasady vylouceni
soudniho prezkumu uvazovat. K tomu rovnéz viz rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2024 ¢.. 10
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Azs 81/2023-52, kde NSS téz uvedl: ,spravni soudy tak vidy museji posuzovat, zda situace
Zadatele o dlouhodobé vizum spada do pusobnosti unijnibo prava a zda tedy ¢l. 47 Listiny EU,
pripadné konkrétni ustanoveni navizeni & smérnice, brani vyluce soudniho prezkumu podle §
171 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincit. Pravé to je klicovym poselstvim citovaného rozsudku
6 Azs 253/2016, ve kterém se zavér NSS o soudni prezkoumatelnosti rozhodnuti o neudéleni
dlouhodobého viza za ncelem studia neopird jen o rozsudek Soudniho dvora ve véci E. H., ale
vychdzi i z #vaby o tom, zda mél cizinec Zddajici o dloubodobé vizum konkrétni ,pravo a
svobodu® ve smyslu ¢l. 47 Listiny EU (bod 31 a ndsl.).“ V posuzované véci vsak z niceho
neplyne, ze by situace zalobce spadala do pusobnosti unijniho prava, a ani sam zalobce zadné
takové diivody neuvedl. Zalobcem zminény rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1.
2024, ¢.j. 55 A 50/2022-43, se tyka posouzeni duvodi neudéleni dlouhodobého viza za
Ucelem studia, tedy se v dané véci neuplatni.

Z uvedeného tedy vyplyva jednoznacny zavér, ze zaloba je ptipustna pouze proti rozhodnuti
o neudéleni dlouhodobého viza za uUclelem studia, avSak v ptipadé ostatnich typa
dlouhodobych viz jsou véci neudéleni dlouhodobych viz a zadosti o nové posouzeni divoda
neudéleni téchto viz nadale ze soudniho prezkumu vylouceny dle § 171 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincg.

Soud proto v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. zalobu odmitl pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni, nebot zaloba je nepfipustna.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem ¢. I v souladu s ust. § 60 odst. 3 s.f.s., podle
néjz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladut fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2026
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Mgr. Katetfina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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