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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci
zalobce: Ing.]. S.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Stukbauerem
sidlem Thakurova 676/3, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2025 ¢&. j. MSK 85906/2025, ve véci
dopravniho prestupku

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2025
¢. j. MSK 85906/2025, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
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Magistratu mésta Opavy, odboru dopravy (dale také ,spravni organ L. stupné®) ze dne 21. 5.
2025 ¢&. j. MMOP 94759/2025, ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se zalobce timyslné dopustil tim, ze
dne

13. 11. 2024 v dobé okolo 15:36 hod. na silnici pro motorova vozidla I tridy ¢. 11, priblizné
v km 264,5 v katastru obce Mokré Lazce, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
BMW X5, registra¢ni znacky X ve sméru na Ostravu, v useku této silnice mimo obec o trech
jizdnich pruzich pro jeden smér jizdy jel v prostfednim jizdnim pruhu, aniz by objizdél,
predjizdél, otacel se, nebo odbocoval. Timto jednanim porusil § 12 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a dale povinnost
nahradit naklady rizeni ve vysi 2 500 K¢.

. Zalobce v zalobé namitl, Ze sice v zasadé souhlasi s popisem skutkového stavu Zalovanym,
nicméné nesouhlasi se skutkovym zavérem zalovaného, ze Zalobce nepredjizdél vozidlo
Policie CR a déle nesouhlasi s pravnim zavérem Zalovaného, Ze toto jednani Ize kvalifikovat
jako prestupek. Rozhodnuti spravnich orgint obou stuptiti jsou proto nezdkonna. Zalobce
dle jeho tvrzeni skuteéné predjizdeél sluzebni vozidlo Policie CR a mél zapnuty adaptivni
tempomat (dale jen ,ACC®). Dle zalobce, lze mit za notorietu, ze zatadi-li se rychleji jedouct
vozidlo se zapnutym ACC z prostredniho pruhu do pravého jizdniho pruhu za pomaleji
jedouct vz, ACC zacne prabézné snizovat jeho rychlost do okamziku, kdy rychlost obou
vozidel bude stejna, a zaroven mezi nimi bude zachovana minimalni bezpec¢na vzdalenost.
To je duvod, pro¢ zalobce zustal
v prostfednim pruhu a predjizdél tak fakticky pomaleji jedouci sluZebni vozidlo Policie CR.
Zalobce m4 za to, Ze skuteénost, 2e Zalobctiv predjizdéct manévr trval dle zavért zalovaného
cca 24 vterin, neni nikterak v rozporu s povinnostmi, které na predjizdéni klade § 17 zakona
o silniénim provozu. Zalobce dale v zalobé argumentoval tim, Ze by bylo teoreticky mozné
uvazovat o tom, ze zalobce svym jednanim porusil povinnosti ve smyslu § 17 odst. 5 pism.
¢) zakona o silni¢nim provozu. Ovsem videozaznam potizeny ze sluzebniho vozidla Policie
CR doklada, Ye v daném misté a ase byla hustota provozu na pozemni komunikaci
minimalni,

a zalobce tak jiné Ucastniky provozu svym jednanim nikterak neomezoval (natoz, aby je
ohrozoval). Ostatné to, ze zalobce nebyl pfi svém jednani veden snahou jednat tmyslné
v rozporus § 12 odst. 1 zakona o silniénim provozu, resp. ze plnil svoji povinnost ve smyslu
§ 4 pism. a) téhoz zakona a respektoval svoji povinnost ridit se pravidly provozu na
pozemnich komunikacich, doklada i ta okolnost, ze po predjeti bilého nakladniho vozidla,
které jelo
v pravém jizdnim pruhu, zalobce nepokracoval v levém jizdnim pruhu, ale zatradil se pred
néj,

do prostfedniho pruhu. Zalobce uzaviel, Ye svym jedninim nenaplnil materialni znak
prestupku, jelikoz svym jednanim neohrozil ani neomezil plynulost a bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich, a jednalo se tedy nejvySe o bagatelni jednani s nulovou
spolecenskou $kodlivosti. Zavérem zaloby zalobce navrhl, aby soud, pokud napadené
rozhodnuti nezrusi, rozhodl, ze se zalobci spravni trest neuklada, pfip. aby jej snizil.
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3. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a dile zcela odkizal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zaloba v podstaté opakuje argumentaci
uplatnénou jiz
v pribéhu spravniho Hzeni. Zalovany se neztotoZiiuje s obhajobou Zalobce v tom sméru, Ze
by jizdu v prostrednim jizdnim pruhu bylo mozné povazovat za predjizdéni vozidla, které
se sice nachazi v jizdnim pruhu pravém, avsak v takové vzdalenosti, ze fidiéi trva znacnou
dobu se
k tomuto vozidlu pfiblizit. Dobu 24 sekund, zachycenou na videozaznamu, zalovany v
danych podminkach a za danych okolnosti za znacnou povazuje. Jinymi slovy, podstatou
sporu je otazka, zda jizdu v prostfednim pruhu lze povazovat za predjizdéni za situace, kdy
se Hidi¢ teprve ptiblizuje k vozidlu, které v budoucnu hodl4 predjizdét. Zalovany ma za to,
ze nikoliv. Pokud Zalobce namita, ze doba 24 sekund je v souladu s povinnostmi podle § 17
zakona o silninim provozu, pak zalovany predevsim konstatuje, ze zalobci nebylo kladeno
za vinu poruseni tohoto ustanoveni, nybrz § 12 odst. 1 cit. zakona. Zalovany dale uvedl, Ze
trva na tom, ze zalobce setrvaval v prostrednim jizdnim pruhu bez zakonného duvodu, aniz
mu cokoliv branilo zaradit se do pruhu pravého. Jak to precizné formuloval spravni organ
L. stupné na str. 3 rozhodnuti: ,Je zde hovoreno o povinnosti jet v tiseku mimo obec v pravém
Jizdnim prubu, z Ceboz lze dovodit, Ze obvinény md
po projeti kolem znacky ,konec obce‘ povinnost prejet do pravého jizdnibo prubu. Tuto povinnost
lze nesplnit pouze v zakonem wvddénych pripadech (objiZzdéni, predjizdéni, oticeni nebo
odbocovini), kdy obsahem videozaznamu bylo vylouceno, Ze by k témto situacim v tomto
konkrétnim pripadé doslo.” Zalovany je toho nazoru, e pro posouzeni odpovédnosti za
prestupek je irelevantni funkce ACC, nebot rizeni vozidla ovlada fidi¢, ktery také odpovida
za zvoleny zpusob jizdy. Pro posouzeni materialnitho znaku prestupku je podstatne, ze
pravidla silni¢niho provozu pasobi vyrazné preventivné; skutecnost, ze nedoslo k ohrozeni
konkrétniho Ucastnika silni¢niho provozu, tedy nema
za nasledek absenci materialniho znaku prestupku. K navrhu zalobce ohledné spravniho
trestu zalovany upozornil, ze podle § 125e odst. 4 zakona o silniénim provozu nelze od
ulozeni spravniho trestu upustit.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 VeV \4 4 4 / 4 4 M 4 4 4 4
predchazelo, pricemz byl vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni rozhodovani spravniho
organu a také obsahem zalobnich tvrzeni (ust. § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni - dale jen s. . s.).

5. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze rozhodnutim spravniho organu L. stupné
ze dne 21. 5. 2025 ¢. j. MMOP 94759/2025 byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle §
125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél tmyslné dopustit tim, ze dne
13. 11. 2024
v dobé okolo 15:36 hod. na silnici pro motorova vozidla I. tfidy ¢&. 11, ptiblizné v km 264,5
v katastru obce Mokré Lazce, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky BMW X5,
registraéni znacky X, jel ve sméru na Ostravu, v Gseku této silnice mimo obec o tfech
jizdnich pruzich pro jeden smér jizdy v prosttednim jizdnim pruhu, aniz by objizdél,
predjizdél, otalel se, nebo odbocoval. Timto jednanim mél porusit § 12 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu.
Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vy$i 2 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady
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fizeni pausalni castkou 2 500 K¢. Zalobce si proti tomuto rozhodnuti podal v¢asné odvolant,
o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

6. Podle § 12 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se mimo obec na pozemni komunikaci o dvou
nebo vice jizdnich pruzich vyznacenych na vozovce v jednom sméru jizdy jezdi v pravém
jizdnim pruhu. V ostatnich jizdnich pruzich se smi jet, jestlize je to nutné k objizdéni,
predjizdéni, otaceni nebo odbodovani.

7. Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny
a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto zakona.

8. V nyni projednavané véci zalobce v zalobé namitl, Ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav,
nebot zalobce predjizdél vozidlo Policie CR.

9. K tomu krajsky soud uvadi, ze stézejnim dikazem o spachaném prestupku zalobcem je
videozaznam z kamery umisténé v policejnim vozidle, ktera zachytila déni za sluzebnim
vozidlem. Ve videozaznamu je zaznamenana cela dopravni situace tykajici se nyni
projednavané véci. Vozidlo Policie CR se p¥ipoji na komunikaci o dosud 2 pruzich, p¥i¢em?
pozemni komunikace se nasledné stava pozemni komunikaci o trech jizdnich pruzich.
Vozidlo Zalobce se v zibéru objevi okolo 00:01:33 od potatku videoziznamu. Zalobce
predjel bilé nakladni vozidlo jedouct
v pravém jizdnim pruhu, kdy nasledné pokracoval v prostiednim jizdnim pruhu.
Z videozaznamu je tedy jasné rozeznatelné, ze zalobce jel poté v prostrednim jizdnim pruhu
po dobu cca 24 sekund. Soud uvadi, Ze Zalobce se sice ptiblizoval k vozidlu Policie CR,
nicméné mu nic nebranilo, aby se po predjeti bilého nakladniho vozidla, zaradil dale do
pravého jizdniho pruhu. Pokud se zalobce chystal predjet policejni hlidku, mél toto jednani
udinit z pravého jizdniho pruhu. Zalobce tedy setrval v prosttednim jizdnim pruhu, i pfesto,
7e mél jet v levém jizdnim pruhu, dokud by se neptiblizil k vozidlu Policie CR natolik, aby
jej mohl z pravého jizdniho pruhu prejetim do prostfedntiho jizdntho pruhu predjet.
Skutecnost, ze zalobce zamyslel
v pozdéj$im okamziku predjet vozidlo jedouci v pravém jizdnim pruhu, nemize odivodnit
poruseni povinnosti stanovene v § 12 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Toto ustanoveni
dovoluje mimo obec jizdu v jiném nez pravém jizdnim pruhu pouze po dobu samotného
predjizdénti, nikoli s odkazem na mozné predjizdéni v budoucnu, zejména pokud bylo realné
mozné se predtim zaradit do pravého jizdniho pruhu.

10. Z vyse uvedeného ma krajsky soud za to, Ze se Zalobce prestupku dopustil. Zalobce
mél dostatek Casu a prostoru zaradit se do pravého jizdniho pruhu. Takovou povinnost mu
ptitom uklada § 12 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Argumentace zalobce tykajici se
ACC neni pro naplnéni skutkové podstaty daného prestupku relevantni. Shodné
s zalovanym lze konstatovat, ze
za zpusob jizdy odpovida fidi¢ vozidla. Tvrzeni zalobce, ze chtél predjizdét vozidlo Policie
CR, nem4 v tomto pr1pade oporu ve spravnim sp1se nebot dle videozaznamu byl Zalobce
v takové vzdalenosti, ze mél pred predjizdécim manévrem povinnost zaradit se do pravého
jizdniho pruhu. Zalobce ptesto bez zikonného divodu setrval v prostfednim jizdnim pruhu,
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aniz mu cokoliv branilo zaradit se do pruhu pravého. Skutkovy stav tak byl nalezité zjistén.
Zalobni namitka neni davodna.

11. Dale zalobce v zalobé namitl, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, nebot
zde chybi spolecenska skodlivost ¢inu.

12. Krajsky soud konstatuje, ze materialnim znakem prestupku je spolecenska skodlivost

¢inu. Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
Vev/y v * o 4 M 4 v i v 9 M v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”) vymezuje prestupek na
4 v A v /4 4 M I v v M 4 i 4 /7 Ve /.

zakladé materialné-formalniho pojeti jako spolecensky skodlivy protipravni lin, ktery je v
zakoneé za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny ¢in (§ 5 citovaného zakona).

13. Vsechny uvedené znaky musi byt naplnény soucasné, aby spravni organ mohl
dovodit odpovédnost za prestupek. Oproti trestnému ¢inu je vSak mira spolecenské
skodlivosti prestupku méné zavazna. Ackoli zakon o odpovédnosti za prestupek nevymezuje
pojem spolecenskeé skodlivosti, povazuje se za ni ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky 1 nadale poruseni nebo ohrozeni zijmu chranéného zdkonem (srov. téz
VETESNIK, Pavel. § 5 [Prestupek] In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a rizeni 0 nich. Zakon
o nékterych prestupcich, 2. vyddani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 43.).

14. Zakon o silnicnim provozu v citované skutkové podstaté § 12 odst. 1 stanovi
prestupkem jednani, které jiz dosahuje v bézné se vyskytujicich pfipadech pozadované
spolecenskeé skodlivosti. V projednavané véci by nedoslo k naplnéni materialniho znaku
prestupku a jednani by nebylo mozné povazovat za prestupek tehdy, pokud by pritomnost
dalsich vyznamnych okolnosti vyloudila poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu
spolecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 12. 2009 €. j. 5 As
104/2008-45).

15. Krajsky soud shledal, ze projednavany pfipad nevykazuje takové okolnosti, jez by
snizovaly, nebo dokonce vylucovaly spoledenskou skodlivost jednani fidice vozidla, ktery se
zdrzoval v prostrednim jizdnim pruhu, ackoliv mél povinnost jet v pravém jizdnim pruhu,
nebot v dané situaci to nebylo nutné k objizdént, predjizdéni, otaceni nebo odbocovani.

16. Zdrzovani se vjiném nez pravém jizdnim pruhu (v nyni projednavané véci
v prostrednim pruhu silnice o trech jizdnich pruzich) je objektivné nebezpecné, jak také
uvedl zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti, nebot cilem pravidel silni¢niho provozu je
zajisténi plynulosti a bezpecnosti provozu a jejich nerespektovani, byt bez nasledku

v V.o v 4 4 /7 IV 4 o VR L
v podobé nehody, narusuje predvidatelnost chovani Gcastnikd provozu a zvysSuje riziko
koliznich situaci.

17. Krajsky soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze ani situace, kdy nedoslo k ohrozeni ¢i
v 4 4 v 4 /- 4 o v 4 v i M /4 /
poruseni chranéného zajmu, neni divodem pro vylouceni odpovédnosti. V projednavaném
ptipadé proto soud vyhodnotil, ze vyse popsané jednani zalobce bylo spolecensky skodlivé
a soucasné naplnilo vSechny znaky prestupku, vcetné jeho materialniho znaku. Ani tato
zalobni namitka neni divodna.

18. K zalobcové navrhu na zruseni sankce (i jeji moderaci soudem krajsky soud uvadi
nasledujici. Predné ve smyslu ust. § 125e odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu nelze
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v prestupkovém rizeni od ulozeni sankce upustit, coz plati i pro soudni pfezkum. Dale nutno
zdUraznit, ze soud je opravnén zohlednit méfitko primérenosti sankce jen v situaci existence
navrhu a zjevné nepfimérenosti sankce. Prostor pro zohlednéni pfiméfenosti sankce by byl
dan jen tehdy, pokud by vytykana nepfiméfenost sankce méla kvalitu nezakonnosti, tj.
v pfipadé, ze by spravni organ vybocil ze zakonnych mantinelt pti ukladani pokuty, jeho
hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do
Gvahy vsechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvida¢ni apod. (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2012 ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2011/2010).
Takové posouzeni soudem vsak predpoklada modera¢ni navrh odpovidajicich kvalit, jenz
musi byt predné blize oduvodnén, jinak mu nelze vyhovét, nebot pak neni zfejmé, z jakych
tvrzeni a podkladt by mél soud v tomto sméru vychazet (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 5. 2010 ¢. j. 29 Ca 167/2008-25).

19. V nyni souzené véci se zalobce v poslednim bodé Zaloby omezil toliko na samotny
navrh
na moderaci sankce sodkazem na prislusné zakonné ustanoveni, jenz vsak nijak
neodtvodnil. Soudu proto nebyl vymezen ramec prezkumu ulozené sankce, ani kritéria pro
Gvahu o jeji primétenosti. Navrhu proto nemohl vyhovét. V obecné roviné soud konstatuje,
ze ulozena pokuta odpovida zakonnému rozpéti sankcni sazby a spravni organ L. stupné
standardné zohlednil rozhodna kritéria jejiho ulozeni srozumitelnym a prezkoumatelnym
zpusobem na str.
4-5 svého rozhodnuti. Nasledné podané odvolani proti vysi pokuty nesmérovalo, proto se
zalovany v napadeném rozhodnuti této otazce blize nevénoval.

20. Zavérem soud na zakladé obsahu spravntho spisu shrnuje, Ze spravni organy obou
stupnu
ve svych rozhodnutich vysly z nalezité zjisténého skutkového stavu véci a provedene dukazy

jsou dostatecnym a vérohodnym podkladem pro prokazani skutku. Rozhodnuti spravaich
organa obou stupnu shledal soud srozumitelnymi, prezkoumatelnymi a vécné spravaymi.

21. Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni tvrzeni davodnymi, zalobu podle ust. § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t.
s.

22. O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v 7/ vV 4 \4 4 4 i i 4 v/ 4
procesné Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly s timto fizenim
v/ 4 4 / M vV / IV /7 Ve i
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. dubna 2026

JUDr. Miroslava Honusova

samosoudkyné
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