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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 6. 2025, &. j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 3. 6. 2025, & j. X, se zruSuje
a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.



N«

II.

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhété se Zalobce domah4 piezkoumani zakonnosti napadeného
rozhodnuti, kterym bylo z ¢asti zménéno rozhodnuti zalované ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. X,
tak, ze se podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovem
pojisténi, Gcastnikovi fizeni odnima od 6. 7. 2025 invalidni dtchod pro invaliditu tfetiho
stupné vyplaceny od 6. 4. 2025 ve vysi invalidniho dtchodu pro invaliditu prvniho stupné
na zakladé predbézné vykonatelného rozhodnuti ze dne 24. 2. 2025, ¢&. j. X. Ve zbytku bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Prvostupfiovym rozhodnutim byla zalobci podle § 56
odst.1 pism. €) a § 41 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi od 6. 4. 2025 snizena vyse
invalidniho dtchodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvaiho stupné stim, Ze invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ¢ini 9 892 K¢
mésicné.

2. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nespravné. Konstatoval, ze podle posudku
posudkového lékate pro namitkové fizeni MUDr. Vladimira Trepade jiz neni invalidni,
nebot z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 15 %. Zalobce namital, Ze si posudkovy lékat nemohl ucinit odpovidajici
predstavu o jeho skute¢ném zdravotnim stavu a poklesu jeho pracovni schopnosti, nebot
nebyl na zadné vySetteni ani jednani pfizvan. Upozornil na to, ze MUDr. T. vychazel ze
stejnych podkladi jako posudkovy lékat, ktery posuzoval jeho invaliditu v prvanim stupni a
ktery snizil invaliditu z tfettho stupné na prvni. Kazdy z posudkovych lékart dospél
k jinému zavéru, aniz by bylo zfejmé, zceho rozdilné posouzeni vyplyva. Zalobce
povazoval posudek MUDr. T. za neobjektivni a jeho zavéry za nespravné a poukazoval
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zejména na rozpor v hodnoceni rozhodujiciho postizeni jako lehkého oproti ptvodnimu
hodnoceni, kdy bylo rozhodujici postizeni hodnoceno jako sttedné tézké. MUDr. T. uved],
ze zalobcav pracovni potencial ostatni poruchy zdravotniho stavu podstatné neovliviuji a
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na dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu se podili jen v malé, funkéné nevyznamné
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mire. S tim zalobce nesouhlasil. Zduraznil, Ze ma neprekonatelné bolesti, velmi vyznamné
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potize s dychanim a dal$i omezeni a svou praci tak neni schopen vykonavat ani na 20 %
puvodniho vykonu. Zalobce namital, ze s ohledem na chybny posudek nebylo viibec
zohlednéno asthma bronchiale se stredné tézkou obstrukini ventilaéni poruchou. Dle
zalobce jeho postizeni odpovida nejméné kapitole XV, oddilu B, polozce 13b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni mira poklesu schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ulely invalidity
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(vyhlaska o posuzovani invalidity) a procentualnimu navyseni podle § 3 této vyhlasky.
Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu.
Uplné odebrani invalidity z nejvyssitho tfettho stupné vyluéné na zakladé spisové
dokumentace je dle zalobce nezakonné. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nelze osobé bez nalezitého osobniho vysetfeni organy posudkové sluzby odejmout,
resp. snizit duchod, ktery jiz del$i dobu pobira. V této souvislosti zalobce odkazoval na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 97/2012-28. Pro
presvédcivost posudkovych zavért je nezbytné, aby v posudku uvadény dtvod zaniku nebo
zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot jen tak muze
soud ziskat pottebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni véci. Pokud zalovana
namita, ze posouzeni zdravotniho stavu v minulosti bylo nespravné, je povinna toto tvrzeni



dostatecné odavodnit. V posudku MUDr. T. absentuje jakékoli srovnani funkénich omezeni
s jednotlivymi stupni postizeni stanovenymi vyhlaskou. Zdravotni stav zalobce pritom
objektivné vykazuje zkraceni dolni koncetiny o 2-3 cm, omezenou hybnost (véetné omezené
flexe hlezna o 30 °), chronické bolesti, citlivostni deficit a defiguraci bérce po opakovanych
operalnich vykonech. Tato zjisténi odpovidaji polozce 13b s odpovidajicim poklesem
racovni schopnosti 30-35 %. Posudkovy 1ékar pouze mechanicky zrekapituloval klinicke
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nalezy, neposuzoval ale jejich dopad na bézny zZivot zalobce ani na jeho schopnost vykonavat
zameéstnani. Nebyla analyzovana schopnost chuze, stani, prace bez opory nebo schopnost
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adaptace na jiné zaméstnani. Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity je navic v pripadé
vice diagnéz nutné prihlédnout i k dalsimu zdravotnimu postizeni, pokud ma vliv na pokles
pracovai schopnosti. Kombinace pohybového postizeni s chronickym plicnim
onemocnénim jednoznacné snizuje moznost uplatnéni zalobce na trhu prace, pficemz
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vyhlagka v takovém pripadé umoznuje zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti. Posudek
ale zcela chybné hodnoti pouze ortopedicky nalez. Ze vsech uvedenych davodu zalobce
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navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana konstatovala, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé odborného posudku Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,,IPZS®)
ze dne 19. 5. 2025 vyhotoveného v tizeni o namitkach. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl
podkladovym posudkem uznan invalidnim v zadném stupni invalidity, rozhodla zalovana
v souladu s timto posudkovym zavérem o odnéti invalidniho dichodu. Zalovana trvala na
tom, ze v pripadé Uplné a dostacujici zdravotnické dokumentace lze posudek vypracovat
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v nepfitomnosti posuzovaného, a to i v pripadé, ze jeho zadosti nebude vyhovéno. Vlastni
v v 4 / v / 4 / v / i v/ M 4
vysetreni lékare, ktery plni ukoly zalované, sice patfi mezi podklady pro posouzeni
zdravotniho stavu, ale pfislusnou legislativou neni stanoveno, ze by zadatel musel byt
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posudkovym lekafem osobné vysetfen. Protoze zalobce nesouhlasi s medicinskym
posouzenim svého zdravotniho stavu, zpochybnuje spravnost stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti a domaha se nového posouzeni, zalovana navrhovala vyhotoveni

posudku pfislusnou Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK
MPSV*).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl od 25. 10. 2022 uznan invalidnim
pro invaliditu tfetiho stupné. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni
postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XV, oddilu B, polozce
14b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 70 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu 3 a 4
citované vyhlasky neménila.

Podle posudku IPZS ze dne 5. 1. 2025 je zalobce podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
dtichodovém pojisténi nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Lékar IPZS dospél
k zavéru, ze funkéni poruchy s dopadem na pracovni schopnost zalobce dosahuji miry
poklesu pracovni schopnosti v celkové vysi 40 %. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti oznacil zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 12b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30 %. Vzhledem kjeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na



schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %.
Lékar IPZS konstatoval, ze se jedna o stav po komplikované fraktufe levého bérce 14. 2.
2022 s komplikovanym hojenim, posttraumaticka osteomyelitida s rezultujicim pakloubem,
opakované operacni reseni. Rezultuje abreviace leve dolni koncetiny o 2-3 cm, parestezie a
anestezie levé nohy, deformity prsta do flexe, porucha hybnosti levé nohy, omezeny dosah
chize do 0,5 az 1 km. Z funkéniho hlediska jde o stredné tézké senzomotorické poskozeni
levé dolni konéetiny v bérci a oblasti nohy. Zalovana nasledné vydala dne 24. 2. 2025
rozhodnuti, jimz snizila od 6. 4. 2025 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné
na invalidni diachod pro invaliditu prvaiho stupné.

.V ftizeni o namitkach posoudil zdravotni stav zalobce dne 19. 5. 2025 posudkovy lékar IPZS.
Vysel ze zdravotni dokumentace o$ettujictho lekate MUDr. S. ze dne 9. 10. 2024, profesniho
dotazniku ze dne 24. 9. 2024 a nalezu odbornych 1ékara: Krajska nemocnice Liberec, poradna
traumatologie - MUDr. H. ze dne 23. 9. 2024 a 9. 12. 2024, zpravy z plicni ambulance -
MUDr. P. ze dne 3. 6.2024 a prim. MUDr. V. ze dne 7. 11. 2024 a 9. 1. 2025 a zpravy
zakrokového salu traumatologie - MUDr. S. ze dne 3. 10. 2024. Posudkovy lékar IPZS
konstatoval, ze posudkové hodnoceni v prvnim stupni bylo nespravné, postizeni je nutné
posuzovat podle polozky 13, vyhrazené pro stavy po zlomeninach dolnich koncetin, téze
kapitoly a oddilu. Pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je dle posudkového
lékare postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B polozce 13a prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, kdy je stanoveno procentni rozmezi 10-15 %. S ohledem na klinicky
obraz - hybnost kolene volna, omezena flexe hlezna o 30 °, prstu, defigurace bérce lalokem,
zkrat bérce 3 cm, porucha citlivosti zevni strany levého predkoleni - zvolil posudkovy lekar
horni hranici taxace ve vysi 15 % a jiz neshledal duvod k dalsimu navyseni. Konstatoval, ze
zalobce nadale pracuje v tézké pracovni pozici jako lesni délnik. Stav dle posudkového lékare
vyzaduje volbu vhodné profese, nevyzaduje vsak invalidizaci. Dle posudkového lékare zadna
z komorbidit nema takovy funk¢ni dopad, aby sama o sobé zdavodnila pouziti posudkového
kritéria, které odpovida invalidite.

Z tohoto 1ékarského posudku zalovana vysla pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
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v némz zduraznila, ze proti predchozimu posouzeni v dobé 1éCent trazu doslo k vyznamné
stabilizaci postizeni a astma bronchiale je kompenzované, posledni bronchilidaéni test
vykazuje zlepseni FVE1 o 25 %. Vzhledem k tomu, ze mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce ¢ini dle posudku lékate IPZS 15 %, zalobce jiz nadale neni invalidni. Den zaniku
invalidity byl stanoven k datu 5. 1. 2025, tj. dnem posouzeni zdravotniho stavu zalobce
v fizeni o namitkach.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptredchazelo
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. . s.“), vrozsahu a z hlediska namitek Zalobce, které se tykaly
nespravného posouzeni zdravotniho stavu a urceni procentni miry poklesu jeho pracovni
schopnosti, ptitom byl soud vazan skutkovym i pravnim stavem v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2. s. t. s.).

. Pfredmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti Zalované o naroku zalobce na invalidni
dtchod. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zakona, jestlize pracovni
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schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 % avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
rvniho stupné, b) nejméné o 50 % avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
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stupné, ¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Zptsob posouzeni pracovni

schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az 8 zakona o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska

o posuzovani invalidity.

Protoze se namitky zalobce soustredily do posouzeni jeho zdravotniho stavu, doplnil soud
posouzeni zdravotniho stavu posudkem PK MPSV, pracovi$té Usti nad Labem, v souladu
s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, dle
kteréeho PK MPSV posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely
prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového zabezpeceni.

PK MPSV v posudku ze dne 8. 1. 2026 konstatovala, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti doslo u zalobce v souvislosti s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
k poklesu jeho pracovni schopnosti 035 %. Jedna se o stav po frakture levého bérce
s komplikovanym hojenim, s pakloubem a opakovanymi operacemi. Porucha stereotypu
chize, deformita levého bérce, svalové atrofie prakticky celé levé dolni konéetiny, zkrat levé
dolni koncetiny o 2-3 cm s vyznamné omezenymi dennimi aktivitami. Toto zdravotni
postizeni je uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira pracovni schopnosti 30-35 %. Vzhledem k celozivotné
vykonavané délnické profesy dievorubce PK MPSV pouzila horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti. Celkové tedy ¢ini pokles pracovni schopnosti 35 %. Samotné astma
bronchiale bylo z funk¢niho hlediska lehké bez vyznamného dopadu na pracovni zarazeni
posuzovaného, dusevni onemocnéni je kompenzované a bez léecby. PK MPSV uzavrela, ze
zhodnocenim odbornych nalezt, prostudovanim zdravotni dokumentace a vyhodnocenim
funkénich dopadt dominujictho onemocnéni, vysetfenim specialistou z oboru lécebné
rehabilitace pfi jednani PK MPSV s akceptovanim subjektivnich potizi posuzovaného je
treba konstatovat, ze z funkéntho hlediska byla naplnéna kritéria pro invaliditu prvniho
stupné. Posuzovany nebyl schopen vykonavat obecné prace s celodennim stanim a chtzi po
nerovném terénu, snutnosti celodenni manipulace stézkymi bremeny. Byl schopen
vykonavat lehké pripravné prace bez nutnosti celodenniho stani a chtize v nerovném terénu
ve zkraceném uvazku.

Provedeny dukaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2 s. 1. s. Pri
hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni dodrzena
ptislusna zakonna ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a nalezitosti posudku, posudek
hodnoti z hlediska jeho Gplnosti, objektivnosti a presvédéivosti. Pokud soud neshleda zadné
skutednosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry poklesu
pracovni schopnosti, nebof sim nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzovaného.

V souzeném pripadé PK MPSV vypracovala posudek v fadném slozent, zalobce byl jednani
PK MPSV piitomen a pti jednani vysetien odbornou lékarkou z oboru fyziatrie a
rehabilita¢niho 1éka¥stvi. Zalobce mél také pti jednani PK MPSV moznost se ke svym
subjektivnim potizim vyjadfit. Ptitomnost odborné lékarky zuvedeného oboru byla
zvolena s ohledem na to, jaka rozhodujici pticina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu byla uréena pti predchozim posouzeni posudkovymi sluzbami IPZS. Soud ovéril, ze
PK MPSV méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladt. Vychazela ze zdravotni
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dokumentace praktického 1ékare MUDr. S., spisové dokumentace IPZS Liberec a zalované.
Méla k dispozici 1 1ékarské zpravy, které zalobce zaslal soudu. V posudku je uvedeno, ze
zjisténé postizeni zaklada dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a v jakém rozsahu v jeho
dusledku poklesla pracovni schopnost zalobce, a to v souladu s vyhlaskou o posuzovani
invalidity. Z4adni zlékaiskych zprav predloZenych Zalobcem nevyvraci, %e by byla
rozhodujici pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urCena nespravné, ¢i ze by
zdravotni postizeni neodpovidalo zatazeni dle kapitoly XV, oddilu B, polozky 1b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. PK MPSV konstatovala, ze pouzila horni hranici
uvedeného rozmezi poklesu pracovni schopnosti s ohledem na celozivotné vykonavanou
délnickou profesy drevorubce. Prihlédla k tomu, ze zalobce nebyl schopen vykonavat
obecné prace scelodennim stanim a chizi po nerovném terénu s nutnosti celodenni
manipulace s tézkymi bremeny.

Krajsky soud opakuje, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobce pod
korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, sam neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné Gvahy, jiz soud, ktery
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nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového 1ékatstvi, neéini
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sam, ale vychazi z dikazu posudkem pfislusné posudkové komise.

Soudu nezbyva nez uvést, ze v projednavaném pripadé byl zakonnym zplsobem zjistén
pokles pracovni schopnosti o 35 % k datu vydani napadeného rozhodnuti. Pokud zalovana
vychazela z posudku lékare IPZS v namitkovém fizeni, ktery dospél k nespravnému zavéru
o poklesu pracovni schopnosti zalobce pouze o 15 %, vychazela z nespravné zjisténého
skutkového stavu.

Soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
78 odst. 1s. f. s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. Podle §
78 odst. 5 s. t. s. plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby ve
véci znovu rozhodla, pficemz bude vychazet ztoho, ze zalobce byl kdatu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodovano podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
kterého ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, ma pravo na nahradu naklada pred soudem, které
dtivodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Ve véci byl sice GspéSny zalobce, ale nahradu divodné vynalozenych nakladd ftizeni

neuplatnil. Od soudnich poplatkt byl Zalobce ze zakona osvobozen. Soud proto rozhodl, ze
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zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho



soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. dubna 2026

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
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