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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alesem Smetankou ve véci

zalobce: V.N.P.
bytem X
zastoupeny JUDr. Bc. Marcelou Lafek, advokatkou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha

v v . Ve b 4 4 /4 v’ 4 A4 * Vv 4
o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravaiho organu v fizeni o zadosti zalobce o vydani
zaméstnanecké karty vedeném Zalovanym pod ¢. j. OAM-49211/ZM-2024

takto:

Zaloba se postupuje k vy¥zeni Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Odtvodnéni;

Zalobce podal dne 10. 4. 2026 u Krajského soudu v Plzni (dale téZ jen ,s0u4d*) Zalobu, kterou
se podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,s. 7 5.“), domaha soudni ochrany proti neéinnosti zalovaného v fizeni o Zalobcové
zadosti o vydani zaméstnanecké karty vedeném zZalovanym pod ¢. j. OAM-49211/ZM-2024.

Krajsky soud v Plzni nejprve pfezkoumal svou mistni prislusnost, coby jednu z podminek
v/ 4 v ' \4 4 7 v v/ v / 4 . ’ /4 VO
fizeni, a dospél k zavéru, ze neni mistné prislusnym k rozhodnuti v projednavané veci.

Podle § 7 odst. 2 véty prvé s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k tizeni

4 v v/ v / . v . 4 4 4 4 / v -
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se usoudu domaha
ochrany.

V daném pripadé je zvlastnim zdkonem ve smyslu § 7 odst. 2 véty prvé s. t. s. zakon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zdkon o pobytu
cizinci®). Podle § 172 odst. 7 tohoto zikona plati, ze k 7izeni o Zalobé proti spravnimu
rozhodnuti a 0 Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu je mistné prislusny krajsky
soud, v jehoZ obvodu je cizinec v den poddni Zaloby blasen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi
hlasit pobyt, krajsky soud, v jehoZ obvodu se previziné zdrzuje, a v ostatnich pripadech krajsky
soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince na vizemi. Pobyva-li cizinec v zahranici, je mistné
prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu by mél cizinec po vstupu na sizemi splnit ohlasovaci
povinnost. To neplati, jde-li o rozhodnuti o spravnim vyhostént, rozhodnuti o povinnosti ubradit
naklady spojené se spravnim vyhosténim, rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi, rozhodnuti o umisténi cizince do Cisti s prisnym reZimem zajisténi a rozhodnuti
o prestupku (pozn: podtrzeno soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce tvrdi, Ze misto jeho pobytu na Gizemi CR je na adrese S.. Soud ovéfil u zalovaného,
ze zalobce byl v den podani zaloby, tj. dne 10. 4. 2026, hlasen k pobytu na izemi CR na téze
adrese (srov. podani zalovaného ze dne 15. 4. 2026).

Vzhledem k tomu, ze v dané véci byl zalobce v den podani zaloby hlasen k pobytu na tzemi
CR, uplatni se pravidlo o mistni p¥slu$nosti soudu dle § 172 odst. 7 véty prvé zikona
o pobytu cizincl. K fizeni o podané zalobé tak je mistné ptislusnym soud, v jehoz obvodu
byl zalobce v den podani zaloby hlasen k pobytu.

Zalobce mél v den podani zaloby hladen pobyt ve S.. Dle pilohy & 3 zikona &. 6/2002 Sb.
o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond,
(dale jen jako ,zdakon o soudech a soudcich®) patti mésto S. do obvodu Okresniho soudu
ve Strakonicich, jenz podle ptilohy ¢. 2 zakona o soudech asoudcich patfi do obvodu
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich je proto
soudem, ktery je k fizeni o zalobé mistné i vécné (§ 7 odst. 1s. t. s.) pfislusnym.

Podle § 7 odst. 6 véty prvni s. t. s. plati, ze neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho
v/ 4 4 v v/ v / /R N4 4 v/ v 4

vyrizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému. Podle rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 6 Ads 31/2004-35, o postoupeni véci
4 v v/ v /4 v 4 i /4

mistné prislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s. 1. s. soud rozhodne usnesenim, proti kterému

je kasacni stiznost pripustna.

Protoze vzhledem ke shora uvedenému neni zdejsi soud k vytizeni podané zaloby mistné

v/ v 7 D) v ’ v v/ ’ . ’
prislusny, postupuje ji podle § 7 odst. 6 véty prvni s. f.s. k vyrfizeni Krajskemu soudu
v Ceskych Budéjovicich jako soudu pfislusnému.

Soud zavérem podotyka, ze pristoupil k postoupeni véci mistné ptislusnému soudu
bezodkladné, aniz by vdané véci ¢inil jiné procesni kroky. Soud takto postupoval
s prihlédnutim k usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne
20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018-75, v némz se podava, ze je velmi Zddouci, aby mistni
prislusnost soud zkoumal vZdy co nejdrive po zahdjeni ¥izeni. Nejsou-li soudu jiz z Zaloby zndmy
okolnosti, které jsou rozhodné pro uréeni mistni prislusnosti, je soud povinen v co nejkratsi dobé
od zahdjeni ¥izeni tyto okolnosti vhodnym procesnim postupem zjistit, a 0vérit tak, zda je jeho
mistni prislusnost ve véci dana. Stdle plati stard nepsand soudcovskd zdsada, Ze soudce si md
ujasnit na pocdtku po obdrzeni zaloby, zda je jeho iikolem véc projednat a rozhodnout a zda mu
v tom nic nebrani. Pokud takové prekazky zjisti, md ucinit vse, aby se véc dostala bez zbytecného
odkladu na stil toho, komu patri. Neni-li tomu tak, md soustvedéné postupovat tak, aby bez
zbytecnych pritabi véc projednal a rozhodl“.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
tydnt po dorudeni usnesenti. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita
je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. dubna 2026

Mgr. Ales Smetanka v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



