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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: P.P,,
bytem X,
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,

Kfizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 4. 2025, ¢&. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 4. 2025, &. j. X, se ru$i a véc se vraci zalované k dalSimu
v/, 4
fizeni.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobkyné se domahi zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jimz byly
zamitnuty namitky Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X, ze dne 12. 12. 2024, které
bylo potvrzeno a kterym byla zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni dachod.
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V zalobé namitla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé posudku ze dne 31. 3.
2025. Posudkovy lékar dospél k zavéru, ze rozhodnym onemocnénim zalobkyné z hlediska
jeji invalidity je zdravotni stav srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v polozce 1b)
oddilu F kapitoly XI ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
V posudku 1ékat uvedl prehled zdravotnich obtizi zalobkyné a nasledné shledal, ze
zalobkyné trpi hereditarni hemochromatézou s jaterni fibrézou a vysokym feritinem v
zacatku 1éleni 1/2023 - bez fibrozy. To vSak odporuje zavérum z lékafské zpravy z
revmatologie, ze dne 4. 7. 2024, MUDr. X, kde se mluvi o stredné tézke fibroze. Posudkovy
1ékar dale uvedl, ze zalobkyné je bez mimojaternich komplikaci. Toto téz odporuje lékarské
zpravé, ktera naopak popisuje vyznamné mimojaterni projevy predevsim na kloubech.
Obtize popsané v lekarské zpraveé dokladaji potize namitané zalobkyni dne 22. 1. 2025, kdy
zalobkyné popisovala vyraznou Ginavu, problémy s uchopem kvili postizeni prstd na rukou
atakeé vyznamneé potize s pohybem. Odtvodnéni této namitky ze strany posudkového lékare
je dle zalobkyné neptesvédcivé a neprezkoumatelné. Z posudkového hlediska pro polozku
1, oddil F, kapitolu XI., prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity vyplyva, ze posudkovy
1ékart je povinen v ramci mimojaternich projevi hodnotit inavu, toleranci zatéze, dopad na
celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity. To vsak v posudku provedeno
nebylo. Nebylo uvedeno, zda byly namitané obtize ovétovany, zda byly néjaké pochybnosti
o udajich uvadéné v lékarske zpravé, ktera obtize uvadéné v namitce potvrzovala a zda z
néjakych zprav vyplyvalo, ze zalobkyné takové obtize nema. Dale zalobkyné namitala, ze je
unavena v dusledku zatizeni ulozeného zeleza v jatrech a zejména v kloubech. Na tuto
namitku posudkovy lékaf nereagoval. Dale zalobkyné namitala, ze disledkem onemocnéni
je také srdecni arytmie. Ani na tuto namitku nebylo reagovano. V posudku chybi rozbor
toho, zdali z dolozenych lekarskych zprav vyplyva, ze zalobkyné srdecni arytmii trpi nebo
netrpi. Nebylo reagovano ani na namitku, ze zalobkyné ma ostré a zanétlivé bolesti vSech
kloubt, u téch nejhorsich kloubt i extrémni ztuhlost - nékolikahodinové odrezivéni, coz
nasledujici den, tj. 23. 1. 2025, doplnila o udaj, ze hodnoty HAG jsou 1,5, coz bylo uvadéno
na posledni strance lékarské zpravy. Posudkovy lékar neuvedl, zda vibec s hodnotou HAG
1,5 pracoval a jaky vyznam takov4 hodnota pro posouzeni mi. Zalobkyné ma za to, Ze
nevyporadanim uvedenych namitek se posudek stal nepfesvédCivym a je také netiplny.

Zalovana zaslala soudu vyjadieni k posudku vyzadaného soudem, ke kterému sdélila, Ze jej
povazuje za nedostate¢ny. Je dle ni sporna srozumitelnost odivodnéni, pokud jde o datum
vzniku invalidity zalobkyné. Dle Zalované dale v otazce subsumpce, potazmo shledané
zavaznosti stavuy, tato obligatorni nalezitost (§ 7 pism. g) vyhlasky o posuzovani invalidity)
schazi. Nelze za toto povazovat rozpornou sentenci o tom, ze naplnéni posudkovych kritérii
bylo maximalistické pti mife postizeni jater, kdy mezi posudkovymi kritérii byla jiz v této
polozce uvedena jaterni cirhdza (u zalobkyné pfitom nebyla zjisténa cirhéza, ale steatdza ¢i
fibréza), dale bylo konstatovano, Ze je treba uplatriovat kritérium dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu i co do tiZe a s uvazovanym ¢asovym horizontem tohoto kritéria. Zavéry
vySetfeni pti jednani vyznély i proti zalobkyni namitanému zasadnimu omezeni tchopové
schopnosti rukou (zavér, ze zalobkyné je schopna zavtit desky s dokumentaci a odebrat ze
stolu vSechny odlozené véci v¢. prikazu totoznosti. Omezeni hybnosti kycli a kolen je
lehkého stupné). Z posouzeni by mélo byt ztejmé, z jakych divodt dospéla komise pravé k
urcitému resumé. To by mélo byt provedeno tak, ze nejdtive komise vylozi, jaky zdravotni
stav lze v oblasti, do niz je zafazeno pojisténcovo zdravotni postizeni, hodnotit jako

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



10.

11.

3 16 Ad 12/2025

normalni. Nasledné je nutno uvést, jakym zpusobem se pojisténcuv zdravotni stav od této
normy odliSuje a na zakladé jakych okolnosti dospéla k zavéru o naplnéni kritérii zvolené
diagnézy (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 6 Ads 27/2020 - 36), priCemz musi zaroven
respektovat vSechny aspekty tzv. posudkového hlediska pro konkrétni druh zdravotniho
postizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5 Ads
202/2016 - 29). Za situace, kdy se lisi dosavadni posudkovy nahled, je namisté uréité
zodpovédét alespon to, v Cem a proc se posudek minuly mylil ¢i chyboval.

Zalobkyné vyslovila s posudkem vyhotoveném v soudnim fizeni souhlas.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
(dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale téz ,ZDP*)
pojisténec je invalidni, jestliZe z duvodu dloubhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 ZDP jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu drubého stupné, c¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 ZDP pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou Cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 39 odst. 4 ZDP p#i uréovini poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho stavu
pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se bere v tivabu, a) zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav, c)
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce
na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykondval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za
zcela mimoradnych podminek.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni
ministerstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéani pro vicely prezkumného ¥izeni
soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro #cely odvolaciho 7izeni spravnibo, pokud
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu posuzovini zdravotniho stavu;
za tim ticelem z¥izuje jako své orginy posudkové komise. Posudek posudkové komise MPSV
soud hodnoti jako kazdy jiny diikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avsak
sohledem na mimotadny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutednosti nebo dikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna.

Za tGclelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné si soud vyzadal u Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze odborny lékarsky posudek. Posudkova
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komise v posudku ze dne 12. 12. 2025 shledala, ze zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla invalidni, pricemz se jednalo o invaliditu prvaiho stupné.

V daném pripadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni jednozna¢né vymezila
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav zalobkyné, ktera byla na jednani pfitomna.

Posudkova komise v diagnostickém souhrnu vypocetla tato zdravotni postizeni zalobkyné
— hereditarni hemochromatéza s polyartropatii, fibrosa jater, vertebrogenni algicky
syndrom, skoliéza thorakalniho a bederniho tseku, protruze C4/5/6, suspektni hrani¢ni
organizace osobnosti s dlouhodobou dekompenzaci hodné podminénou somatickymi
nemocemi, hypertyreosa Morbus Graves - Basedow od 2/2025, palpitace v minulosti, po
venepunkcich ustoupivsi, varixy dolnich koncetin, dyslipidemie na dieté, stav po borelioze,
antibioticka terapie 2009, stav po padu ze schodi s Grazem pravého zapésti 2010, st. p.
klistové encefalitidé 2003, bronchopneumonie vpravo 2016, exnikotinismus.

Pfi jednani byla zalobkyné posouzena odbornym lékatem z oboru ortopedie.

V posudkovém zavéru komise poukazala na dosavadni posudkové hodnoceni zalobkyné.
Nasledné konstatovala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou
byla hereditarni hemochromatoza.

Komise shledala miru poklesu pracovni schopnosti 35 % pfi zatazeni pod polozku 1b)
kapitoly XI oddilu F prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Datum vzniku invalidity
prvaiho stupné ke dni 10. 9. 2018. Komisi bylo konstatovano dostatecné naplnéni
posudkovych kritérii dle uvedené polozky ve spojeni skonstatovanim miry poklesu
pracovni schopnosti nad spodni mez polozky i pfi pracovni anamnéze a dalSich postizeni
k relaci klinickeho postupu uplatnovaného k zakladni nosologické jednotce i ve vztahu
k doprovodnym obtizim zalobkyné, tedy 35 %. Dle komise je toto maximalistické
hodnoceni pfi mire postizeni jater, kdy mezi posudkovymi kritérii je dokonce jiz v této
polozce uvedena jaterni cirh6za (u zalobkyné nebyla zjisténa cirhéza, ale steatdza i fibroza).
Dale bylo konstatovano, ze je tfeba uplatnovat kritérium dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu 1 co do tize a suvazovanym casovym horizontem tohoto kritéria,
samotny klinicky postup byl zhodnocen jiz samotnym zarazenim do zvolené polozky, ktera
sice byla uvedena funkcné srovnatelné, ale bylo tak ucinéno s prfimym odkazem z polozky
3 kapitoly XI, oddilu F prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, a to i k relaci
referovanych kloubnich obtizi. Dle polozky 13b) kapitoly IV., jak bylo hodnoceno
posudkem lékate IPZS ze dne 8. 3. 2023 i s konstatovanym vznikem invalidity dne 24. 1.
2023 nebylo mozno hodnotit, jak bylo uvedeno ostatné v namitkovém posudku ze dne 9. 1.
2024, kdyz dle uvedené polozky je hodnoceno k trvaléemu zavaznému poklesu hmotnosti a
proteinoenergetické nutrice, nicméné komise oproti namitkovym posudkim hodnotila sice
ve stejné polozce, ale s vys$i mirou poklesu pracovni schopnosti a oproti posudku ze dne 8.
3. 2023 jinou polozkou a jinym datem vzniku invalidity.

Dalsi postizeni nebyla posudkové vyznamna nad ramec zakladniho postizeni tak, aby volba
zakladni polozky dle jiného postizeni vedla k vyssi mite poklesu pracovni schopnosti, a to 1
k relaci klinického postupu a odrazu v dolozené lékarské dokumentaci, af jiz stran
somatickych ¢ psychického postizeni (psychiatrickd ambulance 29. 4. 2024 s doloZenim
zakladniho klinického postupu), a to i pravé srelaci klinického postupu, stran
vertebrogennich potizi nebyla zjisténa takova symptomatika véetné klinického postupu, ¢i
v/ i . ) / ’ .. ,
pripadné i neurologického nalezu, hypotyredza byla subklinicka.
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Posudkové naprosto maximalisticky byl konstatovan vznik invalidity k datu lekarské
zpravy ze dne 10. 9. 2018, kde byl stav zhodnocen i k relaci predtim planované hepatologie,
1 k ramci uvazovaného cCasového horizontu kritéria dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s relaci nabért na ferritin, 1 pfi uvedeném charakteru postizeni drobnych kloubu
rucnich, 1 postizeni kloubd byla hodnocena v rameci kritéria dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu i co do tize a s uvazovanym casovym horizontem tohoto kritéria, kdy
nebylo mozno ani k pripadnému funkénimu srovnani hodnotit izolované k dotaznikovému
setreni HAQ pfi dalsich kritériich (odkaz v zalobé, zprava revmatologie ze dne 4. 7. 2024),
kdy ani funkéni srovnani v diferenci polozek 2a - 2d kapitoly XIII., oddilu A by nevedlo ke
konstatovani vyssi miry poklesu pracovni schopnosti, nez jak bylo komisi ucinéno.

Platnost posudku byla stanovena do 31. 12. 2028 vzhledem k véku, charakteru postizeni a
dosavadnimu vyvoji i s provadénym klinickym postupem zejména ze strany hematologie.

Zalobkyné byla schopna vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na
télesné a dusevni schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a intenzité podle § 5 vyhlasky o

y . . g VeV v . v v : 4
posuzovani invalidity, pficemz komise konstatovala, ze pro zalobkyni byly nevhodné
fyzicky a psychicky naro¢né prace. Nicméné stanoveni konkrétnich moznosti pracovniho

v 4 / *V 4 4 4 / / 4 4

zarazeni s ohledem na dané postizeni a stanoveni podminek pro vykon konkrétni prace bylo
v kompetenci pracovné lékarske sluzby.

Komise ma za to, ze se vyporadala se vSemi zalobnimi namitkami i skuteCnostmi
vyplyvajicimi z lékarskych zprav.

Soud shledal posudkovy zavér posudkové komise dostalujici. Jako rozhodné zdravotni
postizeni zalobkyné byla posudkovou komisi oznaCena hereditarni hemochromatéza,
pricemz pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti bylo vychazeno z hodnot polozky
1b) kapitoly XI oddilu F pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s tim, ze bylo komist
uvedeno, ze bylo takto ucinéno odkazem z polozky 3. Timto komise postupovala adekvatné
podle § 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, dle kterého pro stanoveni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni postizent, kterd jsou pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Onemocnéni zalobkyné bylo komisi kategorizovano pod kapitolu XI prilohy k vyhlasce,
kdy pod tuto spadaji postiZeni travici soustavy, pod oddil F se radi postiZeni jater. Polozka 1,
kterou komise zvolila pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, se vztahuje na
zdravotni postizeni autoimunitni hepatitida, hepatopatie jiné nez virové etiologie, nealkoholickd
steatobepatitida, primarni bilidrni cirbdza, primarni sklerotizujici cholangoitida, alkoholické
postizeni jater, jaterni steatOza, jaterni steatofibroza, jaterni cirbéza, toxické poskozeni jater,
poskozeni chemickymi latkami. Dle polozky 1b) jde o stredné téZkou poruchu, se sniZenou
funkcni kapacitou jater, kompenzovand jaterni cirhdza, leh¢i mimojaterni projevy, vyznamna
dlouhodobd tinava, se znalnym snizenim celkové vykonnosti pri obvyklém zatiZeni, nékteré
denni aktivity vykondviny s obtizemi nebo omezenry, podle rozsabu poruch a omezeni, pricemz
u této polozky je rozmezi poklesu pracovni schopnosti 30 - 45 %. Polozka 3 uvadi
onemocnéni zalobkyné - hereditarni hemochromatéza - s posudkovymi hledisky, které je
potfeba zohlednit, ptiemz je téz uvedeno, ze pro stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti se vychazi zjinych polozek, posudkové hledisko: P¥i stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti je nutno zhodnotit formy manifestace. U formy jaterni se mira poklesu
pracovni schopnosti stanovi srovnatelné podle polozky 1, oddil F, kapitola XI, u formy s
manifestaci diabetii podle poloZky 2, kapitola IV, u formy s prevazujicimi priznaky
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kardiomyopatie podle kapitoly IX. Dané tedy plné odpovida postupu komise, ktera jako
rozhodné onemocnéni shledala hereditarni hemochromatézu, kdy poté stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti dle polozky 1), konkrétné 1b).

Komise v posudkovém zavéru uvedla, ze spolu sdal$imi onemocnénimi zalobkyné,
doprovodnym postizenim a pracovni anamneéze, dospéla k zavéru, ze celkovy pokles
pracovni schopnosti zalobkyné byl 35 %. Tento postup odpovida § 3 odst. 1 vyhlasky, kdy
v pripade, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
postizeni a v diisledku pisobeni téchto zdravornich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle
rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, Ize tuto horni hranici zvysit az
o 10 procentnich bodi.

Posudkova komise tedy dala za pravdu zalobkyni, ze intenzita jejich potizi v celkovém
c 4 IV, 4 v M 4 v oo 1
souhrnu jejich zdravotnich potizi je takova, ze dosahuje prvniho stupné invalidity. K
4 i 4 v v vV / M 4 M / v/ 4 4 4 v
namitkam zalobkyné sméfovanym proti posudku z namitkového tizeni soud uvadi, ze pro
7 V7 4 4 4 v 4 M 4 4 / Vv
soudni fizeni byly rozhodné zavéry posudkové komise, které byly prezentovany vyse a
kterymi komise konstatovala u zalobkyné invaliditu prvniho stupné, proto se soud
4 M / v/ 4 /v /
posudkem z namitkového tizeni blize nezabywval.

Soud se ztotoznuje szalovanou vtom, ze odchyli-li se posudek od predchoziho
posudkového zavéru, je pottebné jej oduvodnit tak, aby bylo zfejme, z jakého davodu doslo
k této zméné. Tak tomu vsak dle soudu v dané véci v zasadnéjsi mire bylo.

Posudkova komise v posudku poukazala na dosavadni posudkové hodnoceni stavu
zalobkyné, pricemz bylo zjisténo nasledujict:
- Posudek ze dne 8. 3. 2023 - kapitola IV, polozka 13b) prilohy, pokles 40 %

- Posudek z namitkového fizeni ze dne 9. 1. 2024 - hodnoceni - jde o postizeni
srovnatelné s kapitolou XI, oddil F, polozka 1a) prilohy, pokles 20 %, navysen o 10
% dle § 3 odst. 1 vyhlasky na 30 %

- Posudek ze dne 5. 12. 2024 - hodnoceni - jde o postizeni srovnatelné s kapitolou XI,
oddil F, polozka 1b) ptilohy, pokles 30 %

- Posudek z namitkového fizeni ze dne 31. 3. 2025 - hodnoceni - jde o postizeni
srovnatelné s kapitolou XI, oddil F, polozka 1b) prilohy, pokles 30 %

- Posudek ze soudniho fizeni ze dne 12. 12. 2025 - hodnoceni - jde o postizeni
srovnatelné s kapitolou XI, oddil F, polozka 1b) prilohy, pokles 35 %

Z uvedeného je dle soudu predné zjevné, ze posudkovymi lékati bylo rozhodné onemocnéni
zalobkyné co do stanoveni miry poklesu nékolikrat podtazeno pod shodnou kapitolu, oddil
a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pouze prvni hodnoceni v roce 2023
bylo odchylné. Posudkova komise shodné jako posudkovi lékafi podradila postizeni
z hlediska hodnoceni intenzity jako postizeni srovnatelné s postizenim dle kapitoly XI, oddil
F, polozky 1) pfilohy, pfic¢emz zvolila polozku 1b), v ¢emz se rovnéz shodla s uvedenymi
dosavadnimi hodnocenimi 1ékari. Komise hodnotila vici zalobkyni vstficné ve smyslu, ze
po zohlednénti jejich dalsich onemocnéni, doprovodnych komplikaci a pracovni anamnéze
hodnotila nad spodni hranici polozky na 35 %, ¢imz byla dosazena hranice invalidity.
Komise toto dostatecné zduvodnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Posudkova komise poukazala na to, ze u zalobkyné nebyla zjisténa jaterni cirhoza, ale
steatOza (i fibroza. Dale bylo komisi zdGvodnéno, pro¢ nebylo hodnoceno dle polozky 13b)
kapitoly IV., jak bylo hodnoceno posudkem lékare IPZS ze dne 8. 3. 2023.

Zavér komise se nijak zasadné neodchyluje od drivéjsitho posudkového hodnoceni, pouze
Ve v M 4 M M M M 4 4 s Ve / /
z néj plyne, ze komise v ramci maximalistickeho hodnoceni navysila vysledny pokles nad
spodni hranici polozky. Nejde tedy o to, jak naznacovala zalovana, ze by drivéjsi posudky
byly chybné ¢i zasadné odlisné oproti nynéjsimu hodnocent, ale byly toliko prisnéjsi co do
/ /4 4 4 i 4 / 4
vysledné miry poklesu pracovni schopnosti. Rozdilné posouzeni v tomto ohledu bylo
komisi jasné vysvétleno. Kategorizaci rozhodného postizeni komise nerozporovala, ale
naopak potvrdila a vymezila se i vi¢i prvnimu (jedinému odchylnému) hodnoceni
osudkového lékare z roku 2023. K tomu lze dodat, Ze toto hodnoceni bylo sice odchylné
P y y
co do urceni rozhodného postizeni, ale zalobkyni pfiznavalo invaliditu prvniho stupné
s dokonce jesté vyssi mirou poklesu pracovni schopnosti (40 %).

Datum vzniku invalidity bylo komisi urceno ke dni 10. 9. 2018, pfi¢emz toto bylo
oduvodnéno tak, ze byl tento den vzniku shledan maximalisticky k datu lékarské zpravy ze
dne 10. 9. 2018, kde byl stav zhodnocen 1 k relaci predtim planované hepatologie, 1 k ramci
uvazovaného dasového horizontu kritéria dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s relact nabért na ferritin, i pfi uvedeném charakteru postizeni drobnych kloubt rucnich, 1
postizeni kloubt byla hodnocena v ramei kritéria dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu i co do tize a s uvazovanym Casovym horizontem tohoto kritéria, kdy nebylo mozno
ani k pfipadnému funkénimu srovnani hodnotit izolované k dotaznikovému setreni HAQ
pti dalSich kritériich (odkaz v zalobé, zprava revmatologie ze dne 4. 7. 2024), kdy ani funkéni
srovnani v diferenci polozek 2a - 2d kapitoly XIII., oddilu A by nevedlo ke konstatovani
vys$i miry poklesu pracovni schopnosti, nez jak bylo komisi u¢inéno. Komise uvedla, ze
toto datum bylo stanoveno odchylné od posudku ze dne 8. 3. 2023, ktery za datum vzniku
oznacil den 24. 1. 2023.

Soud k tomu uvadi, ze zminovana zprava ze dne 10. 9. 2018 byla z revmatologie, pricemz je

k ni v posudku mj. uvedeno, ze muze jit o projevy perif. artrozy, ale nelze vyloucit seronegat

RA, hemochromatézu, nediferencovanou spA. Komise vzala v potaz zavéry této zpravy ve
M 4 v/ 4 ./ 4 v .

spojenti s drive planovanou hepatologii uvedenou ve zpravé z revmatologie ze dne 23. 4. 2018

a dalsimi vyse uvedenymi skute¢nostmi, které v souhrnu vedly k zavéru o dataci invalidity

do zari 2018.

Co se tyCe namitky zalované, ze posudkovy zavér nebyl dostate¢né srozumitelny, pak soud
uvadi, Ze ma za to, ze z posudkového zavéru je patrné, jaké skutecnosti byly komisi
zohlednény (doprovodné potize, dalsi onemocnéni, pracovni anamnéza, viz strana 9
posudku). Vedle posudkového zavéru komise v posudku obsahle popsala jednotlivé lékarské
nalezy, ze kterych bylo vychazeno, ptiCemz Slo mj. o nalezy z hematologie, interny,
endokrinologie, praktického lékatfe, gastroenterologie, revmatologie, psychiatrie a
ortopedie. Co se tyce rozhodného postizeni zalobkyné, tedy hereditarni hemochromatézy,
soud uvadi, ze k tomuto onemocnéni lze poukazat napf. na obsah lékafskych nalezd
uvedenych komisi - nalez z gastroenterologie ze dne 11. 11. 2022, kde uvedeno, ze
mikroskopicky nalez odpovidal hemochromatézese stredné tézkou jaterni fibrézou, pti
zachované architektonice jaterniho parenchymu. Dle praktického 1ékate (zprava ze dne 2. 2.
2023) - fibrosa jater stredné tézka, verif. jaterni biopsii 11/2022, disp. hepatologie UVN.
Uvedené onemocnéni je nasledné zminéno v celé tadé dalsich referovanych nalezt
jednotlivych 1ékaru.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Zalovana dale k posudku soudu namitla, ze zavéry vysSetfeni pti jednani vyznély i proti
zalobkyni namitanému zasadnimu omezeni uchopové schopnosti rukou (zavér, ze
zalobkyné je schopna zavfit desky s dokumentaci a odebrat ze stolu v§echny odlozené véci

v o v . / . V17 . ’ v ) 7 .
v¢. prukazu totoznosti. Omezeni hybnosti ky¢li a kolen je lehkého stupné). K této namitce
soud uvadi, ze soud ani zalovana nejsou odborné kompetentni k tomu, aby se vyjadfovali
k jednotlivym lékarskym zavérim. Z laického hlediska nicméné soud zalované odpovida, ze
M M v 4 M o v M 4 4 v 4 A v
je sice pravdou, ze v ramci souhrnu pribéhu jednani s zalobkyni bylo komisi uvedeno, ze
/. 4 4 v /4 v Ve
Gchopova schopnost obou rukou nebyla zasadné omezena, coz bylo potvrzeno pti odchodu
zalobkyné z mistnosti, kdy byla schopna zavtit desky s dokumentaci a odebrat ze stolu

v v 4 v . v v o v i M M v M v
vSechny odlozené véci véetné prukazu totoznosti. Pravdou je 1 to, ze komise uvedla, ze
omezeni hybnosti kyc¢li a kolen bylo lehkého stupné. K hybnosti dolnich koncetin vsak
komise také uvedla, ze zde byla pritomnost drasoti zejména kolennich kloubt stredniho
stupné. Ke stavu rukou komise zase zminila, ze zde bylo postizeni drobnych ruénich klouba
s vyskytem Bouchardovych a zejména Heberdenovych uzla s otokem, zejména PIP a DIP
klubt, obzvlasté na II. a III. paprsku obou rukou s omezenim hybnosti lehkého stupné,
naznak flekénich kontraktur, prsty zcela nedoviela do dlané. Tedy komise se nevyjadrila
pouze k ichopové schopnosti, ale zohlednila celou radu dalsich zjisténi. Soud proto nepopira
zalovanou oznacena mista z posudkového zavéru, nicméné tato nelze chapat selektivné a bez
vztahu k dal$im zjisténim, ktera byla komisi uvedena na tom samém miste.

Co se tyce urceni dne vzniku invalidity ma soud za to, ze zalované nic nebrani danou otazku
M M 4 4 v/ 4 * Vv 4 /7 v/ 4 /
vyjasnit ve spravnim fizeni s IPZS, aniz by soud dale protahoval soudni fizeni vyzvou
k posudkové komisi, pfiemz retrospektivni urleni vzniku invalidity neni vylouceno,
Vev/ 4 v v 4 M / v 4
pokud pozdéjsi odborné vysetfeni potvrzuje stav, kterys vysokou pravdépodobnosti
existoval uz drive (NSS €. j. 8 Ads 90/2020-44).

Soud proto shrnuje, ze posudek posudkové komise povazuje za Uplny, srozumitelny,
dostateCné oduvodnény a presvéd¢ivy, proto z jeho zavéra pfi rozhodovani vysel.
Posudkova komise se v podstatné mire ztotoznila s hodnocenim lékara IPZS, navysila vsak

4 4 . 0, \4 v / /v o v
miru poklesu pracovni schopnosti na 35 %, coz bylo v dostatecné mife zdavodnéno.
Posudkova komise dala za pravdu zalobkyni, ze jeji obtize jsou natolik vazne, ze vedly ke
vzniku invalidity.

Pokud dle posudku posudkové komise byla zalobkyné invalidni v prvanim stupni, tj. téz ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, je Zalobou napadené rozhodnuti zalozeno na nespravné
zjisténém skutkovém stavu, proto jej soud zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro nespravné
zjistény skutkovy stav a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

V novém rozhodnuti je Ceska sprava socialniho zabezpecdeni povinna dle § 78 odst. 5s. 1. s.
vydat nové rozhodnuti o namitkach zalobce, ve kterém se bude fidit pravnim nazorem
soudu, resp. zavéry posudkové komise.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné byla ve véci
a4 VvV 7/ v A4 /4 4 4 . / vV / Vv 4 /7 4 o V/ 4

samé uspeésna, avsak zadné naklady ji nevznikly. Netspésné zalované nahrada nakladu fizeni
’ v/

nenalezi.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. 4. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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