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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: S'T
A Z co., s.r.0., se sidlem PraZska 108/10, Beroun, zast. Mgr. Toma$em Smucrem, advokatem
se sidlem Miru 231, Rokycany, proti zalovanému: Méstsky afad Hostivice, se sidlem
Husovo namésti 13, Hostivice, zast. Mgr. Janem Fikarem, advokatem se sidlem Na Florenci
2116/15, Praha, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
15. 1. 2026, ¢. j. 37 A 58/2025-45,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) broji proti v zahlavi
oznacenému usneseni, kterym Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) odmitl jeji
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, a to podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[2]  Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2001, & j. SU 0496/01-Ga (déle jen ,rozhodnuti z roku
2001%), které nabylo pravni moci dne 16. 7. 2001, zalovany stézovatelce natidil odstranit
deponii inertniho materialu na tehdejsim pozemku PK 365 v k. 4. H. (nyni jde o pozemky
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parc. ¢. 1218/5, 1218/45, 1218/51, 1218/52, 1231/1, 1219/1, 1218/53, XA, 1219/20, XB,
1223, XC a XD v k. 0. H,, jejichz vlastnikem je Letisté Praha, a. s.).

[3] Povinnost odstranit deponii méla stézovatelka splnit do 31.12.2010, avsak
do dnesniho dne ji nesplnila. Stézovatelka nicméné dne 1.5.2025 zalovanému pisemné
oznamila zahajeni praci na odstranéni deponie. Natoto oznameni zalovany zareagoval
vydanim sdéleni ze dne 10. 7. 2025, ¢&. . 08602/25/SU/JSp (dale jen ,sdéleni®), ve kterém
stézovatelku informoval, Ze rozhodnuti z roku 2001 je nicotné.

[4] Zalovany své sdéleni vydal podle § 154 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), nebof v daném prfipadé nelze postupovat
v souladu § 77 spravniho fadu a nicotnost prohlasit rozhodnutim nadfizeného spravniho
organu, a to s ohledem na § 182 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi, ze ,[ulstanoveni tohoto
zdkona o nicotnosti se pouziji jen pro stkony spravnich organi ucinéné po ncinnosti tohoto
zakona“. Podle § 184 pak spravni rad nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 2006, vydani rozhodnuti
z roku 2001 tak zjevné bylo tkonem uéinénym pred (¢innosti spravniho radu. Drive u¢inna
pravni Uprava jiny postup k prohlaseni nicotnosti spravnim organem, ktery by zalovany
mobhl zvolit, nevymezovala.

[5]  Zavér o nicotnosti rozhodnuti z roku 2001 vyplyva ze soukromopravniho sporu,
ktery iniciovala pravni predchudkyné soucasného vlastnika posuzovanych pozemku (a sice
Cesky Aeroholding, a.s.) podanim #aloby na vyklizeni téchto pozemkd smérujici mimo jiné
proti panu Alesi Stolcbartovi (ten mél byt v posuzované dobé vlastnikem deponie a nyni je
jednatelem stézovatelky). Material tvoftici deponii (zemina/stavebni material) byl
na predmétné pozemky navaZen a2 do roku 2003. Zalobou na vyklizeni pozemkd se zabyval
Okresni soud Praha-zapad (rozsudek ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 9 C 135/2006-640), dale Krajsky
soud v Praze (rozsudek ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 31 Co 410/2013-807) a nasledné take Nejvyssi
soud (usneseni ze dne 9. 12. 2019, ¢.j. 22 Cdo 5603/2017-921), vSechny zminéné instance
se shodly na povaze deponie jako’to véci movité. Zalovany tak na zékladé rozhodnuti
civilnich soudt, ktera deponii povazuji za véc movitou, zastupitelnou a zuzivatelnou, jez
neni soucasti pozemku, dospél k zavéru, ze deponie neni stavbou ani nejde o terénni Gpravu.
Z pohledu stavebniho prava zalovany v roce 2001 rozhodoval o neexistujicim predmétu
fizeni. Rozhodnuti z roku 2001 by fakticky mohlo byt rozhodnutim o vyklizeni pozemku,
k takovému rozhodnuti v$ak zalovany postradal vécnou prislusnost.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Stézovatelka v zalobé namitala, ze vydani sdéleni predstavuje nezakonny zasah.
Sdéleni podle stézovatelky zasahuje do jeji pravni jistoty, do jejiho postaveni jako stavebnika
stavby (terénni Gpravy) deponie, do jejtho prava nakladat s materialem v deponii pfi jejim
odstranovani a do prava nakladat s deponii jako s nedokonéenou stavbou. Krajsky soud
vV . . ’ o v ’ v/ . v
stézovatelku vyzval, aby konkretizovala, jakym zpusobem sdéleni ptimo, myslitelné
. v / . ey R . . ’ ) v ..

a negativné zasahlo do jejich verejnych subjektivnich prav aaby uvedla, pro¢ deponii
neodstranila ve lhaté stanovené rozhodnutim z roku 2001, ale chtéla rozhodnuti splnit
\4 / 4 v 4 o vV Vv v M v 4 V.o
az cca 15 let po marném uplynuti uréené lhuty. Stézovatelka upresnila, ze zasah spatfuje
v samotném prohlaseni nicotnosti rozhodnuti z roku 2001. Stézovatelka z rozhodnuti
z roku 2001 dovozovala své vlastnické pravo, jelikoz nedisponovala jinym nabyvacim
titulem, proto sdéleni nerespektuje jeji vlastnictvi a oslabuje jeji pravni jistotu jako vlastnika
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a stavebnika deponie (coby stavby/terénni Upravy). K neodstranéni deponie ve lhité
stézovatelka uvedla, Ze od roku 2005 probihaly v tésné blizkosti této deponie rozsahlé prace
na stavbé dalnice, a to az do roku 2008. Po zprovoznéni dalnice doslo k trvalému preruseni
jediné piijezdové komunikace k deponii, proto stézovatelka v oznameni ze dne 1. 5. 2025
pozadala o urleni pouzitelné ptijezdové komunikace.

[71  Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zdaje stézovatelka legitimovana k podani
zaloby a dospél k zavéru, Ze je osobou zjevné neopravnénou k podani této zasahové zaloby.
Stézovatelka zcela pomiji faktické Gcinky sdéleni. Rozhodnuti z roku 2001 stézovatelce
zadna prava nezakladalo ani neménilo, pouze stanovilo povinnost deponii odstranit a uréilo
ji podminky k tomuto odstranéni. Prohlasenim nicotnosti tak zanikla tato povinnost.
Rozhodnuti z roku 2001 nemohlo slouzit jako jakysi druh nabyvaciho titulu (jak se mylné
domniva stézovatelka), jelikoz stavebni Grad neni vécné pfislusny k posouzeni otazky
vlastnictvi a tato otazka vibec nebyla predmétem rozhodnuti z roku 2001, jeho vyrok
se tak otazky vlastnictvi vabec netyka. Zavazné vyreseni otazky vlastnictvi deponie nalezi
civilnim soudim. Zasah do vlastnického prava stézovatelky spocivajici ve vydani sdéleni
proto neni myslitelny. Stimto tvrzenim souvisel itvrzeny zasah do prava nakladat
s materidlem v deponii. Anivtomto pripadé nebyl stézovatelkou namitany zasah
myslitelny, jelikoz rozhodnuti z roku 2001 stézovatelce zadné takové pravo nezakladalo.
K namitanym zasahim do postaveni stavebnika aprava nakladat sdeponii jako
s nedokondenou stavbou krajsky soud vyzval stézovatelku, aby tyto zasahy blize
specifikovala, coz vsak neudinila. Krajsky soud zduraznil, ze stézovatelka musi tvrdit dotcent
na svych hmotnych pravech, nyni posuzované jednani zasah do hmotnych prav stézovatelky
nepredstavovalo.

[8]  Vevztahu k zasahu do pravni jistoty stézovatelky krajsky soud vychazel z jejiho
dodate¢ného vysvétleni, proc k odstranéni deponie chtéla pristoupit az po témér 15 letech
od uplynuti stanovené lhaty. Z tvrzeni stézovatelky nebylo patrné, pro¢ se nepokusila
situaci fe$it dfive, byt o zaniku jediné technicky zpusobilé cesty k odvozu materialu
z deponie musela védét nejpozdéji od roku 2008, kdy byla dokoncéena stavba dalnice.
Rozhodnuti z roku 2001 formalné existovalo témér 24 let, presto stézovatelka ani netvrdi,
ze by se mu snazila vyhovét. Stézovatelka se tak podle krajského soudu nemuze Gspésné
domoci ochrany pravni jistoty ohledné pravni povahy deponie. Z uvedenych duvoda
krajsky soud zalobu odmitl, a to v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

3. Kasalni stiznost, vyjadieni Zalovaného a replika

[9] Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, v niz navrhla
v 4 4 4 4 4 v . M / v/ v/ 4
zruseni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[10] Podle stézovatelky by k odmitnuti zaloby mélo dochazet jen v pfipadé zjevného
nedostatku zalobni legitimace, ktery je bez pochybnosti zjistitelny jiz z obsahu zaloby.
Krajsky soud v$ak odmitnuti zaloby vystavil na obsahléem hodnoceni skutkovych okolnosti,
coz prekraCuje ramec posouzeni podminek fizeni a nahrazuje meritorni prezkum. Krajsky
soud nemél zalobu odmitnout, ale meritorné projednat a rozhodnout o jeji davodnosti
rozsudkem. Odmitnutim zaloby byl stéZzovatelce odepren pfistup k soudu. Rozhodnutim
z roku 2001 bylo jednoznaéné a zavazné urleno, ze posuzovana deponie je stavbou/terénni
Upravou. Spravni organy nemohou své pravomocné rozhodnuti tcelové zpochybnovat
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{ipopirat jinak nezzakonem stanovenymi procesnimi postupy. Zpochybnéni
4 v 4 4 4 4 7 . 4 / 4

pravomocného urceni stavby bez vydani nového rozhodnuti je nezakonnym zasahem.
Sdéleni autoritativné deklarovalo nicotnost rozhodnuti z roku 2001 a ménilo pravni
kvalifikaci deponie. Postup zalovaného stézovatelce zasahl do pravni jistoty a legitimniho
ocekavani vyplyvajictho z existence pravomocného rozhodnuti. Krajsky soud pominul,
ze postup zalovaného nebyl opren o zadny procesni institut, ale byl zpuasobily vyvolat
/ Ve o Ve Vv i v/ 4 vV Ve /7 v . 4 vV

ucinky vuci stézovatelce 1 dalsim osobam, coz ¢ini zalobu projednatelnou. Dale stézovatelka
namitla, Ze napadené rozhodnuti bylo prekvapivé vydano bez natizeni jednani, byt s timto
postupem vyslovné nesouhlasila. Stézovatelka méla dostat prostor k Gstnimu vysvétlent,
proto namita, ze postup soudu ovlivnil zakonnost napadeného usneseni.

[11] Zalovany vesvém vyjadfeni uvedl, ze kasaéni stiznost je pokra¢ovanim

stézovatel¢iny snahy odstranit deponii v jednodussim rezimu podle stavebniho prava

namisto prisnéjsich predpisi odpadového hospodatstvi. Postup krajského soudu povazuje

zalovany zaspravny. Krajsky soud se primérenym zpusobem zabyval otazkami

souvisejicimi s pripustnosti zaloby a nenahrazoval meritorni posouzeni véci. Zalovany proto
. VVv/ 4 4 v 4 /v ’

navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[12] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného opétovné rozporovala postup
zalovaného ptivydani sdéleni o nicotnosti rozhodnuti z roku 2001. Podstatou kasacni
stiznosti je to, ze krajsky soud neptipustné spojil posouzeni podminek rizeni s meritornimi
4 v 4 / v 4 / 4 v M
zavéry. Nezakonny postup zalovaného, ktery neformalné deklaroval nicotnost
pravomocného rozhodnuti, je prezkoumatelnou otazkou.

v M v
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou ktomu opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo,
M A4 v M 4 i v Vo v 7/ A% v/ /4 M vv/
je fadné zastoupena a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ptipustna. Nejvyssi

4 4 v 4 4 M / v 7
spravni soud proto prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti, z divodud v ni uvedenych. Ovéril pti tom, zda toto usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] Nauvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze kasacni stiznost sméfuje
i 4 / vV Ve v 4 4 v/ v
proti usneseni, kterym byla stéZovateléina zaloba odmitnuta. V takovém pripadé lze
v souladu s § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. kasacni stiznost podat pouze z davodu tvrzené

/ M 4 4 4 4 v v v M 4
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pfedmétem prezkumu je tak zakonnost
4 /7 Vv v 4 / 4 v /
odmitnuti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného.

[16] Stézovatelka v prvé fadé namita, ze krajsky soud odmitnuti zaloby vystavil
na rozsahléem hodnoceni skutkovych okolnosti, které prekracuje ramec posouzeni
podminek fizeni a nahrazuje meritorni prezkum. Krajsky soud vsak postupoval v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Podle rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j.7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb.
NSS, EUROVIA CS (tento rozsudek rozsifeného senatu byl nasledné zrusen nalezem
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Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, oviem z jinych ne¥ pro tuto véc
relevantnich divodd) si soud pro posouzeni véasnosti a pripustnosti zasahové zaloby nejprve
musi ujasnit, zda se jednani oznalené za nezakonny zisah skuteCné stalo ajaké jsou
relevantni okolnosti tohoto zasahu.

[17]  Pravé podle uvedeného rozsudku rozsireného senatu . j. 7 As 155/2015-160 krajsky
soud v této véci postupoval. Krajsky soud mél pochybnosti o tom, zda Ize stézovatelkou
oznalené jednani povazovat za nezakonny zasah, resp. zdaje stézovatelka legitimovana
k podani posuzované zaloby. Z tohoto duvodu krajsky soud stézovatelku vyzval,
aby upresnila okolnosti tvrzeného zasahu, zejména aby uvedla, jak konkrétné jednani
zalovaného zasahlo do jejich vefejnych subjektivnich prav a pro¢ podle rozhodnuti z roku
2001 nepostupovala jiz ve 1htté stanovené k jeho splnéni. Krajsky soud si proto v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nejprve ovéroval, zda se jednani
skutecné stalo, a vyzval stézovatelku k doplnéni relevantnich okolnosti tvrzeného zasahu.

[18]  Své zavéry ohledné odmitnuti zaloby krajsky soud optel pouze o tvrzeni stézovatelky
uvedena v zalobé a v nasledném upfesnéni téchto tvrzeni. Z pravé uvedeného je zrejmé,
ze krajsky soud vychazel z okolnosti, které byly zjevné jiz ze samotné zaloby a z nasledného
doplnéni tvrzeni, neslo tedy o ,obsahlé hodnoceni skutkovych okolnosti, jak namita
stézovatelka, ale toliko o zkoumani podminek fizeni, které musi krajsky soud ovétit v kazdé
jednotlivé véci. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze jsou dany duvody pro odmitnuti
zaloby, nemohl ptistoupit k jejimu meritornimu projednani, cehoz se nyni stézovatelka
domaha.

[19] Krajsky soud v prvni ¢éasti napadeného usneseni zhodnotil, ze stézovatelka neni
legitimovana k podani posuzované zaloby z divodu zasahu do jejich vlastnickych prav,
prava nakladat s materialem v deponii, postaveni stavebnika a prava nakladat s deponii jako
s nedokoncenou stavbou. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, podle kterého stézovatelka zcela pomiji faktické uéinky sdéleni. Pouze vyrok
rozhodnuti z roku 2001 byl zavazny, tento vyrok vsak stézovatelce nezakladal zadna prava,
pouze ji stanovil povinnost odstranit deponii, pravé tato povinnost nasledné ,fakticky
zanikla® kvuli nicotnosti rozhodnuti z roku 2001.

[20] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi také stim, ze zasah do vlastnického prava
stézovatelky v disledku vydani sdéleni vibec neni myslitelny. Rozhodnuti z roku 2001
vlastnicka prava stézovatelky vibec vymezit nemohlo, nebot jak spravné uvedl jiz krajsky
soud, posouzeni otazky vlastnictvi deponie ptislusi civilnim soudim. Rozhodnuti z roku
2001 tak skutecné nemohlo slouzit jako druh nabyvactho titulu ujistyjiciho stézovatelku
v tom, ze prave ona je vlastnikem deponie. V této souvislosti je tedy podstatné to, ze sdéleni
ve vztahu ke stézovatelce nemohlo doji tvrzenych prav zasahnout. Napadené usneseni
krajského soudu je tak v této ¢asti bezpochyby zakonné.

[21]  Praveé uvedeneé plati také pro pravo nakladat s materialem v deponii. Ani toto pravo
stézovatelce rozhodnuti z roku 2001 nezakladalo, a proto nicotnosti tohoto rozhodnuti
k zasahu do vymezeného prava ve vztahu ke stézovatelce myslitelné dojit nemohlo. S témito

4 v vV v 7/ /v i 4 v v v i M b 4 /
zavéry stézovatelka v kasalni stiznosti v zasadé vécné nepolemizuje (byt nadale v obecné
roviné namita bezprostredni zasah do svych hmotnych prav), jelikoz krajskému soudu
vytyka prevazné jeho procesni postup, aniz by konkrétné a relevantné rozporovala, ze pravé
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uvedené zavéry bylo mozné dovodit jiz ze zaloby samotné, coz Nejvyssi spravai soud nyni
potvrzuje.

[22] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelka
v 4 /v . . . ’ v . 4 4 VvV

v kasalni stiznosti nerozporuje anizavér krajského soudu, podle kterého stézovatelka

k namitanym zasahim do ,postaveni stavebnika“ aprava ,nakladat sdeponii jako
v « v / o e / ’

s nedokoncenou stavbou® nepopsala, co by mélo byt jejich obsahem. Sva tvrzeni

stézovatelka nespecifikovala aniv kasaéni stiznosti. Zavér krajského soudu o odmitnuti

zaloby v prvni ¢asti napadeného usneseni proto Nejvyssi spravai soud aprobuje.

[23] Ivdalsi ¢asti napadeného usneseni krajsky soud postupoval spravné; vychazel
z okolnosti  specifikovanych samotnou stézovatelkou, jakoz iz dtvodu, pro které
se stézovatelka domaha ,,obnoveni® rozhodnuti z roku 2001, a to priblizné 15 let po uplynuti
lhity ke splnéni ulozené povinnosti. Nejvyssi spravai povazuje za klicové predevsim to,
ze sama stézovatelka ani nyni dostateCnym zpusobem nespecifikovala myslitelny zasah
do svych prav.

[24] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze pravni jistota (as ni souvisejici naplnéni
legitimniho ocekavani) je jisté v pravnim staté dulezita. Nelze vsak pominout, ze zasah
4 /AR b 4 v /4 4 4 4 v 4 / vV v 4 *VVv/
do pravni jistoty, resp. legitimniho olekavani neni mozné Uspésné namitat bez blizsi
specifikace toho, v ¢em konkrétné spocivala tato jistota ¢i oéekavani. Stézovatelka v samotné
zalobé anivnyni posuzované kasaéni stiznosti dostatecnym zpusobem nedefinovala,
do jakych konkrétnich prav sdéleni mélo zasahnout. Pravni jistota je obecnym principem
a tvrzeni o zasahu do této jistoty musi byt navazano na specifické okolnosti posuzované véci
v v 4 M .. Vv /. 4 4 /4 v / b4 /
s upresnénim, jakou jistotu stézovatelky ukon spravniho organu poprel. Takovéto specificke
tvrzeni stézovatelka v zalobé ani v kasaéni stiznosti neuvedla, ani v této ¢asti proto nebylo
mozné zalobu meritorné projednat.

[25] Rovnéz nelze souhlasit s tim, ze by sdéleni ménilo pravni kvalifikaci deponie, nebot
toto sdéleni toliko odkazalo na rozhodnuti civilnich souda tykajicich se povahy deponie,
samo o sobé deponii nijak nedefinovalo. Ani v souvislosti s namitanou zménou pravni
kvalifikace deponie by vSak nebylo mozné tvrzeni stézovatelky povazovat za dostateéné
konkrétni, jelikoz stézovatelka neuvadi, jak konkrétné zména nahledu na povahu deponie
zasahla do jejich vefejnych subjektivnich prav. Spravnim soudim nepfislusi tyto zasahy
za stézovatelku domyslet, naopak tkolem stézovatelky je myslitelny zasah do verejnych
subjektivnich prav alespon tvrdit.

[26] Podle Nejvyssiho spravniho soudu byla v nyni posuzované véci splnéna samotnou
stézovatelkou namitana podminka, ze k odmitnuti zaloby ma dochazet pouze v pripadé
o N A . e
zjevneho nedostatku zalobni legitimace, ktery je bez pochybnosti zjistitelny jiz z obsahu
\4 4 / VO 4 v v 4 v 4 4 M /
zaloby. V nyni posuzované véci bylo pravé z zaloby samotné (a z doplnéni tvrzeni) zjevne,
v vV 4 i 4 M 4 4 4 v M o
ze stézovatelka podminky pro meritorni projednani této zaloby mnesplnila. Duvody
4 /7 v M v/ M / o4 4 4 /R b 4 v 4 4 4
pro odmitnuti zaloby 1 v Casti tykajici se zasahu do pravni jistoty a legitimniho ocekavani
proto byly dany.

[27] Nejvyssi spravni soud nad ramec téchto zavéra uvadi, ze nyni posuzovany spor
povazuje zaznacné paradoxni, nebot zalovany spravni organ byl tim, kdo usiloval
o dosazeni stavu souladného se zakonem, tj. vysloveni, ze stézovatelce ulozena povinnost
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nikdy neexistovala. Stézovatelka se naopak snazi domoci toho, ze povinnost ji ulozena
v roce 2001 ma platit i nadale. To nasvédCuje tomu, ze v pfipadé nicotnosti rozhodnuti
z roku 2001 stézovatelce hrozi ulozeni povinnosti, jejiz splnéni by pro ni mohlo byt jesté
obtiznéjsi nez splnéni dlouha léta ignorované povinnosti odstranit deponii jako stavbu, jak
naznacuje zalovany ve svém vyjadfeni s odkazem na odstranéni deponie podle predpist

4 /v 4 ’ ’ 4 v . vv7 4 7 ’ ’
odpadoveho hospodarstvi. Posouzeni této otazky ovsem Nejvyssi spravai soud ponechava
stranou.

[28] Krajsky soud postupoval spravné, jestlize nejprve posuzoval, zdajsou splnény
podminky pro vécné projednani zaloby. Tyto podminky krajsky soud zasplnéné
nepovazoval, proto pristoupil k odmitnuti zaloby, aniz by ji meritorné prezkoumal. Tento
postup odpovida zavérim vyplyvajicim z uvedeného rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravnitho soudu ¢.j.7 As 155/2015-160. Krajsky soud neshledal naplnéni
podminek pro pfistoupeni k meritornimu projednani zaloby, proto ses podstatou
namitaného zasahu blize nezabyval, ani neposuzoval, zda byl postup zalovaného dstici
ve vydani sdéleni souladny se zdkonem. Tomuto postupu vsak nemize Nejvyssi spravni
soud niceho vytknout. Vzhledem k tomu, Ze podminky pro meritorni projednani zaloby
s ohledem na vySe uvedené skutecné naplnény nebyly, krajsky soud se podstatou zasahu
zabyvat ani nemohl. Z téchto divodt se podstatou zasahu blize nemuze zabyvat
ani Nejvyssi spravai soud, byt stézovatelka v kasacni stiznosti zvelké dasti nadale
polemizuje pravé se zakonnosti postupu zalovaného, ackoliv projeho posouzeni neni
vtomto fizeni prostor. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni
z hlediska zakonnosti obstoji [viz § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.].

[29] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatelky, ze rozhodnuti bylo
vydano prekvapivé bez nafizeni jednani, byt s timto postupem nesouhlasila. Stézovatelka
pomiji, ze krajsky soud vibec nepfistupoval k meritornimu posouzeni jeji zaloby.
Ustanoveni § 49 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze ,[Kk] projedndni véci samé naridi predseda sendtu
. Ve /¢C o Ve ’ /’ 4 4 Vv . /7 / V" /7 o Vi
jednani“ (dtraz pridan). V nyni posuzovaném pripadé k projednani véci samé vibec nedoslo,
jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze jsou dany davody pro odmitnuti zaloby namisto
L4 . / . /7 V4 o VA /7 eV Vv 4

jejtho meritorniho projednani. Tyto divody byly zfejmé jiz z zaloby samotné, resp.
z doplnéni tvrzeni, které stézovatelka krajskému soudu zaslala na zakladé jeho vyzvy
k doplnéni konkrétniho tvrzeni o zasahu zalovaného a k uvedeni divodu, pro které deponii
neodstranila ve lhité stanovené rozhodnutim z roku 2001.

5. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L)

[31] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch,

M v / vV / / V 4 v/ 4 v/ v 4 4 4 o
proto by mu jakozto Uspésnému Ucastniku fizeni pfisluselo pravo na nahradu naklada
vzniklych v dusledku zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud mu vsak toto pravo

Ve / . M \4 / \4 / 4 4 4 \4 M
nepfiznal (vyrok IL), jelikoz naklady vynalozené na pravni zastoupeni nepovazuje
za davodné vynalozené. Povinnost hajit spravnim organem vydany akt (Ci v pripadé zalob
na ochranu pred nezakonnym zasahem i urcity ukon) je samoztejmou soucasti povinnosti
4 VvV 4 4 4 A /4 4 4 4 Vo . V. Vv 4 4

plynoucich z bézné spravni agendy, k niz je spravni organ personalné i finan¢né ze statniho
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rozpoctu vybavovan (viz k tomu mutatis mutandis zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne 30. 10.2012,  (.j.2 As 104/2012-35,  ¢.2755/2013 Sb. NSS,  ¢ijemu
predchazejicich nalezt Ustavniho soudu ze dne 14.9.2010, sp. zn. IIL. US 1180/10, N
194/58 SbNU 715 a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09, N 232/59 SbNU 365).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. t. s.).

V Brné dne 22. kvétna 2026

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



