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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci alobce: CSS, z.s. -
sportovne stielecky klub Olymp Ostrava, se sidlem Oty Synka 1814/6, Ostrava, zastoupen
Mgr. Janem Muckou, advokatem se sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1, proti zalovanému:
Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, v ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2026,
¢.j. 15 A 115/2025-68,

takto:
I Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
I Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasa¢ni stiznosti ze dne 7.4.2026 se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznadeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
aloba proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 26. 6. 2025,
¢ 0-577318/D24094276/2024/UPV.

[2]  Vzhledem ktomu, ze stézovatel soucasné spodanim kasacni stiznosti nesplnil
poplatkovou povinnost, vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15. 4. 2026,
¢. .5 As 67/2026-19, k Ghradé soudniho poplatku k cemuz mu stanovil lhttu 15 dnt.
Vyzva, ve které byl stézovatel srozumén s pravnimi dusledky nesplnéni poplatkové
povinnosti, byla do datoveé schranky advokata stézovatele dorucena dne 20. 4. 2026; lhtta ke
splnéni poplatkové povinnosti uplynula dne 5. 5. 2026. Stézovatel ve stanovené lhuté soudni
poplatek neuhradil.

[3]  Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,,nebyl-li poplatek za
Yizeni splatny poddanim ndavrbu na zabdjeni vizeni, odvoldni, dovolini nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dni;
vyjimecné miize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této Ibity soud 7izeni zastavi.
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K zaplaceni poplatku po marném uplynuti bty se nep?iblizi.“ Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
vsoudem stanovené lhaté soudni poplatek za kasacni stiznost neuhradil, Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%) zastavit.

[4] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véty prvé s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno, zadny

z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 21. kvétna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



