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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobkyné: Z. 8.,
proti Zalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v ¥zeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2026,
5.5 A 124/2025 - 48,

takto:

L Zadost zalobkyné o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci udélené advokatovi
pro zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita.

II. Kasaéni stiznost se odmita.
III.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢ Tato &astka
ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala kasa¢ni stiznost protiv zihlavi
oznaenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnutim zalované ze dne 11.8.2025, ¢.j.10.04-000085/25-0002, ze dne
11. 8. 2025, ¢. j. 10.04-000086/25-0002, ze dne 11. 8. 2025, ¢. j. 10.04-000087/25-0002, ze dne
14. 8. 2025, ¢. j. 10.04-000091/25-0002 a ze dne 14. 8. 2025, ¢. j. 10.04-000092/25-0002.

[2]  Jelikoz nedolozila, Ze je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem, Nejvyssi
spravni soud ji usnesenim ze dne 23. 4. 2026, €. j. 5 As 76/2026-6, vyzval, aby ve lhuté 15 dna
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od jeho dorudeni soudu predlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebo aby prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
vyzadovano pro vykon advokacie. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 29. 4. 2026
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(dorudenka na ¢. 1. 6 spisu Nejvyssiho spravniho soudu), lhuta pro predlozeni plné moci tak
marné uplynula dne 14. 5. 2026.

[3] Podanim predanym k postovni prepravé dne 11.5.2026 a doruCenym NSS dne
12. 5. 2026 stézovatelka pozadala o prodlouzeni stanovené lhity pro predlozeni plné moci
do doby, nez zalovana rozhodne o jeji zadosti o urdeni advokata pro zastupovani v nynéjsim
fizeni o kasacni stiznosti. Ke své zadosti prilozila kopii zadosti o uréeni advokata ze dne
4. 5. 2026.

[4] Podle § 40 odst. 5 s. t. s., nestanovi-li zdakon jinak, miiZe predseda sendtu z vaznych
omluvitelnych diivodsi na Zddost zmeskdni hity k provedent iikonu prominout. Zddost je t¥eba
podat do dvou tydnii po odpadnuti prekdzky a je tieba s ni spojit zmeskany sikon. Lhitu uréenou
soudem miiZe obdobné predseda sendtu také prodlonzit.

[5] Nejvyssimu spravaimu soudu je zvlastni ¢innosti znamo, ze stézovatelka vede
desitky ruznych soudnich fizeni, a zna tak podminky, za kterych se 1ze na soudy obracet,
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protoze o nich byla opakované poudena. Z jinych fizeni je nadto ztejmé, ze si stézovatelka
dokaze zajistit potrebné pravni zastoupeni sama, aniz by musela zadat o urceni advokata
CAK. Po stézovatelce tak 1ze spravedlivé pozadovat, aby vyvinula vétsi Gsili pro splnéni
podminek rizeni, a tois ohledem na mnozstvi sport, které vede ¢i vedla. Kdyby stézovatelce
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opravdu slo o to, aby Nejvyssi spravai soud alespon jednou vécné prezkoumal néktery
z rozsudka meéstského soudu a posoudil, zda je spravny pravni nazor zastavany zalovanou
améstskym soudem, neboten jeji (coz by mohlo zabranit dal$im sporum
M vV \4 b v M vv/ 4 4 Ve i Ve
mezi stézovatelkou a zelovanou, at uz by se Nejvyssi spravni soud priklonil natu ¢ionu
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stranu), tak zdejsi soud nepochybuje o tom, ze by pti vyvinuti dostatecného usili pro jednou
v 4 / b / M / vV o vV
nasla advokata, ktery by byl ochoten ji za Gplatu zastupovat (zejména kdyz je stézovatelka
schopna si své argumenty vymyslet i sepsat sama). O to vsak stézovatelce patrné nejde. Svym
postupem jen vyvolava dalsi adalsi spory sestejnym predmétem bez hmotnépravniho
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naroku, které vécné konci u méstského soudu. Tyto spory se retézi a mohou se retézit
prakticky donekonecna. Nejvyssi spravni soud jiz dal opakované najevo, ze k tomu nehodla
poskytovat prostor (viz usnesenti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.7. 2025, ¢. . 10 As 110/2025-24, body 8 a 10; téz usneseni ze dne 12. 2. 2026,
¢.j. 1 As 3/2026-25, ¢i usneseni ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 10 As 145/2025-25).

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal dostate¢né davody pro prodlouzeni lhuty
k predlozeni plné moci udélené advokatovi. Stézovatelka stejné jako v fadé predchozich véci
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v zadosti o urleni advokata adresované zalované, kterou prilozila kesvé zadosti
o prodlouzeni lhity, neuvedla jména dvou advokatd, ktefi ji odmitli poskytnout pravni
sluzbu, prestoze stézovatelka vi, ze podle pravniho nazoru zalované, potvrzeného jiz
mnohokrate soudem, museji tuto podminku (podle § 18¢c odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, veznéni Géinném od1.1.2024) splnit iti, ktefi zadaji o urceni
advokata za #platu. Nejvyssi spravni soud tak ma diavod predpokladat, ze zalovana
stézovateléinu zadost o uréeni advokata pro Gcely zastupovani v tomto fizeni o kasaéni
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stiznosti opét zamitne (astézovatelka pripadné opét pozada o dalsi prodlouzeni
az do rozhodnuti soudu o zalobé proti takovému rozhodnuti). Obecné sice nelze vyloudit,
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pokracovani

ze soud lhutu prodlouzi pravé kvuli podani zadosti o uréeni advokata, ve stézovatelciné
pripadé ovSem vyhovéni neni namisté.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal davodu odchylit se ani v tomto pripadé od svého
postupu pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni lhaty k prokazani podminky povinného
zastoupent, ktery uplatnil napf. v usnesenich ze dne 15. 1. 2026, ¢. j. 21 As 245/2025-19, ze
dne 27.2.2026,¢.j.2 As 28/2026-24, ze dne 25.2.2026, ¢.j.2 As 13/2026-21, ze dne
12. 2. 2026, ¢. j. 1 As 2/2026-25, ¢i ze dne 25. 2. 2026, C. j. 6 As 13/2026-20.

[8]  Povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.)
je podminkou sine qua non, bez jejiho splnéni nelze v fizeni pokracovat. Nedostatek
povinného zastoupent se stézovatelce nepodatilo odstranit (lhtta stanovena soudem marné
uplynula dne 14. 5. 2026), soudu tak nezbylo, nez kasalni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

[9]  Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s., podle
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néhoz zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[10] Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek,
byl-li navrh na zahajeni fizeni pted prvanim jednanim odmitnut. Soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢ tak bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam
stézovatelky, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



