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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
VEMEX s.r.0., se sidlem Evropska 2591/33e, Praha, zast. JUDr. Janem Prochazkou, LL.M.,
advokatem se sidlem Pobfezni 648/1a, Praha, proti zalovanému: Generalni finanéni
feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2025, ¢. 5. 62 Af 13/2024-198,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2025, ¢. . 62 Af 13/2024-198, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku, kterym Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud) zrusil jednak
odvolaci rozhodnuti stézovatele ze dne 23.1.2024, C.j.69774/23/7600-40133-051278,
vydané v prezkumném fizeni ve véci vyse Groku z neopravnéného jednani spravce dané,
adale téz jemu predchazejici rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
17. 4. 2023, ¢. j. 13570/23/5100-41456-710158, a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

[2] Rozhodnutim ze dne 7.2.2019, ¢.j.22425/19/4300-12715-050553, pfiznal
Specializovany finanéni Grad Zzalobkyni urok ve vysi 30 957 392 K¢ z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,darovy fad“) - a to konkrétné z divodu neopravnéného vymahani DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2014 a leden az kvéten 2015 na zakladé zajistovacich prikaza
ze dne 30.10.2015. Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 4. 3.2020,
C.j. 9463/20/5100-41454-711974 (dale téz ,rozhodnuti o Groku®) zamitlo odvolani
alobkyné a potvrdilo prvostuptiové rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gfadu. Rizeni
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o zalobé proti tomuto rozhodnuti je vedeno uMéstského soudu v Praze pod
sp. zn. 17 Af 19/2020; toto soudni rizeni je aktualné preruseno kvuli podnétu Odvolaciho
finanéniho feditelstvi k prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti o Groku, kterému
stézovatel vyhovel.

[3] Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. 45433/22/7700-30132-109459, stézovatel naridil
prezkoumani rozhodnuti o troku z dtvodu zmény judikaturniho vykladu rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019-40, podle néhoz § 254
odst. 2 dantového radu (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020) upravuje nikoli jen (zvlastni)
daniovou sazbu ve dvojnasobné vysi oproti ,standardni® sazbé, ale stanovi téz Grokové
obdobi. Proti rozhodnuti o nafizeni prezkoumani podala zalobkyné odvolani, které
Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. MF-26601/2022/3902-4, zamitlo
a potvrdilo napadené rozhodnuti stézovatele. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné zalobu
nepodala.

[4]  Odvolaci finanéni feditelstvi tedy provedlo prezkumné fizeni, v némz vydalo podle
§ 123 odst. 5 danového radu vyse uvedené rozhodnuti ze dne 17. 4. 2023, jimz zménilo
rozhodnuti o troku tim zpusobem, ze snizilo celkovou vysi pfiznaného Groku na
16 702 223 K¢, kdyz dvojnasobnou urokovou sazbu aplikovalo ve svétle shora zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu na kratsi obdobi (spravce dané vedeni exekuc¢niho
fizeni zastavil, jakmile zalobkyné vymahanou ¢astku DPH uhradila, a nasledné mél tedy
zalobkyni nalezet Grok pouze polovi¢ni). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, o némz stézovatel rozhodl uz zminénym rozhodnutim ze dne 23. 1. 2024, kterym
napadené rozhodnuti zménil - ato tak, ze opravil chybu v {isle jednacim rozhodnuti
Specializovaného finanéntho Uradu adoplnil vyrok odaj o splatnosti rozdilu mezi
ptriznanymi uroky ve vysi 14 255 169 K¢& vécné tak stézovatel rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi vydané v prezkumném ftizeni potvrdil.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Proti odvolacimu rozhodnuti stézovatele podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky
soud shledal dtivodnou a napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
reditelstvi, které mu predchazelo, zrusil podle § 78 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.%), a véc vratil stézovateli k dalsimu
fizeni.

[6]  Jedinou otazkou, kterou se krajsky soud zabyval, bylo splnéni podminek pro nafizeni
prezkumného fizeni podle § 121 danového fadu. Dospél pfitom k zavéru, ze podminky
splnény nebyly. Divodem pro nafizeni prezkumného fizeni byla zména judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu po pravni moci rozhodnuti o tGroku, pficemz se jednalo
o zménu v neprospéch zalobkyné. S odkazem na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu i Ustavniho soudu dospél krajsky soud k zavéru, Ze novy pravni vyklad by mohl byt
ptijat pouze tehdy, pokud by se jednalo o vlastni pfedmét probihajiciho tizeni. V tomto
pripadé ve véci existovalo pravomocné rozhodnuti (rozhodnuti o Groku), a tedy fizeni pred
daflovymi organy neprobihalo. Novy vyklad pravnich predpisi nezakladd rozpor
predchozich rozhodnuti s pravnimi predpisy, atudiz nemtze byt divodem k zahijeni
prezkumného fzeni. Zalobu k Méstskému soudu v Praze nelze povazovat za tkon, ktery
»otevrel“ fizeni o Groku pred danovymi organy. Zbylou lasti zaloby (vécnymi namitkami
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proti rozhodnuti stézovatele, jez souvisely s vysi urokové sazby, resp. dobou urodleni) se
krajsky soud nezabyval, jelikoz zrusil rozhodnuti stézovatele arovnéz Odvolaciho
financniho feditelstvi s tim, ze pfezkumné fizeni nemélo byt viibec vedeno. Podle krajského
soudu nafidil stézovatel prezkumné fizeni v rozporu s § 121 danového radu, a proto je
nezakonné i zalobou napadené rozhodnuti, které bylo v ramci tohoto prezkumného fizeni
vydano; k tomu odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 8. 2016, €. j. 5 As 203/2025-141 (pozn. zdejstho soudu: spravné se zjevné jedna o rozsudek
pod & j. 5 As 203/2015-141).

3. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[7]1  Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost z duvodu
4 4 4 4 4 M / M vVv/ 4 4
nespravného pravniho posouzeni krajskym soudem a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud

/ Ve v | M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel nejprve uvedl, ze zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti vydanému

v 4 v/ 4 i / v/ 4 v M \4 v i
v prezkumném fizeni. Proti samotnému natizeni prezkumu se sice zalobkyné odvolala, proti
zamitavému rozhodnuti Ministerstva financi vsak zalobu nepodala. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pritom vyplyva, ze proti rozhodnuti o natizeni prezkumu zaloba pfipustna
M N4 v v /7 7 / 4 v 4 v/ /. eV 4
je. V navazujicim (fetézicim) aktu, kterym rozhodnuti v prezkumném fizeni je, pak jiz neni
mozné napadat otazky, které bylo mozné napadnout pred soudem jiz drive.

[9]  Dale se stézovatel vymezil proti zavéram krajského soudu ohledné podminek, za
M Vo v / v v/ 4 4 o4 v /¢ v v \2 v/ 1
nichz je mozné povazovat fizeni za probihajici (,otevrene®), véetné toho, ze nemohl nafidit
v 4 v v M i v v v
prezkum na zakladé zmény judikatury v neprospéch zalobkyné.

[10] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve namitla, ze argumentace
stézovatele ohledné toho, ze Zalobkyné meéla podat zalobu ve véci natizeni prezkumu, je
procesné opozdéna. Tuto argumentaci méla uplatnit jiz v reakci naodvolani proti
vV /4 4 v 4 v/ 4 . v / 4

prvostupniovému rozhodnuti v prezkumném fizeni (tj. v zalobou napadeném rozhodnuti),
nikoliv az v kasa¢ni stiznosti. Zaroven poukazala na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 17.9. 2015, ¢. j. 22 Af 29/2013-40, podle néhoz se rozhodnutim o natizeni prezkumu

. /7 V7 4 /v . v /7 Vv v/ 4 4 VvV Vv v
pouze upravuje vedeni fizeni, a tudiz proti nému neni zaloba pripustna. Zaroven zalobkyné
uvedla, ze stézovatel pri nafizeni prezkumu podrobné nehodnotil konkrétni skutkoveé
okolnosti pripadu, ale pouze provedl predbézné posouzeni véci, na zakladé kterého prezkum
naridil. Zalobkyné proto setrvala na tom, ze zakonnost nafizeni prezkumu mél posuzovat
krajsky soud na zakladé zaloby v projednavane véci.

4. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
v v 7/ /v ’ v VV . 4 M v A2

a shledal, ze kasac¢ni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasalni stiznosti pfipustné, aza stézovatele jedna jeho povéfeny zaméstnanec

s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
/v M 4 . v / o o VVe Ve 4 M M \4

stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Ve , ’v ’ . . v ’ s 7 /v

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[12]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[13]  Krajsky soud zalozil svou argumentaci vylucné na tom, ze v projednavaneé véci nebyly
splnény podminky pro narizeni prezkumného fizeni podle § 121 odst. 1 danového radu.
Nejvyssi spravni soud v§ak ma za to, ze takové posouzeni krajskému soudu v této fazi jiz
nenalezelo.

[14] Rozhodnuti o nafizeni pfezkumu (respektive rozhodnuti o odvolani proti tomuto
nafizeni) je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. Tento zavér vychazi z dlouhodobé
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktery jej vyslovil prvné vrozsudku ze dne
19.10. 2006, ¢.j.1 Afs 21/2006-52. Prestoze se jednalo o vyklad k § 55b zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, jedna se o zavér prenositelny téz do soucasné
pravni Gpravy ve smyslu § 121 danového radu. To vyplyva z navazujici rozhodovaci praxe
zdejstho soudu; srov. blize napt. rozsudek ze dne 18.6.2010, ¢.j.2 Afs 7/2010-84, (i
rozsudek ze dne 6. 4. 2017, €. j. 9 Afs 257/2016-62, v némz mj. NSS konstatoval: ,JestliZe tedy
instancné vyssi spravce dané naridi prezkum rozhodnuti o stanoveni dané, a to rozhodnutim,
v némz se zdvazné vyslovuje o protipravnosti rozhodnuti piivodniho, nebo o podstatnych vaddch
Yizent, jez mu predchdzely, zasabuje tim do pravni sféry dariového subjektu. Tento zdsah je o to
diiraznéjsi, Ze prolamuje pravni moc pavodniho rozhodnuti, tj. ve smyslu § 123 odst. 4 dariového
?ddu ma rozhodnuti o narizeni prezkumu odkladné iicinky viici rozhodnuti prezkoumdvanémus;
v diisledku toho nastivd v pravni sfére dariového subjektu nejistota obledné vyse jeho dariové
povinnosti “ (bod [27]).

[15] Nic na tom neméni ani zalobkyni odkazované usneseni Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 22 Af29/2013-40, podle kterého se jedna pouze o rozhodnuti, kterym se upravuje
vedeni rizeni, a tudiz proti nému neni zaloba ptipustna. Tento nazor zustal v rozhodovact
praxi spravnich soudd osamocen, kdyz byl nasledovan pouze usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 14.9.2016, ¢.j.62 Af106/2014-119, kterée vsak bylo zruseno jiz vyse
citovanym rozsudkem Nejvyssitho spravntho soudu ¢.j. 9 Afs 257/2016-62. Lze tak
jednoznacéné uzavrit, ze rozhodnuti o narizeni prezkoumani rozhodnuti podle § 121 odst. 1
danového fadu je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., a tudiz je proti nému pfipustna

zaloba.

[16] Zalobkyné oviem této moZnosti nevyuzila. Proti rozhodnuti o na¥izeni pfezkumu
sice podala odvolani, po jeho zamitnuti vSak ptislusnou pripustnou spravni zalobu uz
nepodala. Tim krajskému soudu znemoznila posuzovani naplnéni podminek pro nafizeni
prezkumu v projednavané véci. Jak totiz Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl v odivodnéni
rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 8 Afs 9/2015-61, bod [39]: ,Je-li prFitom proti rozhodnuti
0 povoleni ¢i narizeni prezkoumdni pripusind Zaloba podle § 65 s. 7. s., nemiiZe se soud v ¥izeni
o0 zalobé proti rozhodnuti o vysledku prezkoumdni zabyvat podminkami pro narizeni
prezkoumant (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. 2 Afs 7/2010-84).“ Tentyz zavér
potvrdil NSS rovnéz v rozsudku ze dne 24.1.2018, ¢.j. 6 Afs 215/2017-40, ve kterém
konstatoval: ,Pokud zde existovalo rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. 7 s., proti némuz
byla pripustna prislusna Zaloba, nelze jeji nepodini nabradit tim, Ze proti ndslednému
rozhodnuti, které z tohoto predchozibo rozhodnuti vychazi, bude podina Zaloba, kterd bude
suplovat predchozi Zalobu.“ Z toho vyplyva, ze podminky pro nafizeni prezkumu jiz v této
fazi krajsky soud hodnotit nemohl.

[17] Nutno znovu zdlraznit, ze rozhodnuti o natizeni prezkumu je samostatné
prezkoumatelné a prezkumné rozhodnuti by bez néj nemohlo existovat. Jedna se tudiz o tzv.



5 Afs 273/2025 - 45
pokracovani

v v 7 7 /4 4 4 i v 4 \4 o4 v v 7 7
fetézici spravni akty. Pro ty v obecné roviné plati, ze v navazujicim retézicim aktu nelze
I4 /4 \ . v v Vv .
napadat ty otazky, které bylo mozno podrobit pfezkumu v zalobé proti aktu
Vv / 7 . ’ v/ /7 v v B

predchazejicimu - zde proti rozhodnuti o nafizeni prezkumu (srov. shodné KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 609,
z néhoz v obdobné véci tykajici se prezkumného rozhodnuti navazujictho na rozhodnuti
o narizeni prezkumu rozhodnuti vydaného dle § 124 danového radu, tj. v fizeni sméfujicim
k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi, vychazel NSS v rozsudku ze dne
3.3.2023, ¢. j. 8 Afs 60/2021-43). Opacny zavér by vedl k popreni smyslu moznosti branit
se proti rozhodnuti o natizeni prezkumu pred spravnimi soudy.

[18] Tomu ostatné odpovida ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se
k procesni situaci pred zavérem prijatym v rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 21/2006-52 (4. pred
konstatovanim, ze rozhodnuti o nafizeni prezkumu je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.).
Nejvys$i spravni soud totiz vrozsudku ze dne 28.2.2006, ¢.j.7 Afs 130/2004-70,
¢. 1473/2008 Sb. NSS, mj. uvedl, Ze pro posouzeni rozsahu, v jakém bude prezkoumavano
konecné rozhodnuti vydané v ramci daniového fizeni, je nezbytné zohlednit skutecnost, zda
danovy subjekt podal proti rozhodnuti spravce dané, vidi kterému byl v omezeném rozsahu
povolen prezkum dle §55b zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, spravni
zalobu. I kdyz musela byt jeho zaloba odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (jednalo se
o vyklad ulinény pred pfijetim pravnich zavért rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 21/2006-52), méla
tato procesni aktivita danového subjektu za nasledek jeho moznost namitat v zalobé proti
kone¢nému rozhodnuti veskeré namitky proti dafiovému rizeni jako celku. V opa¢ném
ptipadé by dochazelo k moznosti duplicitniho prezkumu rozhodnuti o prezkumu, jelikoz
by Gcastnici fizeni méli moznost rozporovat pred spravaimi soudy splnéni podminek pro
narizeni prezkumu jak zalobou proti samotnému rozhodnuti o nafizeni prezkumu, tak
1 v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni. Krajsky soud se
tak podle Nejvyssiho spravniho soudu otazkou splnéni podminek pro narizeni prezkumu
zabyvat nemohl.

[19] Jedna se o stejnou logiku, kterou ostatné Nejvyssi spravai soud uplatnil 1 u otazky
pripustnosti kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatku (resp.
neustanoveni zastupce). Rozsifeny senat NSS zde dovodil nasledujici - jelikoz je proti
neosvobozeni od soudntiho poplatku pfipustny opravny prostredek (kasaéni stiznost),
tézistém prezkumu namitek smétujicich proti usneseni o neosvobozeni od soudnich
o 4 /. v/ 4 v 4 /v M N4 4 /v /7 v/ 4
poplatkd musi byt rizeni o kasacni stiznosti napadajici toto usneseni. Pokud tcastnik tizeni
zadajici o osvobozeni od soudnich poplatkli této moznosti nevyuzil, nemtze divody, pro
které mél byt osvobozen, uplatiiovat v nasledné kasaéni stiznosti proti usneseni o zastaveni
4 4 4 4 4 V/V / 4
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
25.5.2021, ¢&.j. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021 Sb. NSS). Pfestoze v soucasné dobé se jiz vyse
uvedeny postup neuplatni z ddvodu novelizace soudniho tadu spravniho provedené
s U¢innosti od 1. 1. 2026 zakonem ¢. 314/2025 Sb., podle néhoz je kasalni stiznosti proti
usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd neptipustna [srov. § 104 odst. 3 pism. d)
Vv . 4 vV o V/V /4 /7 o ’ 4 4 . .. ’
s. I. s.], logika zavéru rozsireného senatu zGstava zachovana. Analogicky ji tak lze vztahnout
1 na pripad zalobkyné.

[20] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel v kasaéni stiznosti
nemoznost posouzeni splnéni podminek pro nafizeni prezkumu uplatnit mohl. Nejde
opripad, kdy bydoslo ke zruSeni rozhodnuti spravniho (dafiového) organu
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pro neprezkoumatelnost, a ten by se az v ramci kasaéni stiznosti pokousel zhojit tuto vadu
v/ 4 4 v /4 M M vv/ 4 4 v

fizeni. To opravdu neni mozné, jak Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. v rozsudku ze
dne 13.10.2004, ¢.j.3 As51/2003-58: ,Nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného wve
spravnim vizeni nemiZe byt dodatené zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni
problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni
rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni.“ SkuteCnost,
v vV Vv v /4 4 4 4 /

ze stézovatel v zalobou napadeném odvolacim rozhodnuti - namisto prostého odkazu
na nemoznost zkoumani podminek natizeni prezkumu - vécné vyporadal namitky
v v VO M v 4 v/ v M 4 v/ 4
zalobkyné, na véci nic neméni. Prfipustnost zaloby proti rozhodnuti o nafizeni
prezkumného fizeni (asnispojena nutnost tuto zalobu uplatnit pro posouzeni jeho
zakonnosti) plyne ze soudnich rozhodnuti vyhlasenych dlouho pred nafizenim prezkumu
v projednavané véci.

[21] Pokud zalobkyné timto zpusobem vytyCenym dostupnou a predvidatelnou
judikaturou nepostupovala, atedy samostatnou zalobu proti rozhodnuti o natizeni
prezkoumani rozhodnuti o uroku nepodala, jde to k jeji tizi; viz obecné platnou pravni
zasadu wvigilantibus iura scripta sunt, ktera vyzaduje od Gcastnika fizeni peclivou uvahu nad
tim, vjakém rozsahu ajakym zpisobem bude aktivné usilovat o ochranu svého prava,
potazmo pravni sféry - zde zasazené nejistotou ohledné vyse ptiznaného uroku pramenici
z prolomeni pravni moci puvodniho rozhodnuti, respektive obligatorniho odkladného
uc¢inku dle § 123 odst. 4 danového radu, jak pripadné poukazal Nejvyssi spravni soud
ve shora citovaném odavodnéni rozsudku ¢. . 9 Afs 257/2016-62 (k odkazu na zminénou
zasadu analogicky srov. usneseni ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. IIL US 1221/18, kterym Ustavni
soud odmitl Gstavnl  stiznost proti  rozsudku Nejvysstho spravnitho  soudu
& 5. 6 Afs 215/2017-40).

[22]  Lze tedy uzavfit, ze nepodani zaloby proti rozhodnuti ve véci nafizeni prezkumu
podle § 121 danového fadu nelze posléze dohanét v zalobé proti navazujicimu rozhodnuti
vydanému v prezkumném fizeni asoud v fizeni o této zalobé nemuze zkoumat splnéni
’ v/ ’ v . N . . ,
podminek pro nafizeni prezkumu. Nic na tom neméni ani odkaz krajského soudu na
rozsudek ¢.j. 5 As203/2015-141, vnémz se NSS nezabyval zakonnosti rozhodnuti
vydaného v prezkumném rizeni podle § 123 odst. 5 danového radu, které je predmétem nyni
/ v . / v 4 4 4 4 v 4 v/ 4

posuzovaneé veéci, nybrz zakonnosti rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni podle § 97
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad; nejde tu o kvalitativné stejny problém, coz je
dano rozdilnou pravni Gpravou, vletné toho, Zze se zahijenim prezkumného fizeni neni
spojen obligatorni odkladny tcinek; k tomu srov. v podrobnostech odtvodnéni rozsudku
NSS ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 As 293/2016-51, zejména bod [10], dle né¢hoz pfipadny zasah
do prav by v uréitych ptipadech mohlo vyvolat az rozhodnuti o pozastaveni vykonatelnosti
Ve e / ’ 4 / Ve o V. 4 / 4 Vv */ 1V .

¢i jinych pravnich uéinkt prezkoumavaného rozhodnuti. Jednoduse vyjadieno - nejde

4 . v 4 o v 4 . / /4
o srovnatelné situace, nehledé na to, ze z odtivodnéni krajskym soudem odkazovaného
rozsudku NSS ¢&. j. 5 As 203/2015-141, jednoznacné plyne, ze v daném pripadé byla zaloba
v . /. 4 v 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4

ve véci zahajeni prezkumného ftizeni podle §94 anasl. spravniho radu odmitnuta.
To znamena, ze zalobkyni v dané véci byl odepten ptistup k soudu, coz je ovsem vyznamné
jina situace oproti zalobkyni v nyni souzené véci; v ni zalobkyni pfistup k soudu odepten
nebyl, naopak je zfejmé, ze moznost pristupu k soudu méla, avsak nevyuzila ji. Jestlize
4 v ’ v 4 v/ 4 v 4 v
zalobkyné zavéry rozhodnuti o nafizeni prezkumu samostatnou zalobou nenapadla, al
mohla, nelze tyto zavéry zpochybniovat v navazujicim ftizeni o zalobé proti rozhodnuti
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pokracovani

/ v 4 v/ 4 M M / 4 v/ 4
vydanému v prezkumném fizeni aani krajsky soud nemohl podminky pro naftizeni
prezkoumani hodnotit, jak bylo vysvétleno vyse ve shodé s relevantni judikaturou.

[23] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nemohl

hodnotit podminky pro natizeni pfezkumu, nezabyval se jiz dalsi argumentaci stézovatele
VV /7 / \4 4 v v 4 Vv o M

smeéfujici k tomu, ze tyto podminky naplnény byly (tzn., ze se vdané véci jednalo

4 /7 /7 NV v /¢ V7 4 /. v v v vV’ 1: v o1°*

o probihajici ¢i ,oteviené® fizeni o uroku, unéhoz bylo mozno nafidit prezkum kvuli
v v M M v v v v

zméné v judikature v neprospéch zalobkyné).

5. Zavér a naklady tizeni

[24]  Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
krajského soudu s odkazem na § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném je krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. . s.), ktery lze

v M M / v 4 4 v/ 4
ve strucnosti shrnout takto: krajsky soud nemohl zkoumat splnéni podminek pro natizeni
prezkumu. Ukolem krajského soudu v dalsim fizeni tak bude posoudit zbyvajici zalobni

. . / . ’ J v / v/ / J

argumentaci z hlediska zakonnosti rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné upozornit na véc postoupenou
rozsirenému senatu NSS usnesenim ze dne 23. 7. 2025, ¢. .9 Afs 123/2023-66, ve které se
bude rozsiteny senat zabyvat otazkou urleni splatnosti domérené dané v dodatecnych
platebnich vymérech, jez by mohla byt pravné vyznamnai v nyni posuzované véci (splatnost
dané je dulezita pro dobu roceni potazmo vypocet uroku).

[25] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 22. kvétna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



