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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: Y. F., zast. JUDr.
Veronikou Pupalovou, advokatkou se sidlem Majova 606/35, Cheb, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasalni stiZnosti Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2025, ¢. j. 8 A 140/2025-25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 6 134,70 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 13. 8. 2025 podal k Zalovanému Zidost o poskytnuti dodasné ochrany
podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale ,lex Ukrajina®). Zalovany
zadost (evidovanou pod ¢. j. OAM-0405933/D0O-2025) vratil jako nepfijatelnou s odkazem
na § 3 uvedeného zékona. Zalobce totiz pred 24. 2. 2022 pobyval na Slovensku. V Mad'arsku
a na Slovensku pobyval i v pribéhu roku 2021 (disponoval tam i pobytovym opravnénim).

[2]  Zalobce podal zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou se domahal urceni
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nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajiciho ve vraceni zadosti. Zalobce mimo jiné uvedl,
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ze se na Ukrajinu nemuze vratit ze strachu z valky a v obavé o svij zivot. Pripustil, ze pred
valkou i v jejim prubéhu opakované navstévoval Slovensko i Mad'arsko, kde vsak nikdy
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nemél zadny pobyt (zejména pak ne ,dlouhodoby“). Podle zalovaného vsak byla zadost
ralobce neptijatelna podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina. Zalobce totiZ podle néj pred 24.
2. 2022 pobyval na dzemi Slovenské republiky, a nikoliv na Ukrajiné, coz vyplyva z
cestovniho dokladu. Na uzemi Slovenska a Madarska pobyval také v prubéhu roku 2021.
Neni pravdou, ze na Slovensku ani v Mad’arsku nikdy nemél zadné pobytové opravnéni,
protoze nad vstupnim razitkem ze dne 21. 1. 2022 je v cestovnim dokladu zaznadeno ¢islo
pobytového opravnéni, na zakladé kterého mu byl umoznén vstup a dal$i pobyt v
Schengenském prostoru.

[3]  Meéstsky soud shledal zalobu divodnou. V zahlavi oznadenym rozsudkem urcil, ze
4 v / v/ o4 /4 /7 VN7 Vv Ve 4 /
zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti zalobce pro nepfijatelnost byl nezakonny, a
jelikoz jeho nasledky stale trvaly, prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim
v/ M v v v /v / v/ vV M M M 4
zadosti. Vysel z toho, ze opatfeni zalovaného bylo pfimo zaméfeno proti zalobci, nejedna
se o rozhodnuti a zkraceni zalobcovych prav a jeho dusledky trvaji. Jde-li o otazku
nezakonnosti zasahu, méstsky soud predevsim odkazal na existujici judikaturu (pfedevsim
rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2025, ¢.j. 5 Azs 72/2024-21). Dospél k zavéru, ze v pripadé
zalobce neni dostate¢né objasnén skuteény stav véci, pokud jde o jeho pobyt mimo Gzemi
Ukrajiny pred 24. 2. 2022. Pro aplikaci § 3 lex Ukrajina je podstatné, jakou povahu pobyt
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zalobce mimo uzemi Ukrajiny mél. V projednavané véci vSak nebylo zrejmé, zda
zalobce uzemi Ukrajiny opustil, tedy ze mél v umyslu trvale zit v jiném staté. Na tom by
nic nemeénila ani skutecnost, pokud by zalobce disponoval opravnénim k pobytu v jiném
staté, jak argumentuje zalovany. Neexistuje podle néj rozumny diavod k tomu, aby statni
obc¢ané Ukrajiny, kteti se pred 24. 2. 2022 nachazeli do¢asné mimo jeji Gizemi, a kterym stav
vznikly v dusledku napadeni ozbrojenymi silami Ruské federace znemoznuje vratit se do
svého domovského statu a bezpecné a neomezené tam pobyvat, byli v horsim postaveni nez
t1, ktefi se k uvedenému datu na tzemi Ukrajiny fyzicky nachazeli.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce
[4]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost.

[5]  StéZovatel namitd, ze méstsky soud nespravné vylozil &l. 2 odst. 1 pism. a)
provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, a v dusledku toho nespravné zahrnul Zalobce
mezi osoby uvedené v § 3 odst. 1 lex Ukrajina. Zalobce podle stéZovatele nespada pod Zadnou
zakonnou kategorii, jiZ se povinné udéluje dotasna ochrana. Zalobce je sice statnim obéanem
Ukrajiny, nicméné nelze jej povazovat za osobu pobyvajici na tzemi Ukrajiny ke dni 24. 2.
2022. Méstsky soud navic podle stézovatele nerozhoduje v dané otazce jednotné. Jeho vyklad
v nynéj$i véci je natolik extenzivni, ze vibec popira smysl provadéciho rozhodnuti Rady.
Ptijeti zavért napadeného rozsudku by znamenalo, ze dodasnou ochranu (). opravnéni k
pobytu za telem dodasné ochrany) by ziskali vsichni ob¢ané Ukrajiny bez ohledu na to,
kde rozhodujiciho dne (24. 2. 2022) pobyvali; stadilo by, aby se na Gzemi Ukrajiny kdykoliv
poté vratili a méli na tzemi Ukrajiny hlasen pobyt. Jediny, kdo by tuto definici nespliioval,
by tak byli pouze ti obcané Ukrajiny, ktefi maji povolen trvaly pobyt nebo jinou formu
dlouhodobého pobytu na Gzemi jiného statu a na Ukrajiné ani pred a zfejmé ani po dni 24.
2. 2022 nepobyvali. Stézovatel dodal, ze jiz ve vyjadreni k zalobé poukazal na opera¢ni
pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady zpracované Evropskou komisi, na které
vSak méstsky soud nijak nereagoval. Institut doCasné ochrany ma resit situace hromadného
prilivu osob v disledku urcitych udalosti, které byly pticinou vzniku situace hromadného



7 Azs 5/2026-19
pokracovani

prilivu, nikoliv zkoumat individualni divody opusténi zemé ptuvodu ¢i trvalého pobytu.
Meéstsky soud podle stézovatele z jednoduchého pravidla pobytu na Ukrajiné pred 24. 2. 2022
vytvoril koncept, ktery zahrnuje vSechny ob¢any Ukrajiny, at uz se na Ukrajiné pred danym
dnem nachazeli nebo ne, a akcentoval pfitom dilezitost jejich imyslu pobyvat mimo Gzemi
Ukrajiny dlouhodobé ¢i dokonce trvale. Stézovatel dodal, ze pro obéany Ukrajiny, kteti
se pred dnem 24. 2. 2022 na tzemi Ukrajiny nenachazeli, jsou zde jina pobytova opravnéni,
ktera jim mohou byt udélena.

[6]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim ztotoznil se zavéry méstského
v e v/ /v / . ’ .
soudu a setrval na tom, ze jeho zadost ma zalovany posoudit. Napadeny rozsudek nijak
vo. ’ .. ’ . . / ’ v 7
nevybocuje ze soudni praxe a je jednim z mnoha identickych rozhodnuti v totoznych
ptipadech.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v mezich
kasacnich davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.). Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se ve vztahu k vraceni neptijatelné zadosti o
docasnou ochranu podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina jiz zabyval vylukou ze soudniho prezkumu.
Ve shodé s rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23, dovodil,
ze tato vyluka ze soudniho prezkumu neni slucitelna s pravem EU a nelze ji aplikovat.
Vraceni zadosti o docasnou ochranu zalovanym z davodu jeji nepfijatelnosti podle § 5 odst.
1 lex Ukrajina tudiz lze prezkoumat (napf. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs
174/2024-42, bod 25).

[9]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud Gvodem pripomina (viz naptiklad rozsudky ze dne
1. 4. 2025, ¢. y. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, bod 19), ze lex Ukrajina 1 nadale
pouziva nepfesnou terminologii, ktera muaze vést k chybnému pochopeni problematiky.
Ceské pravni predpisy toti? prevazné pouivaji nepresné zkratky ,poskytnuti“, resp.
yudéleni docasné ochrany, jako by tento status udélovaly az clenské staty. Jiz zminéné
operani pokyny Komise vSak vychazeji z toho, ze clenské staty pouze deklaratorné
potvrzuji tento status tim, ze zadatelim ptiznavaji jednotliva prava spojena s docasnou
ochranou, pfedevsim pravé pravo pobytu.

[10] V nynéjsi véci stézovatel postupoval pri vraceni zadosti zalobce o udéleni docasné
ochrany podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina, podle n&ho% Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky neprijatelnou Zddost cizinci vrdti a sdéli mu ditvod neprijatelnosti. Podle § 5 odst. 1
pism. b) lex Ukrajina pak Zddost o udéleni docasné ochrany je neptijatelna, jestliZe je podina
cizincem, ktery neni uveden v § 3 uvedeného zakona.

[11]  Argumentace stézovatele (a spor v nyni projednavané véci) se odviji od toho, ze
zalobce podle stézovatele nespada pod zadnou zakonnou kategorii, jiz se povinné udéluje
docasna ochrana, protoze jej nelze povazovat za osobu pobyvajici na izemi Ukrajiny ke dni
24. 2. 2022. Zalobce totiZ ptede dnem 24. 2. 2022 pobyval na tizemi Slovenské republiky,
nikoliv na Ukrajiné. Na Gzemi Slovenska a Mad'arska zalobce pobyval také v prubéhu roku
2021 a dle razitka v cestovnim dokladu tam ziskal 1 pobytové opravnéni.
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[12] Pro posouzeni zakonnosti zasahu zalovaného a nyni napadeného rozsudku je
podstatné, zda je zalobce osobou, na niz se vztahuje docasna ochrana ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady, a zda mu proto ma v CR svédéit pHslusné pobytové
opravnéni podle § 3 odst. 1 lex Ukrajina. Clanek 2 zminéného provadéciho rozhodnuti Rady
obsahuje pro udéleni pobytového opravnéni pro ukrajinské statni ptislusniky dveé
podminky, jez musi byt kumulativné splnény. Jednak museli byt vysidleni z Ukrajiny dne
24. 2. 2022 nebo po tomto datu, jednak museli pobyvat na Ukrajiné pred timto datem (viz
napriklad rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2026, ¢. j. 8 Azs 166/2025-32, bod 24).

[13] Podstata argumentace stézovatele v nynéjsi véci vychazi jednak z toho, ze docasnou
ochranu nemohou ziskat vsichni ob¢ané Ukrajiny, bez ohledu na to kde 24. 2. 2022 a pred
timto datem pobyvali (zalobce opustil Ukrajinu pred timto datem). V ramci celého fizeni
soucasné upozornuje na pobytové opravnéni zalobce v Schengenském prostoru plynouct
z razitka v cestovnim pasu. Obéma témito aspekty véci se nicméné méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku zabyval a ve vztahu k obéma pouzil jiz existujict
judikaturu, kterou lze podle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za priléhavou i ve véci
nyni projednavane.

[14]  Jisté nelze zpochybnovat to, ze zalobce v obdobi pred 24. 2. 2022 zjevné pobyval
(opakované) i na Uzemi Slovenska ¢i Madarska. Pouha dispozice urcitym druhem
/ / v 4 v i 4 v .. v VVeV_V / /. o
pobytového opravnéni vsak fakticky neznamena, ze cizinec presunul tézisté svych zajma na
Uzemi jiného statu s umyslem Ukrajinu realné opustit. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti
dospél k zavéru, ze neni podstatné, jestli se zadatel ke dni 24. 2. 2022 fyzicky nachazel na
Uzemi Ukrajiny, ale zda lze na jeho pobyt na Ukrajiné hledét jako na stalejsi a dlouhodobéjst
obyt. Ve shora jiz zminéném rozsudku ¢&. j. 5 Azs 72/2024-21, na ktery v nyni napadeném
poby J J y vy p
rozsudku odkazal 1 méstsky soud, pak Nejvyssi spravai soud konkrétné uzavrel, ze je na
stézovateli, aby prokazal, ze zalobce na tzemi Ukrajiny skutecné nepobyval, a resp. ze byl
naopak usazeny jinde. Dodal, ze pouhé udéleni viza a jeho kratkodobé vyuziti k zavéru
stézovatele nepostacuje (bod 18 odkazovaného rozsudku). Z pouhé existence viza udéleného
v jiném clenském staté tedy nelze dovozovat, ze zadatel neni osobou podle ¢l. 2 odst. 1
provadéciho rozhodnuti Rady, resp. ze mu neni mozno udélit docasnou ochranu podle § 3
odst. 1 lex Ukrajina. Zaroven z zadnych jinych unijnich ustanoveni nevyplyva, ze by zadatel
4 4 Ve Veey 4 \4 . v 4 4 4 v
o status vysidlené osoby mohl pozdéji prijit tim, ze vycestuje do tretiho statu na zakladé
latného pravniho titulu, ktery ji opraviiuje k dlouhodobému pobytu v tomto tfetim staté,
1% P Yy J1 0p J poby
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anasledné se na Gzemi ¢lenskych statd vratl. V tomto sméru tedy na oduvodnéni nyni
/ . vv/ / / . / / v . .
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal nic
nezakonneého.

[15] Poukazuje-li pak stéZzovatel na popreni smyslu provadéciho rozhodnuti Rady kvuli
extenzivnimu vykladu jeho ¢l. 2 odst. 1 pism. a), je k tomu tfeba uvést, ze vyklad provedeny
méstskym soudem textaci tohoto ¢lanku respektuje a o extenzivni vyklad se nejedna.
K obdobnym zavérim jiz Nejvyssi spravni soud dospél naptiklad i v rozsudku ze dne 6. 3.
2025, ¢.j. 5 Azs 258/2025-14, ve véci, v niz stézovatel uplatnil argumentaci obdobnou té
nynéjsi, a to véetné poukazu na rozdilnou judikaturu krajskych soudt (viz zejména body 23
a 24 zminéného rozsudku). Zavéry odkazovaného rozsudku jsou aplikovatelné i ve véci nyni
projednavané a Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od nich odchylovat. Je zde navic
treba zdlraznit, Ze méstsky soud v nyni napadeném rozsudku ani netvrdi, Ze by sporna
podminka dle provadéciho rozhodnuti Rady byla splnéna. V bodé 34 napadeného rozsudku
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vyslovné uvadi, ze v pripadé zalobce ,neni dostate¢né objasnén skute¢ny stav véci®, pokud
jde o jeho pobyt mimo Gzemi Ukrajiny pred datem 24. 2. 2022. Ostatné ani sam stézovatel
neuvadi konkrétni duvody, pro které by davod vycestovani zalobce nebylo mozné
povazovat za prekazku na vuli nezavislou. Je proto predevsim v souladu se shora uvedenou
judikaturou na stézovateli, aby tyto skuteCnosti objasnil. Ani touto casti kasalni
vV i /4 v 4 4 v /
argumentace se tedy stézovateli zavéry nyni napadeného rozsudku méstského soudu
zpochybnit nepodatrilo.

[16]  Stézovatel pak v kasacni stiznosti upozorfiuje 1 na to, ze jiz ve vyjadfeni k zalobé
poukazal na tzv. soft-law v podobé opera¢nich pokynu k provadéni provadéciho rozhodnuti
Rady zpracované Evropskou komisi, které méstsky soud ,,mlcky presel®. K tomu Nejvyssi
spravni soud predné upozornuje, ze podle jeho konstantni judikatury neni povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je
uchopit obsah a smysl argumentace a vypo¥adat se s ni (viz nap¥iklad nalez US ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL US 989/08). Byt se méstsky soud zminénymi operaénimi pokyny vyslovné
nezabyval, z odavodnéni napadeného rozsudku je zjevné, jak na argumentaci stézovatele
(podporfenou praveé i odkazem na zminéné operacnimi pokyny) reagoval (viz zejména body
34-39 napadeného rozsudku). Jinak feceno, podle méstského soudu nebylo ani zfejme, zda
zalobce (slovy operacnich pokynt) Gzemi Ukrajiny opustil v imyslu trvale zit v jiném staté,
ani zda pobyval mimo Ukrajinu z davodu prace, studia, dovolené, rodinnych davodu apod.
Nad ramec vyse uvedeného lze ostatné dodat, ze shora reprodukovany vyklad tykajici se
provadéctho rozhodnuti Rady judikatura Nejvysstho spravniho soudu zastava ipri
zohlednéni zminénych operaénich pokynt (viz napriklad bod 24 shora jiz odkazovaného
rozsudku €. j. 5 Azs 258/2025-14, ¢i aktualné usnesenti ze dne 7. 5. 2026, €. j. 5 Azs 54/2026-
14). Ani tato Cast kasacni argumentace tedy neni divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadna

z uplatnénych kasa¢nich namitek neni divodna, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
v /7

s. f. s. zamitl.

[18] O nadhradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojent
s § 1205s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zastupkyné zalobce udinila v fizeni o kasalni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, kterym je
sepis vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento tkon
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 a § 7 bod 5 advokatniho tariful,
ktera se zvysuje 0 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby pripada ¢astka 5 070 K¢&. Jelikoz je zastupkyné
zalobce platkyni dané z ptidané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o 21 % na Castku 6 134,70
K¢&. Zalovany je povinen uhradit Zalobci tuto ¢stku ve lhaté 30 dné od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukdm jeho zastupkyné.

Poudleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. kvétna 2026
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Milan Podhrazky

predseda senatu



