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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerove, soudce Mgr. Daniela Burdy a soudkyné JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné Apart Hotel Prague s.r.0., ICO: 21777357,
sidlem Varsavska 715/36, 120 00 Praha 2

zastoupeny advokatem Mgr. Romanem Sulanskym
sidlem Pod trati 275, 338 42 Hradek

proti

zalovanému Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2025, &. j. MF-45426/2025/3903-6,
takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (s. ¥.
s.“), podanou uMeéstského soudu v Praze (,méstsky soud®) domahala zruseni vyse
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
platebnimu vymeéru ¢. 18/3301/25 vydanému Magistratem hlavniho mésta Prahy dne 20. 5.
2025, ¢. j. MHMP 582905/2025 (,prvostupniové rozhodnuti®).

Uvedenym rozhodnutim Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale ,spravni organ L. stupné®)
vyméfil zalobkyni dle § 11c zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, zvy$eni mistniho
poplatku z pobytu za mésic bfezen 2025 za ubytovaci zarizeni Hotel Praha 1885, Plzenska
560/29 Praha 5 z ptivodni vyse 61 450 K¢ na dvojnasobek, tedy na castku 122 900 K¢. Toto
zvyseni odivodnil tim, ze zalobkyné nesplnila svou platebni povinnost véas; poplatek se stal
v souladu s § 5 obecné zavazné vyhlasky hl. mésta Prahy ¢. 18/2019, o mistnim poplatku
z pobytu, splatnym dne 15. 4. 2025. Zalobkyné p¥itom neplnila svou platebni povinnost véas
opakované; do prodleni se dostala s platbou poplatku za mésice Cervenec 2024 (o 21 dni),
fijen 2024 (o 17 dni) a tnor 2025 (o 17 dni), pricemz spravni organ L. stupné obecné toleruje
opozdéni platby vzdy do konce mésice, ve kterém je poplatek splatny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti potom doplnil, Ze spravni orgin L stupné postupoval
v souladu s pracovnim pokynem reditelky jeho odboru dani, poplatka a cen ¢. 1/2024 ze dne
14. 3. 2024, kterym byla interné upravena pravidla pro ukladani sankci za nesplnéni
povinnosti platcem poplatku z pobytu (yinterni pokyn®). Zalovany podrobné provéfil
poplatkovy ucet zalobkyné; zjistil, ze zalobkyné odvedla poplatek sice po splatnosti, ale
v liberacni lhuté dle internitho pokynu (do konce kalendarniho mésice, v némz nastala
splatnost) za mésice srpen, zari, listopad, prosinec 2024 a leden 2025; naopak po uplynuti
této libera¢ni lhuty odvedla poplatky za mésice ¢ervenec a fijen 2024 a unor 2025, dale potom
za predmétny brezen 2025, v jehoz pripadé nebyl poplatek odveden po jeho splatnosti (15.
4. 2025) ani do vydani prvostupnoveho rozhodnuti (tedy az do 20. 5. 2025). Z interniho
pokynu pritom vyplyva, ze za prvni a druhé poruseni platebni povinnosti (Cervenec a fijen
2025) nemelo byt zvyseni poplatku dle § 11c zakona o mistnich poplatcich ulozeno; za treti
poruseni mélo byt ulozeno zvyseni ve vysi 50 % (tak se stalo platebnim vymérem ¢.
17/3301/25 zen dne 20. 5. 2025, ¢. j. MHMP 578391/2025) a Ctvrté potom ve vysi 100 %, jak
se stalo prvostupriovym rozhodnutim. Ptijetim interniho pokynu zajistil spravni organ L
stupné rovny pristup ke vsem platcim poplatku, pricemz zohlednil i pouze drobna prodleni
cestou tzv. liberacni lhity. Nedostatky odiavodnéni prvostupriového rozhodnuti zhojil
zalovany.

II.

Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobkyné ve vztahu k napadenému rozhodnuti zaprvé rozporovala tvrzeni zalovaného, ze

vV 4 /4 v/ 4 ] v 4 v_ 7 . M / vV Vv .
se v danovém (poplatkovém) fizeni dusledné uplatni apelacni princip, ktery neumoznuje
prezkoumavané rozhodnuti zrusit a vratit véc k novému fizeni spravnimu organu L. stupné.
Zalovany mél v takovém piipadé postupovat podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad; tuto svou povinnost ale nedodrzel.
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Zadruhé zalobkyné namitala, Ze pravidla nastavena ve verejné nepristupném internim
pokynu nejsou pramenem prava, resp. jsou pouze internim predpisem, ktery nemuze (vedle
zakona, & v rozporu s nim) stanovit, jak ma spravni organ postupovat. Zalovany tak byl
povinen hodnotit konkrétni okolnosti pripadu, a nikoliv mechanicky postupovat podle
interniho pokynu. Zalobkyné v této souvislosti odk4zala na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 10 Afs 168/2015-45; zalovany mél dukladné posuzovat vsechny
podstatné skutkové okolnosti a peclivé popsat v odavodnéni vsechny Gvahy, které ho vedly
ke zvySeni poplatku. Argumentace internim pokynem nepostacuje. Postup zalovaného je
pak v rozporu se zavéry uvedeného rozsudku také v tom, ze postihl zalobkyni za poruseni
jinych povinnosti, nez které bylo predmétem fizeni (tedy za drivéjsi opozdéna odvedeni
poplatku), resp. ze zvySeni poplatku vaze automaticky na jakékoliv opozdéné odvedeni
poplatku.

Zalovany se s podanou Zalobou neztotoZnil a navrhl jeji zamitnuti. K prvni Zalobni nimitce
uvedl, ze k postupu podle § 115 odst. 2 danového radu nebyl divod, nebot v odvolacim
fizeni nebylo provadéno dokazovani, z néhoz by vyplynuly nové skutecnosti; zalovany
rovnéz nedospél k jinému pravnimu zavéru, nez spravni organ . stupné, ke kterému by méla
jinak Zalobkyné mit moZnost se vyjadfit. Zalovany v této souvislosti odkézal na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52
(konkrétné jeho bod 70).

Ke druhé zalobni namitce uvedl, ze z § 11c zakona o mistnich poplatcich vyplyva pouze
obecné moznost sank¢niho zvyseni poplatku; blizsi podminky pro takovy postup ale zakon
neupravuje. Z toho duvodu zalovany povazuje za zadouci, kdyz spravce poplatku nastavi
vnitfni pravidla pro ukladani zvyseni poplatku s cilem zamezit fakticky volnému spravnimu
uvazeni jednotlivych ufednich osob. Zalovany pfitom vysi zvyseni poplatku dukladné
oduvodnil zejména v bodech 18 az 24 napadeného rozhodnuti. Zalobkyni odkazovany
. vv/ 4 4 4 Vev/ v Ve1/ / VvV Vv v
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni na nynéjsi véc priléhavy; resena v ném byla
problematika nezaplaceného mistniho poplatku za provozovana technicka herni zarizeni;
stézovatel v dané véci byl potom v postaveni poplatnika poplatku, nikoliv v postavent jeho
4 4 A 4 /7 . 4 M 4 M / v
platce (osobou, ktera poplatek vybira a provadi jeho odvod spravci poplatku; platce nicméné
poplatek neplati z vlastnich financnich prostfedkt). Zalovany dale zduraznil liknavost
\4 v Ve v o/ / . . v v \4 \4 v v/ /
zalobkyné pri plnéni jeji poplatkové povinnosti a soucasné, ze zalobkyné neuvedla zadné
skutkové okolnosti, které by jeji opakujici se prodleni s odvodem poplatku z pobytu
v 4 / 4 4 /4 . Ve /4 ’ 4
vysvétlovaly (zalovany proto zadné takové okolnosti nemohl pti svém rozhodovani
zohlednit, resp. se s nimi vyporadat). Z toho dtvodu se zalovany rovnéz pridrzel interniho
pokynu; jinak by jednal v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. O existenci uvedené
spravni praxe byla potom zalobkyné informovana e-maily ze dne 19. 8. 2024 a ze dne 3. 9.
2024.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel ptitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s § 51
odst. 1s. t. s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovany nijak
nereagovali na vyzvu podle § 51 s. 1. s., soud ma tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Zaloba neni ddvodna.

Méstsky soud se predné zabyval prvai Zalobni ndmitkou procesni povahy, a sice ze zalovany
pti svém postupu v odvolacim fizeni porusil pravidla zakotvena v § 115 odst. 2 danového
radu. K jeho aplikaci lze ptitom odkazat zejména na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. . 1 Afs 438/2017-52, a navazujici judikaturu.

Podle § 115 odst. 2 danového radu, provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho ¥izeni
dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozZni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé
navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci orgin i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 75 odst. 3 s. 1. s., k vaddm ¥izeni, o nichz nelze mit diivodné za to, Ze mobly mit vliv na
zakonnost, popripadé spravnost napadeného rozhodnuti, se nepriblizi.

Méstsky soud se suvedenou nimitkou neztotoznil. Zalobkyné predné ve své Zalobni
namitce radné nespecifikovala, jakym zpisobem mél zalovany pravidla spojena se striktné
apelaénim principem v danovém (poplatkovém) odvolacim fizeni (k tomu srov. § 116 odst.
1 danového radu) konkrétné porusit, resp. jakym zpasobem mél takto zalovany zasahnout
do jejich prav.

Z obsahu prvostupnového a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pfi jejich vydani vychazely
spravni organy ze shodnych podkladg, resp. ze vychazely ze shodné zjisténého skutkového
stavu. Prvostupnové rozhodnuti je zalozeno na skutkovém zjisténi, ze zalobkyné byla
v prodleni s odvodem mistniho poplatku z pobytu za mésic brezen 2025, dale ze skutkového
zjistént, ze zalobkyné byla v prodleni (nad ramec nastavené tolerance, pokud platce poplatek
odvede alespon k poslednimu dni mésice, ve kterém se poplatek stal splatnym) s odvodem
tohoto poplatku za mésice Cervenec a rijen 2024 a inor 2025. Spravni organ L. stupné pritom
podrobné v prvostupnovém rozhodnuti nespecifikoval z jakych podkladd tato skutkova
zjisténi Cinil; z logiky véci se ale muselo jednat o informace z osobniho poplatkového uctu
zalobkyné jakozto platce poplatku, které spravni organ I stupné evidoval. Napadené
rozhodnuti je potom, pokud jde o popis skutkovych zjisténi, resp. uvedeni podkladu, ze
kterych Zalovany vychazel, podrobnéj$i. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti striktné
vzato rozsiril skutkova zjisténi nad ramec téch, se kterymi pracoval spravni organ 1. stupné;
to je patrné zejména z bodd 9 a 15 napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany pracuje
s $ir$im okruhem zjiSténi z osobniho poplatkového Gétu zalobkyné. Zejména v bodé 15
zalovany podrobnéji rozepsal, v jakych mésicich byla Zalobkyné v prodleni s odvodem
poplatku (a ten ji tak byl vyméten), a to véetné prodlent, které nepresahlo tzv. libera¢ni lhiitu
(k tomu srov. rekapitulaci v bodé 3 shora). Z bodu 9 vyplyva, Ze zalovany uvedené informace
erpal z vypisu z osobniho poplatkového uétu poplatku z pobytu, ktery byl sestaven ke dni
29.9.2025; ten si - jak vyplyva z listin zaloZenych ve spravnim spisu - zalovany na spravnim
organu dodateéné vyzadal zadosti ze dne 19. 9. 2025.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze z formalni hlediska zalovany provadél, resp. doplnoval
dokazovani, tedy samostatné zjistoval ze shromazdénych dikazd skutkovy stav nad ramec
toho, z jakého skutkového stavu vychazel spravni organ 1. stupné. Takto zalovany zejména
nad rdmec prvostuptiového rozhodnuti zjistil, vjakych pfipadech zalobkyné odvedla
poplatek sice po splatnosti, ale v tzv. libera¢ni lhuté (viz prehled v bodé 15 napadeného
rozhodnut). Zalovany kone¢né shromazdil i dékazy nové, a sice vypis zosobniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 3 Af3/2026

poplatkového Gctu poplatku z pobytu ke dni 29. 9. 2025. V tomto pripadé ale plati, ze tento
vypis neobsahoval ve vztahu k relevantnim poplatkovym obdobim jiné informace nez ty, ze
kterych vychéazel jiz spravni organ I. stupné. Zalovany tedy striktné vzato mél postupovat
podle § 115 odst. 2 dariového radu a seznamit zalobkyni s tim, k jakym skutkovym zjisténim
nad ramec prvostupnioveho rozhodnuti dospél.

Meéstsky soud proto dale uvazil, zda uvedené procesni pochybeni zalovaného mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy zda je nutné toto rozhodnuti zrusit (viz § 75
odst. 3 s.t.s.). Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak neni. Z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti totiz vyplyva, ze jej zalovany zalozil vylu¢né na téch skutkovych zjisténich,
které ucinil jiz spravni organ L. stupné, a sice na skutkovém zjisténi, za ktera poplatkova
obdobi odvedla zalobkyné poplatek opozdéné, a to mimo ramec tzv. liberaéni lhaty (srov.
bod 22 napadeného rozhodnuti a dale argumentaci zejména v jeho bodech 20 a 22 a 24 a 25);
jenom tato opozdéni totiz byla relevantni z hlediska spravni praxe nastavené internim
pokynem. Byt tedy napadené rozhodnuti obsahuje néktera skutkova zjisténi nad ramec
v 4 4 Ve v v / 4 \4 **V_V 4 / /
prvostupniového rozhodnuti, tak z néj soucasné vyplyva, ze tato zjisténi nebyla pro vysledné
rozhodnuti relevantni (napadené rozhodnuti na nich neni nijak zalozeno). Z toho diavodu
vV 4 v 4 v 4 v/ v A4 / i /
rovnéz uvedené poruseni § 115 odst. 2 danového fadu nemélo zadny vliv na napadené
rozhodnuti (jeho zakonnost).

Zalovany potom rovnéZ v napadeném rozhodnuti explicitné odkizal na interni pokyn,
zatimco prvostupnové rozhodnuti je na jim nastavenych pravidlech postupu podle § 11c
zakona o mistnich poplatcich sice zalozeno, ale vyslovné na néj neodkazuje. Ani v tomto
ptipadé tedy zalovany nemusel postupovat podle § 115 odst. 2 (véta druha) danového fadu,
nebot zalovany nedospél k jinému pravnimu nazoru nez spravni organ I. stupné. Naopak,
jeho rozhodnuti - byt dukladnéji odivodnéné - vychazi ze stejného pravniho hodnoceni
(zejména ve vazbé na spravni praxi nastavenou internim pokynem) jako prvostupnove
rozhodnuti.

Daile se méstsky soud zabyval druhou Zalobni namitkou tykajici se podle zalobkyné
mechanické aplikace interniho pokynu, resp. nezohlednéni individualnich okolnosti pripadu
pri vyméreni zvyseni poplatku dle § 11c zakona o mistnich poplatcich.

Podle § 11c odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, spravce poplatku miize poplatkovému
subjektu stanovit zvyseni poplatku jako ndsledek za pozdni shradu poplatku nebo jeho Casti, a to
az do vyse dvojndsobku rozdilu mezi Castkou poplatku, kterd ma byt zaplacena nebo odvedena, a
Castkou zaplacenou nebo odvedenon do piivodnibo dne splatnosti poplatku. Zvyseni poplatku je
prislusenstvim poplatku sledujicim jeho osud.

Podle § 5 obecné zavazné vyhlasky hl. mésta Prahy ¢. 18/2019, o mistnim poplatku z pobytu,
platce je povinen do patndctého dne kazdého ndsledujiciho mésice odvést vybrané poplatky spravci

poplatku.

Ani s touto zalobni namitkou se méstsky soud nemohl ztotoznit. Méstsky soud predné
rekapituluje relevantni obsah internitho pokynu, ze kterého spravni organ I. stupné i
zalovany vychazeli:

Cl. 2 odst. 2: Zvyseni mistniho poplatku se po uplynuti splatnosti s toleranci p¥ipsini na ticet
hlavniho mésta Praby k poslednimu dni mésice, ve kterém je poplatek splatny, vyméruje
platebnimi vymeéry.

CL. 2 odst. 3: Vyise zvyseni mistniho poplatku je:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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a) bez sankce p¥i pronim a drubém porusent,
b) zuvyseni o 50 % pri tietim porusent,
¢) zvyseni o 100 % p7i Ctvrtém a dalsim porusen.

Cl. 2 odst. 4: P¥i dodrzent ithrad poplatku ve splatnosti po dobu 6 po sobé jdoucich zdariovacich
obdobi se p¥i nasledném poruseni uplatriuje vyse sankce opét od zacitkn.

Z vyse citovaného § 11c odst. 1 zakona mistnich poplatcich je ztejmé, ze zakon dava spravci
poplatku siroky prostor pro spravni uvazeni stran stanoveni sankcéniho zvySeni mistniho
poplatku z pobytu z dvodu jeho opozdéného odvodu; pro toto spravni uvazeni nestanovi
zadna kritéria (stanovi pouze kvantitativni limit pro takové zvySeni, a to na dvojnasobek
vCas neodvedené Castky). Pri zakonem takto relativné siroce nastaveném spravnim uvazeni
je pritom zadouci, aby spravce poplatku uréitym zpusobem sjednocoval svou praxi, tedy
zajistil, aby pfi aplikaci uvedeného ustanoveni postupoval konzistentné a strukturované (s
ohledem na intenzitu poruseni povinnosti) ve vztahu k riznym poplatkovym subjektim.
Vydani interniho pokynu, ktery ma za cil spravni praxi sjednotit, se pritom jevi jako
standardni a rovnéz zadouci nastroj (k tomu napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 8.
2020 8 Af 21/2020-29, zejména bod 30), jak se tomuto kyzenému vysledku priblizit. Takovy
interni pokyn pak lze povazovat za vyjadreni spravni praxe, kterou spravce poplatku hodla
dodrzovat a ktera dotCenym subjektim rovnéz zaklada legitimni olekavani (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018-42, bod 54). Pritom i
pokud je takovy interni pokyn vydan, neznamena to, ze je mozné jej aplikovat zcela
mechanicky. V jiz uvedeném rozsudku sp. zn. 8 Af 21/2020 zdejsi soud v kontextu interniho
pokynu vydaného ke sjednoceni spravni praxe pti provadéni spravniho uvazeni dle § 44a
odst. 12 zakona &. 218/2000 Sb., rozpottova pravidla, konstatoval nasledujict: ,Zalovany by
se tak mél v téchto pripadech dale zabyvatr konkrétnimi tvrzenimi, které Zadatel wvede v Zddosti,
a ty hodnotit a nemél by se omezit pouze na formalni aplikaci internibo pokynu. Je totiz nutné
zdiiraznit, Ze interni pokyn neni pravni predpis, a proto s nim pri jeho aplikaci bez dalsiho neni
mozné jako s pravnim predpisem zachdzet (to plati, pokud Zadateli nema byt vybhovéno);
zdkladnim pravnim ramcem pro posouzeni Zddosti ziistava § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel
a omezeni spravniho uvdzeni vyplyvajici z pravnibo 7ddu, nikoliv uvedeny interni normativni
akt Zalovaného.”

Pokud jde tedy o samotny interni pokyn, ten by mél nastavit rozumné strukturovana
kritéria pro provedeni spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 Afs 101/2014-36, publikovany pod ¢. 3201/2015 Sb. NSS, bod 15 a
nasl.), zejména by tedy mél strukturovat vysi sankce (zvySeni poplatku) s ohledem na
typovou zavaznost poruseni povinnosti (v¢asného neodvedeni poplatku). Tak tomu
v pripadé dotleného interniho pokynu je. Interni pokyn predné v ¢l. 2 odst. 3 ,odstinuje”
pouze méné zavazna poruseni povinnosti v podobé tzv. liberaéni lhiity (tedy jen kratkodoba
zdrzeni pfi plnéni povinnosti odvést poplatek). Dale nastavuje dalsi strukturujici kritérium,
kterym je opakovanost poruseni povinnosti; k sankénimu zvyseni poplatku dle § 11c zikona
o mistnich poplatcich tak spravce poplatku nema ptistoupit pri sice déletrvajicim
4 v Vev/y 4 N M ’ 4 4 4 v /4 /v 4
(zavaznéjsim) prodleni, které je ale singularni (neni opakované, resp. Casté). Ke zvyseni
4 4 Ve /4 Vv 4 v/ / Vev/y 4
poplatku pak ma dojit pouze pti opakovaném (tretim a dalsim) vyznamnéjsim prodleni (nad
’ . v 7 o V.. 4 4 v /7 /v 4 Ve v 4 4 N4 4
ramec libera¢ni lhuty); odlisuje také prvni sankcni zvyseni pri tretim déletrvajicim prodleni
(to 1ze chapat jako urditou vystrahu) a sankéni zvySeni v dalsich ptipadech - k tomu viz ¢l
2 odst. 3 interniho pokynu. Z ¢l. 2 odst. 4 potom vyplyva, ze tento mechanismus zohlednuje
plynuti Casu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Z uvedené rekapitulace je zfejmé, ze interni pokyn rozumné strukturuje prostor pro spravni
uvazeni zalozené spravci poplatku § 11c zakona o mistnich poplatcich. Pokud tedy spravni
organ L. stupné a nasledné zalovany z tohoto interniho pokynu v typickych ptipadech
4 ./ / v / 4 [ 4 / M i
vychazeji, potom takovy postup méstsky soud shledava jako zadkonny. Lze sice souhlasit
s zalobkyni, ze existence internitho pokynu nezbavuje spravni organy povinnosti uvazit,
resp. zohlednit specifické okolnosti toho kterého pfipadu (k tomu srov. bod 22 shora),
v posuzovaneé véci ale zalobkyné zadné takové individualni okolnosti neuvedla (neudinila tak
M /4 4 v v i v v 4 v/ v i /
ani v odvolani a konecné ani v zalobé). Jeji ptipad tak lze povazovat za typicky, tedy
V. ./ 7 v/ / i ‘(L / M M /4 v & eV v v
nevyznacujici se zadnymi specifickymi okolnostmi nad ramec téch, které jsou jiz dostateéné
zohlednény v internim pokynu. Pokud se tedy zalovany a pfed nim spravni organ L. stupné
pridrzeli interntho pokynu, tak postupovali vsouladu se zakonem. Za problematickou
ptitom soud nepovazuje ani tu skutecnost, ze pti stanoveni sank¢niho zvyseni poplatku
v/ /1 4 v 4 V/__VeVv/ v 4 M M 4 v
pocita interni pokyn se zohlednénim dfivéjsich poruseni povinnosti odvést poplatek vcas.
Poplatnik tim totiz neni trestan za dfivéjsi poruseni povinnosti, tato drivéjsi poruseni
povinnosti jsou pouze zohlednéna v ramci Gvahy o typové zavaznosti jejiho aktualniho
poruseni, resp. jako pritézujici okolnost (takovou konstrukei, tedy urcité zohlednéni
recidivy, lze pro oblast trestani povazovat za standardni).

Uvedeny zavér neni vrozporu ani s zalobkyni odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 10 Afs 168/2015-45. Uvedeny rozsudek klade duraz
na zohlednéni individualnich okolnosti ptipadu; tak se v nynéjsi pripadé stalo - jak soud
rozebral vyse - prostfednictvim rozumné strukturovanych pravidel v internim pokynu.
Zalovany ve svém vyjadreni potom piiléhavé uvedl, e skutkové okolnosti, ze kterych
uvedeny pripad vychazel byly odlisné; poplatnik se nevyhybal plnéni poplatkové
povinnosti, nebyl si ale jisty, zda jej skutecné tizi, a proto vyckaval na vyméreni poplatku
spravcem poplatku. Naopak v nynéjSim pfipadé zalobkyné opakované neplnila svou
poplatkovou povinnost vcas, a to bez jakéhokoliv vysvétleni a presto, ze si ji byla
jednoznac¢né védoma. Prisvéd(it 1ze 1 zalovanym uvadénému rozdilu v postaveni poplatnika
(tedy osoby, ktera je primo zatizena poplatkovou povinnosti) a platce poplatku (osobou,
ktera za poplatnika poplatek odvadi). V pripadé mistniho poplatku z pobytu je poplatnikem
osoba, ktera neni v obci prihlasena a ktera v obci pobyva na zakladé dplatného pobytu (srov.
§ 3 a 3a zakona o mistnich poplatcich), platcem je potom poskytovatel uplatného pobytu,
ktery poplatek od poplatnika vybira (§ 3f zakona o mistnich poplatcich). Role platce je tedy
predevsim administrativni; jeho tkolem je zajistit transfer vybraného poplatku od
poplatnika ke spravci poplatku. Na rozdil od jinych ptipadd, rovnéz ptipadu feseného
v odkazovaném rozsudku, proto nelze uvazovat napt. o zohlednéni aktualnich finanénich
pomért osoby povinné k odvodu poplatku (ve vztahu k v¢asnosti provedeného odvodu);
platce poplatku z pobytu totiz neodvadi poplatek z vlastnich prostredkd.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s odst. 7 s. t. s. Ve véci
/ Vv /4 \4 4 M 4 v/ 4 4 vV 4 / /v 4
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady ftizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti. Proto mu soud jejich nahradu nepftiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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