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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra Surdnka
a soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: R.P.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D.
sidlem Pujmanové 882/25, Podoli, Praha 4

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Michle, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 57897-3/2022-900000-312,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd fHzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani #icastniks

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér
Celntho uradu pro Stfedolesky kraj (dale jen ,celni afad“) ze dne 26.3.2018,
¢. . 61051/2018-610000-32.4 (dale jen ,platebni vymér na pokutu®). Platebnim vymérem na
pokutu celni Grad ulozil zalobci jako danovému subjektu podle § 250 odst. 2 zakona ¢.
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280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 (dale jen ,danovy rad“) pokutu
za nepodani tvrzeni ke spotrebni dani z tabakovych vyrobka za zdarovaci obdobi listopadu
2014 ve vysi 300 000 K¢.

Celni Gfad platebnim vymérem ze dne 26. 3. 2018, ¢.j. 61050/2018-610000-32.4 (dale jen
»platebni vymér na spotrebni dan®), vymétil zalobci jako platci podle § 4 odst. 1 pism. {)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen
»zakon o spotrebnich danich®) spotfebni dan z tabakovych vyrobkt za zdanovaci obdobi
listopadu 2014. Rozhodnuti ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 40406-2/2018-900000-312 (dale jen ,prvni
rozhodnuti zalovaného ve véci spottebni dané®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti
platebnimu vymeéru na spotrebni dan, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 29. 4. 2021, ¢. j. 54 Af 5/2019-75 (dale jen ,prvni rozsudek ve véci spotrebni dané®), a véc
byla vricena ¥alovanému k dal§imu Hzeni. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 18. 11. 2022,
¢. j. 10054-30/2022-900000-312 (dale jen ,druhé rozhodnuti zalovaného ve véci spotfebni
dané®), odvolani zalobce znovu zamitl. Zalobce toto rozhodnuti napadl zalobou, kterou
zdejsi soud rozsudkem ze dne 29. 10. 2024, €. j. 59 Af 9/2022-78, zamitl [fizeni o kasacni
stiznosti zalobce je pred Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,INSS“) vedeno pod sp. zn. 9
Afs 230/2024].

Obsah Zaloby

Celni 0fad v ramci vyhledavaci cinnosti zjistil dne 7. 11. 2014 skladovani rezaného tabaku
v prostorach bez Cisla popisného na pozemcich parc. €. st. X1 a parc. ¢. X2 v katastralnim
Gzemi V. u C. J. vobci C. J. Celni Gfad toho dne vyzval Zalobce jako jednoho
ze spoluvlastnik® prostor k jejich zpHstupnéni. Zalobce sdélil, %e prostory jsou pronajaty
a nevyuziva je. Celni ufad prohlidku proved! jako policejni organ podle § 12 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,trestni ¥ad“). Béhem prohlidky byl nalezen ¥ezany tabak. Zalobce do protokolu o
prohlidce uvedl, Ze fezany tabak je zde uskladnén najemcem. Jesté v den konani prohlidky
dolozil original najemni smlouvy. Totéz zalobce uvedl 1 pfi podani vysvétleni podle
§ 158 trestniho ¥adu dne 4. 12. 2014. Zalobce uvédi, %e dne 28. 11. 2016 bylo vidi nému
zahajeno trestni stthani mimo jiné pro skutek spocivajici ve skladovani nezdanéného
fezaného tabaku na vyse uvedené adrese, ktery byl nalezen pfi domovni prohlidce dne
7.11. 2014.

Celni Gfad dne 17. 10. 2017 zalobce podle § 145 datiového fadu vyzval, aby podal radné
dariové tvrzeni na darfiovou povinnost na spotfebni dan z tabakovych vyrobkd za zdatovaci
obdobi listopadu 2014. Zalobce se o vjzvé nikdy nedozvédél, protoze byla dorudena jeho
predchozimu pravnimu zastupci, ktery ukoncenti zastoupeni celnimu Gfadu nesdélil a zalobci
vyzvu nezaslal.

Soubézné s platebnim vymérem na spotfebni dari vydal celni Gfad platebni vymér na pokutu.
Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na pokutu zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
4.12. 2018, ¢.j. 40408-2/2018-900000-312 (dale jen ,prvni rozhodnuti zalovaného ve véci
pokuty®), které zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 54 Af 4/2019-44.
Dtvodem bylo zruSeni prvniho rozhodnuti Zalovaného ve véci spotfebni dané, protoze
pokuta nemuze obstat, pokud neexistuje pravomocné stanovena datiova povinnost. Kasa¢ni
stiznost proti rozsudku ¢.j. 54 Af 4/2019-44 zamitl NSS rozsudkem ze dne 9. 3. 2022,
& j. 10 Afs 174/2021-42. Zalovany viak po vydani rozsudku ¢&.j. 54 Af 4/2019-44 74dné
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tkony necinil. Vyckal opétovného zamitnuti odvolani proti platebnimu vyméru na
spottebni dar, nasledné vyzval zalobce k vyjadfeni a poté vydal napadené rozhodnuti.

Zalobce uplatiiuje tfi Zalobni body.

Zaprvé namita, ze pokuta mu byla ulozena v rozporu se zasadou nemo tenetur se ipsum
4 v v i i 4 4 /4 v
accusare plynouci z ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993
Sb.; dale jen ,Listina“). Tato zasada vylucuje sankcionovani osoby, ktera tohoto prava
vyuzije a odmitne splnit ze zakona vyplyvajici povinnost sou¢innosti, pokud by realizace
této soucinnosti vedla k tomu, ze by poskytla organiim verejné moci skutecnosti, které by
mohly byt vyuzitelné v trestnim stihani této osoby. K tomu zalobce odkazuje na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 23.6.2005, sp.zn.II. US255/05, aze dne 21.8. 2006,
sp. zn. I. US 636/05, z nichz plyne, ze ulozenim poradkové pokuty podle § 66 odst. 1
trestniho fadu nelze vynucovat na osobé podezielé ¢i obvinéné soucinnost pfi opatfovani
dtkazl proti ni samé, a tedy nutit ji k sebeobvinovani v trestnim fizeni. Z toho zalobce
dovozuje, ze analogicky neni mozné ukladat pokutu za opozdéné podani danového tvrzeni
M i v 4 v / / Ve / v 4 v 4
za situace, kdy osoba obvinéna z danového trestného cinu k vyzvé spravce dané nepoda
danove tvrzeni, kterym by se tato osoba ke svému trestnému ¢inu doznala. Spottebni dan z
tabakovych vyrobku, ktera byla zalobci vymeétena za zdanovaci obdobi listopadu 2014, je
totiz rovnéz predmétem trestniho fizeni zahajeného usnesenim ze dne 29. 11. 2016. Ve véci
je vedeno rizeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 8/2021. Skladovani fezaného
tabaku nalezeného dne 7. 11. 2014 je tedy organy ¢innymi v trestnim fizeni pri¢itano zalobci.
Zalovany 1 celni Grad s tim byli obeznameni. Zalobce souhlasi se zalovanym, ze je volbou
danoveho subjektu, jaké informace poskytne, a pravé proto je nepfipustné, aby byl za jejich
’ . ’ . c vy / Ve / / v
neposkytnuti postihovan pokutou. Pokud je osoba obvinéna z trestného ¢inu zkraceni dané,
/4 M / 4 / 4 v / Ve 4 4 v
poplatku a podobné povinné platby vyzvana k podani danového pfiznani na danovou
povinnost, ktera je predmétem trestniho fizent, je takovym postupem vyzyvana k tomu, aby
se doznala ke své trestné cinnosti. Jeho podanim by se totiz ztotoznila s tvrzenim, ze ji na
konkrétni dani za konkrétni zdanovaci obdobi vznikla danova povinnost. Analogicky lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 1974, sp. zn. 3 To 2/74, podle néhoz
v 4 4 V7. 4 /7 Ve M v V7/e A v
nelze po osobé, ktera ma prijmy z nelegalni Cinnosti, pozadovat, aby tyto ptijmy radné
uvedla ve svém danovém ptriznani k dani z prijmu.

Zalobce dale polemizuje stim, jak vyse uvedenou argumentaci vyporadal zdejsi soud
v rozsudku ¢. j. 54 Af 4/2019-44. Za nepriléhavy povazuje odkaz na rozsudek NSS ze dne
11. 8. 2015, ¢.j. 6 As 159/2014-52, a judikaturu Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®).
SDEU resil jinou otazku, a sice zda je subjekt (nikoliv danovy) v ramci spravniho fizeni
(podobném kontrole podle kontrolniho fadu) povinen k vyzvé spravniho organu
4 V. 7 v /7 v . 4 Ve VvV Ve
poskytnout podklady, které zvysuji podezteni, ze se dopustil trestného ¢inu. SDEU neresil,
. . v , . . v . ’ v ’ Ve ’ 7 ’ ’
nakolik je danovy subjekt povinen se prostrednictvim daniového priznani doznavat ke své
trestné Cinnosti. Danové priznani je odlisSnym instrumentem nez vyzva k poskytnuti
podkladd nutnych pro {innost spravniho organu za Glelem provedeni vefejnopravni
kontroly nebo spravniho fizeni, v némz je ukladana povinnost z moci tredni. Tento odkaz
je navic irelevantni, protoze tuzemské pravo ma ohledné zakazu sebeobviriovani ve spravnim
fizeni jasno, ze v ramci Cinnosti spravnich organd (kontroly nebo spravniho tizeni) nelze
jakykoliv subjekt nutit k tomu, aby spravnimu organu poskytl podklad, ktery by zvysil Sanci
. / AN \ . N v .+ 7 4
jeho trestniho stihani. K tomu zalobce odkazuje na stanovisko odboru verejné spravy,
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra a odbornou literaturu. V rozsudku NSS ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



10.

4 54 Af 2/2023

15. 12. 2016, €. j. 2 As 254/2016-39, se nejednalo o trestani za neposkytnuti podkladd nebo
dtkazt, ale za neposkytnuti tvrzeni, ze predmétné tabakove vyrobky skladoval. Priléhavy
neni podle zalobce ani odkaz na rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 10 Afs 175/2019-94, a
judikaturu Evropského soudu pro lidsk4 prava (dale té% ,ESLP*). Zalobce totiZ nebroji proti
vyzvé k podani danového pfiznani ani povinnosti podat dariové priznani, ale zpochybnuje
moznost ulozeni pokuty podle § 250 daniového radu za situace, kdy by nesplnéna povinnost
zvysila riziko jeho trestniho stihani, ¢imz je zalobce sankcionovan za to, ze se formou
danového priznani k Gdajné trestné ¢innosti nedoznal. Argumentace paralyzou danového
systému neni na misté. I pokud by osoby podezrelé z danové trestné Cinnosti nebyly
povinny podat dariova pfiznani, na funkcénost systému by to nemélo vliv.

Zalobce zadruhé namita, ze mu byla ulozena pokuta nezakonné, protoze danové priznani
podal Gstné do protokolu. U¢inil tak béhem domovni prohlidky dne 7. 11. 2014, pridemz
uvedl, Ze s bratrem pfedmétné prostory jako vlastnici pronajali tfeti osobé a od té doby k
M 4 v/ Ve Ve / 4 M v 7/ M v v
nim nemaji pristup. Pri pouziti standardnich interpretacnich pravidel nelze nez dospét k
zaveéru, ze zalobce ve vztahu k jakémukoliv zbozi a vécem skladovanym v téchto prostorach
7. \2 . . v /v v 4 v / v :
prohlasil, Ze nejsou v jeho drzeni, ze za né neni zodpovédny a ze v tomto prostoru skladuje
své véci najemce. Tim zalobce dne 7. 11. 2014 u¢inil materialni danové priznani, a to na
spotrebni dan z tabakovych vyrobkl ve vysi 0 K¢. Svou argumentaci zalobce opird o
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 6. 8. 2015, C.j. 9 Afs 66/2015-36, v némz NSS
uvedl, ze pokud danovy subjekt sdéli kvalifikované sviij nesouhlas s tvrzenim spravce dané,
ze mu vznikla darlova povinnost, je takoveé sdéleni (vyjadfeni) danového subjektu nutno
. v / ’ . v J R ro7 v Y
posuzovat jako dariové tvrzeni, respektive dariové priznani na nulovou dan. Zalobce byl
v . / 4 v 4 4 / V. bl 4 M M 4
nadto ve véci nalezeného tabaku predvolan celnim Gfadem (byt v postaveni policejniho
organu) k podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho radu. Pfi ném dne 2. 12. 2014 opét
uvedl, ze prostory byly pronajaty tfeti osobé a s nalezenym tabakem nema nic spole¢ného.
Rovnéz toto podané vysvétleni je materialnim darfiovym ptiznanim s nulovymi hodnotami.
Zalobce tak kvalifikovanym zptsobem celnimu Gradu sdélil, ze mu za predmétné danové
obdobi povinnost podat daniové priznani ke spotfebni dani z tabakovych vyrobka nevznikla,
resp. ze subjektivné hodnoti svoji darfiovou povinnost jako neexistujici. Zalovany v
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze celni Grad byl v téchto pripadech policejnim organem,
nikoliv spravcem dané. Ze v predmétnych prostorach ke dni 7. 11. 2014 nema nic
uskladnéno, vsak zalobce sdélil i celnimu Gtfadu vystupujicimu jako spravce dané dne 7. 11.
2014 pti prvnim Gstnim jednani.

K nedodrzeni formy predepsané pro datiové priznani zalobce uvadi, ze podani se posuzuje
dle skute¢ného obsahu. Pokud nékdo sdéli, Ze jej za urcité zdanovaci obdobi nestiha dariova
povinnost, jde o srozumitelné podani, z ného? je seznatelné, ¢eho se tyka. Zalobce jako
fyzickd osoba nemél do roku 2018 datovou schranku, a tak mohl udinit podani (dariové
priznani) pisemné nebo Gstné do protokolu. Ackoliv fadné danové tvrzeni mize byt podano
pouze na predepsaném formulafi, formulat pro datiové pfiznani ke spotrebni dani
z fezaného tabdku obsahuje pouze daj o zakladu dané (mnozstvi fezaného tabiku) az
tohoto zakladu vypocitanou vyslednou dan. Pokud zalobce uvedl, Ze prostory jsou pronajaty
auziva je jina osoba, pak uvedl veskeré relevantni (idaje, jelikoz sdélil, ze za zdaniovaci obdobi
listopadu 2014 je jeho zaklad spottebni dané nulovy, a tedy je nulova i darfiova povinnost.
S odkazem na odbornou literaturu zalobce rovnéz uvadi, ze v pfipadé nedodrzeni formy pro
podani dariového pfiznani ma spravce dané absenci tiskopisu posoudit jako vadu podani a
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postupovat podle § 74 odst. 1 danového radu. Vzhledem k tomu, ze spravce dané zalobce
nevyzval k odstranéni vad, je nutno Gstni prohlaseni zalobce u¢inéna do protokolu ve dnech
7.11. 2014 a2.12. 2014 posuzovat podle obsahu. Nelze akceptovat, ze celni Grad coby
spravce dané ignoruje dafiové skutednosti, které zjistil coby policejni organ. Zalobce splnil
povinnost podat danové priznani, a proto je ulozeni pokuty podle § 250 danového radu
vylouceno.

Zalobce dale polemizuje stim, jak tuto argumentaci vyporadal zdejsi soud v rozsudku
¢.j. 54 Af 4/2019-44. Soud dospél k zavéru, ze ze zalobcovych sdéleni nelze seznat Gmysl
Ve i v v 4 4 A v 4 v v 4 i i ~ M v v v v
ucinit dostate¢né zavazné vyjadreni ohledné danové povinnosti. Zalobce je presvédcen, ze
tento prvek v jeho sdéleni dovodit 1ze. Jeho imyslem (a obsahem jeho sdéleni) bylo prohlasit
nulovou danovou povinnost, tj. zadny vztah k ¢emukoliv, co bylo nalezeno, jelikoz to neni
skladovano zalobcem, ale treti osobou. S ohledem na judikaturu po zalobci nelze zadat, aby
podle obsahového rozboru svych sdélent urcil, zda jiz danové priznani podal, anebo zda je

v / 4 v 4 M * V.V 4 / 7V v / Ve /4 4
navzdory dvéma Ustnim sdélenim povinen jesté podat prazdny formulat danového priznani
(danové priznani s nulovymi hodnotami). Po zalobci jako pravnim laikovi nelze zadat, aby
si byl védom vysostné pravné technického aspektu, ze celni Gfad muze vystupovat pri
ruznych tkonech rizné, a aby pri sdélovani skutecnosti do protokolu rozlisoval, kdy celni
Urad vystupuje jako organ spravy dani a kdy v jiném postaveni. Splnéni povinnosti podat
danové priznani je tfeba hodnotit v kontextu legitimnich ocekavani danového subjektu, tj.
zda byl v dobré vite, ze svoji zakonnou povinnost sdélil. Zalobce opakované sdélil celnimu
/ V. v v 4 M A4 i v M 4 4 M 4
uradu, Ze ho danova povinnost netizi. Nelze ho sankcionovat za to, Ze jako pravni laik nezna

v v M NN 4 /4 v /. 4 v /v v
vSechny predpisy upravujici ¢innost celni spravy. Dvé ustni sdéleni zalobce, Ze nenese
v v v / 4 4 / v / 4
odpovédnost za predmétné prostory a neni vlastnikem nalezeného nezdanéného tabaku,
v M Ve b 4 v 4 4 4 \4 b i v v / 4 A Ve
zalobci zalozily legitimni oéekavani, ze svoji povinnost se k pfedmétnému nalezu vyjadrit
splnil a danové priznani tstni formou podal.

Zatfeti zalobce namita, ze napadené rozhodnuti odporuje zavaznému pravnimu nazoru
vyjadfenému v rozsudku C. j. 54 Af 4/2019-44. Prvni rozhodnuti zalovaného ve véci pokuty
bylo zruseno, protoze nemohlo obstat za situace, kdy samotna dan nebyla splatna. NSS
M \4 v/ v 4 v o V / 4 4 Vv 4 4 Vv 4
potvrdil, ze prislusenstvi dané nemuize byt vymahano pred splatnosti kmenoveé danové
M M 4 v/ v 4 /4 v

povinnosti. Stav, kdy by bylo splatné ptislusenstvi dosud nesplatné dané, by odporoval
logice spravy dani. Zalovany ma za to, ze tento zavazny pravni nazor naplnil tim, ze
4 4 4 4 v 4 ’ . 4 / v v 4

s vydanim napadeného rozhodnuti vyckal do pravni moci platebniho vyméru na spotfebni
dan. Pokuta za opozdéné dariové ptiznani, stejné jako trok z prodleni ¢i penale, vSak nemtze
byt splatna dfive, nez nabude pravni moci (dodateény) platebni vymér na kmenovou
danovou povinnost. To nelze relativizovat napriklad tim, ze u zalobce nebyla tato castka
nikdy predmétem samostatné exekuce. Podle § 250 odst. 6 dariového fadu nastava splatnost
pokuty uplynutim 30 dnd ode dne oznameni platebniho vyméru danovému subjektu. Aby
zalovany dostal zavérim rozsudku ¢. j. 54 Af 4/2019-44, byl povinen zrusit platebni vymér
na pokutu. Tim, ze vyckaval tehdy, kdy platebni vymér existoval (a podle § 250 odst. 6
danového fadu byl splatny), byl zachovan stav, kdy existovalo splatné pfislusenstvi dané, ale
jiz nikoliv splatna kmenova datiova povinnost. Zalovany tak jen vytvotil iluzi naplnéni
zavazného pravniho ndzoru soudu. Navic porusil povinnost postupovat v ftizeni bez
zbyteénych pritahti, protoze mél nové rozhodnuti vydat do Sesti mésict, vyckaval ale jesté

dalsi rok.
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Naposled nastinéna otazka pritom neni jen akademicka. Dne 1. 1. 2021 totiz nabyl G¢innosti
§ 259aa danového radu, ktery umoznuje pozadat o prominuti pokuty za opozdéné danove
priznani, a to u pokut vzniklych ode dne Ucinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. (podle jeho
¢l. IT bodu 13). Vznikem pokuty je my$leno vydani platebniho vymeéru. Pokud by zalovany
platebni vymér na pokutu vydal az po pravni moci platebniho vyméru na spotfebni dan,
vydal by ho v listopadu 2022, tj. za G¢innosti § 259aa datiového fadu. Zalobce mél narok na
zachovani moznosti pozadat o prominuti pokuty, protoze platebni vymér na pokutu mél
byt vydan aZ po pravni moci platebniho vyméru na spotiebni dari. Zalobce by ptitom mél
narok na prominuti 75 % pokuty, jelikoz muv péti predchazejicich po sobé jdoucich
zdaniovacich obdobi nevznikla povinnost k pfedmétné dani.

Napadené rozhodnuti i platebni vymér na pokutu jsou podle zalobce nezakonné, protoze
platebni vymeér byl vydan predcasné v dobé, kdy pro jeho vydani nebyly splnény podminky.
Tato vada neni zhojena ro¢nim prodlenim s vydanim napadeného rozhodnuti. Neni totiz
ptipustné, aby existovalo vykonatelné prislusenstvi dané v dobé, kdy doméfena dan jesté
nenf splatna. Zalobce byl timto postupem zbaven moZnosti poZadat o prominuti pokuty dle
§ 259aa danového radu.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Pravo odeptit vypovéd a pravo
neobviriovat sebe samého je soucasti prava na spravedlivy proces. Podle judikatury ESLP
je podstatou spravedlivého rizeni podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®) a uplatni se i ve spravnim fizeni. To uvadi také
NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 254/2016-39, v némz poukazal i na svij rozsudek C. j. 6 As
159/2014-52, podle kterého samotna povinnost predlozeni existujicich dokumentt neni v
4 A 4 4 v / 4 *V 4 4
rozporu se zakazem sebeobvinovani. Podle zalovaného se zakaz sebeobvinovani z povahy
véci neuplatni v pravu danovém. Danové pravo neni ovladano zasadou vysetrovaci,
objektem regulace jsou dané ukladané na zakladé zakona a na rozdil od prava trestniho nebo
spravniho trestani se v ném neuplatni v plné mire zasada materialni pravdy a princip
presumpce neviny. Dukazni bremeno nese ten, kdo ma povinnost tvrzeni. Povinnost
danového subjektu tvrdit skutecnosti je dana hmotnépravni Gpravou. Spravce dané ma za
tkol ovérovat plnéni této povinnosti. K tomu uziva obecnych nastroji (zejména vyzev)
podle danového radu. Tyto vyzvy predstavuji pouze konkretizovanou formu dialogu
ohledné toho, zda byla splnéna dariova povinnost. Pokud se datiovy subjekt obava, ze by
poskytnutim urcité informace (dafiovym tvrzenim) mohl pfivodit trestni stithani sobé ¢i
svym blizkym, je jeho volbou, zda informace poskytne, nebo odmitne. Pak na néj dopadne
negativni nasledek spocivajici ve stanoveni dané ex offo, ktera nema trestnépravni rozmér.
Vyzva k podani tadného nebo dodateéného datiového tvrzeni tedy z povahy véci
v . / ’ v ;7 v 1 ’ .y .y .
nepredstavuje zasah do prava odepreni vypovédi. Pravo neobvinovat sebe sama totiz nejde
tak daleko, aby v sobé zahrnovalo pravo odmitnout podat danové priznani,
. Ve vV Vv 4 Ve A v /. 4 v/ 4 4 7 . vVv/
a to ani pri soubézném ¢i potencialné zahajeném fizeni trestnim. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 4. 1974, sp. zn. 3 To 2/74, se tykalo trestnych ¢inG rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi a zkraceni dané a vyjadfovalo se pouze k tomu, Ze zatajeni ptijmu
dosazeného trestnym ¢inem v dafiovém priznani a neodvedeni dané z takového ptijmu nelze
posuzovat jako trestny ¢in zkraceni dané. Za situace, kdy judikatura (napt. rozsudek NSS ze
dne 16.8.2018, ¢.j.7 Afs229/2018-29) obecné povazuje vyzvy kpodani fadnych
v / v /. Ve 4 4 4 4 M 4 M M Vv /
a dodateénych danovych priznani za standardni nastroj vynuceni povinnosti danovym

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



16.

17.

18.

7 54 Af 2/2023

subjektem dobrovolné nesplnéné, pri¢emz danovy subjekt je povinen danové tvrzeni podat,
je nutno dospét k zavéru, ze tyto vyzvy nepredstavuji poruseni zakazu sebeobvinovani.
Ulelem vyzvy je zji$téni procesniho stanoviska datiového subjektu. Procesni désledky
plynou pouze z nevyhovéni této vyzve.

Zalobce nulova datiova p¥iznani Gstné nepodal. Jeho sdéleni do protokolu nebyla u¢inéna
formou predepsanou pro danové priznani a celni Gfad je nemohl podle obsahu takto
identifikovat. Podani nebyla ulinéna u celntho Gfadu jako spravce dané, alev jeho
trestnépravni pusobnosti. Nesouhlas zalobce v jakémkoliv fizeni vedeném celnim dradem
s tim, ze mu vznikla dafiova povinnost, nelze posuzovat jako podani darioveho pfiznani.
Spravce dané muze vyzvat danovy subjekt k podani danového ptiznani jen tehdy, ma-li silné
indicie, ze daflovému subjektu danova povinnost vznikla. Sdéleni danového subjektu do
protokolu, ze ma za to, ze mu danova povinnost nevznikla, ué¢inéna pred dorucenim vyzvy
k podani daniového prfiznani nelze povazovat za nulové danové ptiznani. Soudy sice dospély
k nazoru, ze i pouhé sdéleni daniového subjektu, ze mu nevznikla dariova povinnost, by mélo
byt spravcem dané posuzovano jako danové priznani k nulové dani. Toto sdéleni ovsem
musi byt ucinéno jako reakce na vyzvu k podani danového ptriznani.

K namitce, ze se neridil zavaznym pravnim nazorem soudu, zalovany uvedl, ze v kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku ¢. j. 54 Af 4/2019-44 namital, Ze mu neni zfejmé, zda ma rozhodnout
o odvolani thned znovu, nebo ma Cekat na vysledek fizeni o odvolani proti rozhodnuti o
stanoveni dané. NSS k tomu v rozsudku ¢. j. 10 Afs 174/2021-42 uved], ze je ,ndzor krajského
soudu podle § 78 odst. 5 s. 7. s. jednoznacny. Nelze z ného dovodit nic jiného, nez Ze je treba vyckat
do doby nového rozhodnuti o odvolini proti platebnimu vyméru na spotiebni dan.“ Zalovany
proto vyckal do skonceni fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru na spottebni dan, k
némuz doslo nabytim pravni moci druhého rozhodnuti zalovaného ve véci spotrebni dané.
Timto dnem odpadl diavod nezakonnosti platebniho vyméru na pokutu. Nejedna se o
obchazeni zakona, ale o postup v souladu s pravnim nazorem soudu. Platebni vymér na
pokutu nebyl vydan predcasné. Jeho existence byla vazana na vydani platebniho vymeéru na
dan, nikoliv na nabyti jeho pravni moci. Pokud by spravni soudy povazovaly vadu, pro
kterou zrusily prvni rozhodnuti zalovaného ve véci pokuty, za neodstranitelnou
v odvolacim ftizeni, zrusily by soucasné i platebni vymér na pokutu. Zcela stejnou situaci
resil NSS v rozsudku ze dne 24. 1. 2019, ¢. . 5 Afs 22/2018-36. Krajsky soud v Ostravé zrusil
rozhodnuti o ulozeni pokuty zanepodani darfiového ptiznani, protoze ve spravnim
soudnictvi bylo zruSeno rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru, kterym byla
stanovena dan. NSS uvedl: ,Platebni vymér, kterym byla dari Zalobci vymérena poté, kdy
sprdavce dané dospél na zakladé vysledku provérovani skutecnosti rozhodnych pro stanoveni dané
k zavéru, Ze Zalobci dariovd povinnost vznikla, byl vydan dne 16. 2. 2015. Platebni vymeér,
kterym byla vymérena pokuta, byl vydin az nasledné dne 18. 2. 2015. V dobé vydani platebnibo
vyméru na pokutu tedy byly zikonné podminky splnény (bylo rozhodnuto o vzniku dariové
povinnosti i o vysi dané z ni vyplyvajici).

Zalobctv rozbor k moznosti Zadat o prominuti pokuty je nespravny. Podle Zalovaného
nedoslo k prodleni s podanim danového pfiznani z ospravedlnitelného davodu. Pro
prominuti nejsou dale splnény zakonné podminky. Podle pfechodnych ustanoveni zikona
¢. 283/2020 Sb., jimz byl § 259aa dariového fadu zaveden, lze prominout jen pokuty, které
vznikly od 1. 1. 2021 (tj. ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona). Z ddvodové zpravy i §
250 odst. 1 dariového radu je zfejmé, Ze je podstatné datum vzniku pokuty, k némuz dochazi
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ze zakona, nastanou-li predpokladané skutecnosti, nikoliv datum vymeéreni prvostupnovym
rozhodnutim.

Replika Zalobce

Zalovany k zasadé nemo tenetur odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 2 As 254/2016-39. Jeho zavéry
v v 4 M 4 4 v/ 4 4 4 4 M
se vsak podle zalobce neuplatni v oblasti spravniho fizeni a spravnich sankeci, jak plyne ze
stanoviska Ministerstva vnitra. Jakkoliv mohou existovat ojedinélé rozsudky spravnich
o i v / 4 i / N4 4 4 M i i 4 4 /
soudt, z nichz vyplyva povinnost osoby podléhajici spravni, disciplinarni nebo obdobné
kontrole poskytnout dozorovému organu informace a doklady, které mohou tuto osobu
usveddovat z trestného Cinu, jsou podle zalobce v rozporu se zasadou nemo tenetur. Neni
zakazano, aby spravni organ k poskytnuti soulinnosti vyzval, ale nelze za neposkytnuti
soucinnosti ukladat pokuty nebo jiny postih. Neni pravdou, ze se zakaz sebeobvinovani
v / 4 4 v v/ v 4 A4 N4 /
v daflovém pravu neuplatni. O tom svédéi § 96 odst. 5 danového fadu upravujici vyslech
v TV /7 . v 4 v/ 4 ./ i v / 4 4 v /
svédka. Udastnici danového fizeni maji povinnost podat danioveé tvrzeni. I to ma ale danovy
subjekt pravo neposkytnout, pokud by si tim zpusobil riziko trestniho stihani. Toto nelze
preklenout ani moznosti podat nulové danové priznani. Pokud by totiz osoba podeztela
z trestneho ¢inu podala nulové dariové pfiznani, aby se vyhnula pokuté podle § 250
danového radu, hledély by na ni doty¢né organy tak, ze se ke své danové povinnosti priznala.

Tato argumentace pritom neni v rozporu s tvrzenim zalobce, ze dvakrat podal materialni
danové priznani, protoze nevylucuje, ze zalobce odpovi na dotaz prislusného organu, zda
jsou vyrobky v jeho drzeni. V dobé, kdy zalobce podal tato danova priznani, jesté nebyla
zakotvena podoba formulate, jak je tomu nyni v § 72 danoveho radu. V kontextu dvou
protokolovanych jednani nelze od zalobce vyzadovat, aby si byl védom toho, zda splnil
povinnost podat danové pfiznani a vadi celnimu Gradu deklarovat, zda mu vznikla danova
povinnost. Z pohledu fyzické osoby, ktera tuto skute¢nost dvakrat sdélila do protokolu,
nelze nez dospét k zavéru, ze danové priznani bylo podano.

Zalobce nesouhlasi s tim, jak si Zalovany vyklada rozsudek NSS & j. 10 Afs 174/2021-42.
Podle zalobce z néj plyne, ze k predepsani pokuty podle § 250 danového fadu ma dojit az po
stanoveni dané, tj. ze splatnost pokuty ma nastat az po pravni moci platebniho vyméru na
kmenovou daniovou povinnost. NSS uz drive konstatoval, ze je nezadouci, aby pokuta byla
splatna dfive nez samotna danova povinnost. Podle § 250 odst. 6 dariového radu nastava
splatnost pokuty ve lhaté 30 dni od vydani platebniho vymeéru bez ohledu na jeho pravni
moc, a tedy bez ohledu na pfipadné odvolani. Z toho, ze soud rozsudkem ¢. j. 54 Af 4/2019-
44 nezrusil také platebni vymér na pokutu, nelze dovozovat, Ze nesouhlasi s argumentaci
zalobce. Rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 22/2018-36 neni relevantni, protoze je v rozporu s pozdéji
vydanym rozsudkem NSS ¢. j. 10 Afs 174/2021-42, ktery stoji na odlisnych principech.

Zalobce nesouhlasi s interpretaci prechodnych ustanoveni zakona & 283/2020 Sb.
Dtvodova zprava podle néj jen obecné odkazuje na princip pravni Gpravy promijeni Grokt
z prodleni a penale (§ 259a a 259b danového fadu), podle které je rozhodnym okamzik
vydani platebniho vyméru. Také droky z prodleni totiz vznikly (ptirostly) jesté pred
Géinnosti novely. Pfesto je pro posouzeni, zda 1ze podat zadost podle § 259b datiového tadu,
relevantni, kdy byl vydan platebni vymér ¢i vyrozuméni o Groku z prodleni. Shodné 1ze u
pokuty podle § 250 darfiového fadu zadat o prominuti, byl-li platebni vymér vydan za
udinnosti § 259aa danového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Skutecnosti znamé soudu z jebo Cinnosti (Fizeni sp. zn. 54 Af 4/2019, sp. zn. 54 Af 5/2019 a
sp. zn. 59 Af 9/2022)

Dne 7. 11. 2014 proved] celni Gfad mistni Setfeni na pozemcich parc. €. st. X1 a parc. ¢. X2
v katastralnim Gizemi V. u C. J. v obci C. J. Z Gfedniho zaznamu o mistnim Setteni plyne, ze
bylo ¢inéno na zakladé podnétu neznamé osoby pro mozné nelegalni skladovani fezaného
tabaku zalobcem. Celni Grad se pokusil provést kontrolu ve dvou stodolach na uvedenych

4 4 v v/ 4 4 v 4 v/ /4
pozemcich. Na misté pfitomna pani K. uvedla, ze do stodol nema pristup a po telefonatu
s panem J. P. celnimu uradu sdélila, ze stodoly patti zalobci a jeho bratru M. P. Celni arad
se neuspésné pokusil zalobce telefonicky kontaktovat. Poté, co byl zalobce zastizen, celnimu
/ V. V1 v 4 4 v v /& /- 4 4
Gradu sdélil, ze ve stodolach ma néco uskladnéno najemce, najemni smlouva se nachazi u
M /4 M 4 /& M /- 4 v /7 IV v Ve v
jeho zastupce a jméno najemce je uvedeno v najemni smlouvé. Celni Grad zalobce poucil, ze

v v 4 M vV Vv i 4 /

pokud dobrovolné neumozni vstup do stodol, bude situace resena na poli trestniho prava
ptikazem k provedeni domovni prohlidky. Zalobce pozdéji dorazil na misto mistniho
v v 4 V1 v v Ve M /- v Ve M Vee V v 4
setfenti a sdélil, ze by mél prijet 1 najemce. O Ctyficet minut pozdéji zalobee uvedl, ze nevi,
kdy prijede najemce, a najemni smlouvu bude mit k dispozici az vecer. Celni Urad na to
zalobce informoval, ze byl vydan prikaz k domovni prohlidce.

Z protokolu o domovni prohlidce z téhoz dne plyne, ze byla provedena jako neodkladny
tkon ve véci podezreni ze spachani precinu zkraceni dané, poplatku a podobné platby podle
§ 240 odst. 1 trestnitho zakoniku spolivajictho ve skladovani nezdanéného tabaku
a tabakovych vyrobka ke koufeni neznamym pachatelem, aniz splnil povinnost pfiznat a
zaplatit dan z tabakovych vyrobka. Na misto se dostavili pracovnici celntho uradu, zalobce
a jeho zastupce. Pri prohlidce prostor byly nalezeny velké kartonové krabice obsahujici
tabak a byla pofizena fotodokumentace.

Zalobce se dne 2.12.2014 dostavil k celnimu Gfadu kpodani vysvétleni podle
§ 158 odst. 6 trestniho fadu v trestni véci skladovani nezdanéného tabiku a tabakovych
vyrobku ke kouteni. Uvedl, ze s bratrem prostory pronajali dne 6. 12. 2013 I. D. a od toho
dne k nim nema pfistup. S najemcem je v kontaktu pres tlumolnika a najem dostava
v hotovosti. Na dotazy policejniho organu uvedl, ze na adresu L. X jezdi asi jednou za 2
mésice. Nevedél, ze se tam nachazi tabak, do stodol nechodi, jezdi za otcem a babic¢kou na
adresu L. X. Pfi podpisu najemni smlouvy byl pritomen tlumocnik G. M. zijici na Slovensku.
Na dotaz, odkud zna najemce, zalobce odpoveédeél, ze skrze podnikatelskou ¢innost se asi rok
a pil zna s panem M. Ten Zalobci sdélil, Ze jeho znamy hled4 skladovaci prostory v Cechach
na stroje, strojni zatizeni a nahradni dily. Za timto Géelem uzavieli najemni smlouvu v blize
nespecifikovaném obchodnim centru v Brné. Bratr zalobce u podpisu smlouvy nebyl,
podepsal ji pfedem. S najemcem a tlumodnikem se vidéli jesté koncem roku 2013, kdyz se
ptijeli osobné podivat na stodoly. Od ptedani stodol koncem roku 2013 do nich nechodil,
nemeél tam pristup a nekontroloval je. Najemné bylo zaplaceno v prosinci 2013 pti prohlidce
stodol na rok dopredu.

Dne 17. 10. 2017 celni Gtad vyzval zalobce k podani darfiového pfiznani za zdatiovaci obdobi
listopadu 2014 k dani z tabakovych vyrobkd. Celni Gfad dospél na zakladé provedenych
setfeni k zavéru, ze zalobce je platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich
danich, protoze je osobou, ktera skladovala ke dni 7. 11. 2014 fezany tabak v mnozstvi 3
533,80 kg ve dvou stodolach bez ¢isla popisného, a které tak vznikla povinnost ptiznat a
zaplatit dan za zdarovaci obdobi listopadu 2014 podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o
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spotrebnich danich u vybraného vyrobku uvedeného v § 101 odst. 3 pism. ¢) bodu 3 tehoz
zakona, nebot nebylo prokazano radné zdanéni a nejde o mnozstvi vybranych vyrobka pro
osobni spottebu. Vyzva byla dorucena do datové schrinky zmocnénce zalobce dne

18. 10. 2017. Zmocnénec oznamil celnimu Gradu dne 23. 10. 2017, Ze ode dne 4. 9. 2017 jiz
zalobce nezastupuje.

Platebnim vymeérem na spottebni dan celni Grad zalobci vymeéfil spotfebni dan z tabakovych
vyrobku za zdanovaci obdobi listopadu 2014 ve vysi 6 360 840 K¢. Platebnim vymérem na
pokutu pak ulozil zalobci pokutu za opozdéné tvrzeni ke spottebni dani z tabakovych
vyrobku za zdariovaci obdobi listopadu 2014.

Proti platebnimu vymeéru na pokutu podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto (a
ulozena pokuta potvrzena) prvnim rozhodnutim zalovaného ve véci pokuty. Téhoz dne
bylo prvaim rozhodnutim zalovaného ve véci spotfebni dané zamitnuto odvolani zalobce
proti platebnimu vymeéru na spotfebni dan a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Obé
rozhodnuti zalovaného byla dorucena soudasné.

Zalobce se proti obéma rozhodnutim zalovaného branil Zzalobou. Prvni rozhodnuti
v 4 v . v 4 v 4 4 v o v 4 v
zalovaného ve véci spotfebni dané zdejst soud prvanim rozsudkem ve véci spotfebni dané
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. S ohledem na tuto skutecnost zrusil zdejsi
soud rozsudkem ¢. j. 54 Af 4/2019-44 i prvni rozhodnuti zalovaného ve véci pokuty. Tento
rozsudek napadl zalovany kasacni stiznosti, kterou NSS rozsudkem ¢. j. 10 Afs 174/2021-42
4
zamitl.

Zalovany po zruSeni prvniho rozhodnuti zalovaného ve véci spotiebni dané proved] vyslech
svédka T. D., G. M. a M. P. (I. D. nebylo mozné vyslechnout, nebot pocatkem roku 2019
zemfel) a zalozil do spisu listiny z trestntho spisu tykajictho se zalobce, vedeného u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 8/2021. Poté druhym rozhodnutim zalovaného ve
véci spotrebni dané znovu zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru na spottebni
dan a potvrdil ho.

Zalobce napadl i druhé rozhodnuti ¥alovaného ve véci spottebni dané Zalobou u zdej$tho
soudu. Rozsudkem & j.59 Af9/2022-78 zdej$i soud Zalobu zamitl. Zalobce uvedeny
rozsudek napadl kasatni stiznosti, o niz je pred NSS vedeno ftizeni pod
sp. zn. 9 Afs 230/2024.

Skutkovd zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu

Po vydani druhého rozhodnuti Zalovaného ve véci spotiebni dané Zalovany zalobce
opatfenim ze dne 21. 11. 2022 vyzval k uplatnéni procesnich prav podle § 115 odst. 2
daniového fadu a za tim Gelem mu stanovil patnactidenni lhiitu pro seznameni a vyjadreni
se ke zjiSténym skuteénostem a diikaziim, poptipadé pro navrzeni provedeni dalsich
dtikaznich prostiedkd.

Ve vyjadfeni ze dne 6. 12. 2022 zalobce uvedl, ze vady, pro které bylo prvni rozhodnuti
zalovaného ve véci pokuty zruSeno, nebyly zhojeny. Platebni vymér na pokutu podle néj
nemuze obstat, jestlize byl vydan dfive, nez platebni vymér na spottebni dan nabyl pravni
moci. Pokud zalovany vyckal, az platebni vymér na spotfebni dani znovu nabude pravni
moci, obchazi zakon.
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Zalovany poté napadenym rozhodnutim znovu zamitl odvolani zalobce proti platebnimu
vymeéru na pokutu a potvrdil jej. V odivodnéni uvedl k namitanému rozporu se zasadou
4 *V /4 4 /7 v \4 v 4 Ve 4 7/ v
zakazu sebeobvinovani a k tvrzeni zalobce, ze podal darlové priznani ustné do protokolu,
totéz, co ve vyjadieni k zalobé. K vyjadteni zalobce ze dne 6. 12. 2022 uvedl, ze pokud by
v v 4 / v 4 v 4 4 4 4
soudy povazovaly za vadu, ze byl platebni vymér vydan pred pravni moci platebniho
rozkazu na spotfebni dan, zrusily by i samotny platebni vymér na pokutu. NSS v rozsudku
¢.j. 10 Afs 174/2021-42 vyslovné uvedl, ze zalovany ma s rozhodnutim o odvolani proti
4 / v v v 4 4 i 4
platebnimu vymeéru na pokutu vyckat, nez bude rozhodnuto o odvolani proti platebnimu
/ v v 4 v 4 4 4 / /7 v /4 v . v 4 v
vymér na spotfebni dar. Pravni moci druhého rozhodnuti zalovaného ve véci spottebni dané
odpadl divod nezakonnosti platebniho vymeéru na pokutu. Nejde o obchazeni zakona, ale o
postup v souladu s pravnim nazorem soudu.

Posouzeni Zaloby soudem
Spinéni procesnich predpokladii a rozsah soudnibo prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz
ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gredni, neshledal. Soud o zalobé
rozhodl bez jednani, nebot Gdastnici na vyzvu soudu nevyjadrili nesouhlas, tudiz se ma za
to, ze s takovym postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 véta druhas. f. s.).

K otdzce poddni dariového prizndni istné do protokolu

Zalobce tvrdi, e datiové p¥iznani ke spotiebni dani za listopad 2014 podal, protoZe celnimu
Uradu sdélil, ze prostory, v nichz byl nalezen tabak, uziva ke skladovani najemce a zalobce
k nim nema pfistup. Touto argumentaci se soud jiz zabyval v rozsudku ¢. j. 54 Af 4/2019-44
aneshledal ji divodnou. DPrestoze zalobce vreakci na odGvodnéni rozsudku
¢.j. 54 Af 4/2019-44 svou argumentaci doplnil, neshledal soud davod se od svych drivéjsich
zavéru odchylit, a proto na né predné plné odkazuje.

Se zalobcem lze souhlasit potud, pokud z rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 66/2015-
36, dovozuje, ze sdéli-li danovy subjekt kvalifikované sviyj nesouhlas s nazorem spravce dané,
ze mu vznikla danova povinnost, je takové sdéleni tfeba posoudit jako danové tvrzeni,
respektive dariové ptiznani k nulové dani. Zavéry NSS lze vztahnout i na ptipady vyzvy k
podani fadného danového ptriznani. Pokud danovy subjekt kvalifikovanym zptisobem
vyslovi nesouhlas s divody vyzvy ¢ivyzvou samotnou, je mozné takovy nesouhlas
povazovat za vyhovéni vyzvé k podani danového ptfiznani (srov. Lichnovsky O. In:
Lichnovsky, O., Ondrysek, R., a kol. Darovy #id. Komentdr. 3.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 528-529).

Obecné také neni vyloudeno, ze se danovy subjekt dostavi ke spravci dané a Gstné do
. . . Y4 . Vv J4 : .

protokolu mu nadiktuje informace vztahujici se k jeho danove povinnosti. Pak by bylo na

spravci dané, aby pfipadné vyzval datiovy subjekt k odstranéni vad podani, které nebylo

uéinéno ve formé a zpsobem pozadovanym zakonem (§ 74 danového fadu). Aby vsak

mohla takova situace nastat, muselo by byt z povahy a obsahu Gkonu (Gstniho podani do

protokolu) ztejmé, ze datiovy subjekt zamyslel podat (byt nulové) dariové ptiznani, tedy
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projevil vuli fesit se spravcem dané otazku své danové povinnosti vztahujici se ke konkreétni
dani a vyvolat vymeétovaci fizeni, coz odpovida tzv. kvalifikovanému sdéleni na vyzvu
spravce dané ze shora citovaného rozsudku NSS. Ve véci fesené NSS byla jako tzv. materialni
dodate¢né danové priznani shledana reakce na vyzvu spravce dané k podani dodate¢ného
danového pfiznani, v niz bylo uvedeno, které dané a zdariovaciho obdobi se tyka, a byly v ni
sdéleny divody vydani vyzvy i dano upozornéni na zakonnou moznost zjistit zaklad dané
a stanovit dan podle pomucek. Z reakce danového subjektu pak bylo zfejmé, ze se tyka
vyzvou fesené dariové povinnosti a ze odmita divody oznacené ve vyzvé jako nezakonné.

V projednavané véci byli zalobce a pani L. K. vyslechnuti podle § 84 trestniho radu pred
provedenim nafizené domovni prohlidky podle § 83 trestniho fadu, ktera byla provedena
jako neodkladny a neopakovatelny ukon podle § 160 odst. 4 trestniho fadu v trestni véci
podezteni ze spachani precinu zkraceni dané, poplatku a podobné platby podle § 240 odst. 1
trestniho zakoniku spocivajiciho ve skladovani nezdanéného tabaku a tabakovych vyrobka
ke koufeni dosud neznamym pachatelem, aniz splnil povinnost ptiznat a zaplatit dan z
tabdkovych vyrobkt. Zalobce vypovédél, e ,[k] dané véci mobu pouze ¥ici, Ze spolu s bratrem
M. P, nar. X, jsme wuvedené prostory specifikované v prikazu k domovni problidce
¢ 7. NT 565/2014-2 dne 6. 12. 2013 pronajali osobé I. D., a od tohoto data k nim nemdm Zidny
pristup. Dale predklidam original ndjemni smlouwvy o ndjmu nebytovych prostor uzavienou
v Brné dne 6. 12. 2013 mezi pronajimateli M. a R. P. a ndjemcem I. D. S I. D. jsem v kontaktu
pres tlumocnika [...], ndjem dostdavam v hotovosti. Dale se k véci nebudu vyjadrovar.”

S ohledem na obsah sdéleni zalobce v souvislosti s domovni prohlidkou vsak nelze dospét
k zavéru, ze zalobce mél timto zpusobem v umyslu podat danové priznani tykajici se
spotrebni dané k tabakovym vyrobkim za zdariovaci obdobi listopadu 2014. Zalobce tim,
v 4 / V. V1 v M 4 M v/
ze celnimu uradu sdélil, Ze prostory pronajal a nema k nim od konce roku 2013 pfistup,
4 v v / v 4 4 / v /
poukazal na to, ze by nemél byt povazovan za onoho neznamého pachatele podezrelého z
precinu zkraceni dané, poplatku a podobné platby. Ackoliv se takto vyjadril pfi tkonu
4 v 4 4 / V. M 4 \4 Ve M 4 v o v v
provadéném celnim Uradem, je podle soudu nepochybneé, ze tak ucinil v trestni véci, cehoz
si navic musel byt vzhledem k poskytnutym poucenim védom.

Trestni a danové fizeni maji odlisny predmét. Danové fizent je postup, jehoz cilem je spravné
*eV_V 4 4 v v A * Vv v/ v 4 .. /. 4 .
zjisténi a stanoveni dané a zabezpecenti jeji Ghrady, jez konci splnénim nebo jinym zanikem
danové povinnosti, ktera s touto dani souvisi. Primarnim tcelem trestniho fizeni pak je, aby
/ Ve 4 Ve V *eV_V . o /4 4 M v ’ M
trestné Ciny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.
Jednalo-li se o vyslech v trestni véci (a ani z okolnosti nelze dovodit, ze by vypoved méla
VvV o Ve 4 / Vv M 4 . v 4 v 4 \4 ’ 4
smérovat vuci celnimu uradu jako spravci dané), nelze takové sdéleni povazovat za podani
danového priznani. Lze doplnit, Ze ani vypovédi pritomny zastupce zalobce neupozornil na
v / v P v / . vV /4 M Vv / VPV Ve v
to, ze by se vypovéd méla tykat 1 danové povinnosti zalobce. Vypovéd' zalobce ucinénou
/ o 4 v/ 4 \4 4 4 A /4 Ve 4 4
v kontextu tkonu trestnitho fizeni nelze povazovat za podani darového priznani ke
spottebni dani z tabdkovych vyrobkt (nasledné pti domovni prohlidce zjisténého mnozstvi
fezaného tabaku) za danové obdobi listopadu 2014.

Stejnou optikou je pak nutno hledét i na zalobcem podané vysvétleni ze dne 2. 12. 2014.
Zalobce se totiz tohoto dne dostavil k podani vysvétleni provadéného podle § 158 odst. 6
trestniho radu v trestni véci skladovani nezdanéného tabaku a tabidkovych vyrobku ke
koufeni neznimym pachatelem. Zalobce po pouleni o pravech, jimiZ disponuje osoba
podavajici vysvétleni v ramci trestniho fizeni, znovu uvedl, ze s bratrem uvedené prostory
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pronajali dne 6. 12. 2013 I. D. a od tohoto dne k nim nema pristup. Dale uvedl, ze predklada
original najemni smlouvy o najmu nebytovych prostor. Na dotazy policejniho organu mimo
jiné odpovédél, ze na adresu L. X jezdi zridka, asi jednou za 2 mésice. Z protokolu o domovni
prohlidce se dozvédél, ze tam byl nalezen tabak. Nevédél, ze se tam tabak nachazi. Od
predani stodol koncem roku 2013 do nich nechodil, nemél tam pfistup ani je nekontroloval.
Najemce je zacal uzivat patrné v lednu 2014, zalobce nevédél, kdy tam dovezl tabak.
Najemneé si nechal zaplatit pfi prohlidce stodol v prosinci 2013 na rok dopredu. Stodoly byly
pti predani odemcené, zalobce se dal o véc nestaral, predpokladal, ze si najemce prostory
uzamkl.

Ackoliv z podaného vysvétleni vyplyva, ze zalobce nema za to, ze by to byl on, kdo tabak
v predmétnych prostorach skladoval, nelze ani toto vysvétleni povazovat za podani
danového priznani. Zalobcovo vlastni vyjadreni bylo shodné s jeho vypovédi ucinénou do
4 M 4 v Ve v 4 / Vv
protokolu dne 7. 11. 2014, ve vztahu k ni tedy soud odkazuje na zavéry ucinéné vyse. Pokud
by z polozenych otazek plynulo, ze celni Gfad zastava nazor, ze zalobci vznikla ¢i mohla
vzniknout danova povinnost (povinnost priznat a zaplatit spotfebni dani z tabakovych
vyrobkt za danové obdobi listopadu 2014), mohla by snad byt jeho reakce spocivajici v tom,
ze prostory pronajal, do prostor nechodi, od konce roku 2013 do nich nema pfistup a nevi,
\4 4 4 \4 4 v 4 (e / 4
ze se tam uchovaval tabak, povazovana za sdéleni kvalifikovaného nesouhlasu s tvrzenim
4 v v M v 4 M M 4 4 v / Ve /4 4
spravce dané, ze mu vznikla danova povinnost, tedy jako podani danového ptiznani
v materialnim smyslu. Takova situace v$ak v projednavané véci nenastala. Dotazy celniho
/ V. / \4 / v 4 M Vv i v v /7 IV
Uradu se netykaly mozné danové povinnosti zalobce a neplyne z nich, ze by mél celni urad
za to, ze zalobce v pfedmétnych prostorach tabak skladoval, a mél proto v této zalezitosti
v / Ve 4 4 v 1 v / a4 4 v 4 [ ’
podat danoveé priznani. Odpovédi zalobce se tykaly spise okolnosti uzavieni najemni
smlouvy a osoby najemce. Z obsahu podaného vysvétleni nebylo patrné, ze by zalobce
zamyslel ptiznat dan, respektive vyvolat vymérovaci fizeni o své danové povinnosti za
danove obdobi listopadu 2014. Zalobce se o nazoru celniho Gradu (v pozici spravce dané), ze
mu vznikla (mohla vzniknout) dafova povinnost k nalezenému tabaku, dozvédél az dne
11. 2. 2016, kdy mu byla dorucena vyzva ke zvoleni spolecného zmocnénce.

Za podani danového ptriznani Gstné pak nelze povazovat ani zalobcovo sdéleni, ze ve
stodolach ma néco uskladnéné najemce. Sice je ucinil vuéi celnimu Gradu jako spravci dané,
nicméné z ufedniho zaznamu ¢. j. 173190/2014-610000-32.4 vyplyva, ze se celni ufad pouze
v souvislosti s mistnim Setfenim (pfed provedenim domovni prohlidky, pfi které byl nalezen
fezany tabak) dotazoval Zalobce, zda umozni prohlidku dotenych stodol. Zalobce podle
obsahu fedniho zaznamu pouze reagoval na moznost provedeni prohlidky stodol, nikoliv
na to, zda ma byt jeho dafiova povinnost nulova. Nadto 1ze poznamenat, Ze v tomto sdéleni
uvedl Zalobce méné nez do protokolu o provedeni domovni prohlidky a pti podani
v 4 / V. 4 ’ Vv . \4 v v 4 / o 4

vysvétleni. Z Gredniho zaznamu totiz ani neplyne, ze by pred zapoctenim tkonu trestniho
v/ 4 4 /v . 4 . v v1* v A4 N N

fizeni celnimu Gradu jako spravci dané sdélil, Ze stodoly neuzival a nic v nich neskladoval.
Z vyse uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zalobce nepodal datiové ptiznani.

V reakci na doplnénou argumentaci zalobce soud zduraziuje, ze zalobce nemohl byt v dobré
v 4 4 4 4 / V v V1°* \4 v 4 4 M
vire, ze tim, ze celnimu uradu opakované sdélil, ze dotcCené skladovaci prostory pronajal,

. . Vv ’ Ve I . ’ v /’ v ’
splnil povinnost podat danové priznani. Zalobce si na zakladé poskytnutych pouceni musel
byt védom, ze celni Gfad nevystupuje jako spravce dané, nybrz jako organ ¢inny v trestnim
v/ 4 v v M ’ /7 Vv 4 / vV . . v/ v v
fizeni. Predmétem jednani zalobce s celnim ufadem ani v jednom pripadé nebyla zalobcova
dariova povinnost.
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K uplatnéni zdsady zakazu sebeobvirioviani

Zalobce dale namit, Ze uloZeni pokuty za nepodani datiového tvrzeni porusuje Gstavni
zasadu zakazu sebeobvinovani vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 1 Listiny. Také s touto argumentaci
se soud podrobné vyporadal jiz v rozsudku ¢. . 54 Af 4/2019-44 a neshledal ji duvodnou.
Soud i v projednavaneé véci na téchto zavérech setrvava.

V rozsudku NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014-52, NSS vyvodil obecné zavéry pro
aplikaci zasady nemo tenetur pouzitelné i pro oblast spravniho trestani, a sice, ze ,orgin
dobledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavizat vicastnika 7izeni k tomu, aby poskytl veskeré
potrebné informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu znamy, a aby mu predal
pripadné prislusné dokumenty, jez md k dispozici, a to i tehdy, kdyz mobou slouZit k prokdzini
protipravnibo jednani vici nému samotnému nebo vici jinému subjektu. Prizndni absolutnibo
prava nevypovidat by totiZ zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro zachovini prava na obhajobu,
a predstavovalo by neodiivodnénon prekdzku vykonu dobledové pravomoci. [...] Z uvedeného téz
plyne, Ze sicastnikovi ¥izeni lze v takové situaci priznat pravo nevypovidat jen do té miry, do jaké
by byl nucen poskytnout odpovédi, které by ho dovedly k pripusténi existence protipravniho
jednani, které prislusi prokdzat spravnimu organu. Po icastnikovi ¥izeni nelze pozadovat, aby
priznal své protipravni jednani & jinak své jednani & predloZené podklady pravné hodnotil.
Poubym vyZddanim skutkovych vyjadieni a jiz existujicich listin a zaznamii tedy nebyl v nyni
posuzovaném pripadé stéZovatel nucen k sebeobvinéni a jeho pravo na spravedlivy proces zistalo
zachovino.”

V rozsudku ze dne 15. 12. 2016, .. 2 As 254/2016-39, NSS dale uvedl: ,,Méstsky soud [...]
citoval z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢ j. 6 As 159/2014-52, a to
zejména z Casti, v niZz tento rozsudek popisuje zavéry Tribundlu a Soudniho dvora Evropské unie
k otdzce zakazu sebeobviriovini v ¥izenich o spravnich deliktech [...] se shodnym vystupem, Ze
organ dobledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavdzat icastnika vizeni k poskytnuti potvebnych
informact, a to i v pripadé, ze mohou slouzit k prokdzani protipravnibo jedndni i vici némau.
Samotnd povinnost predloZeni existujicich dokumenti tak neni sebeobvinénim, nebot’ adresatovi
povinnosti nic nebrani se v ¥izeni hajit a zpochybnit predloZené listiny & vyznam, ktery jim
spravni organ priznal. Méstsky soud se dale oprel o nazor vysloveny v témze rozsudku Nejvyssibo
spravnibo soudu, Ze poubym vyzadanim skutkovych vyjadieni a jiz existujicich listin a zaznamii
neni stéZovatel nucen k sebeobvinéni a jeho pravo na spravedlivy proces ziistdvd zachovino.
Méstsky soud dile poukdzal na zivéry Ustavnibo soudu vyjddvené v rozhodnuti ze dne 30. 11.
2010, sp. zn. PL. US-st. 30/10, ve vztahu k opatrent objektivné existujicich diikaz, které obvinény
& podeziely musi pouze strpét, nikoliv aktivné vykonat; takovy postup neni donucenim
k nepripustnému sebeobvinéni a k opatveni lze uZit i zikonnych donucovacich prostredks.
Méstsky soud vyjadril, Ze zaznam televiznibo vysilani povazuje za takovy objektivné existujici
ditkaz.“ Aclkoliv se zde NSS nezabyval hrozbou sankce za nepodani datiového pfiznani,
zdiraznil, ze veskera judikatura vyjadfujici se k zdkazu sebeobviriovani je hledanim
rovnovahy mezi vefejnym zijmem na kontrole dodrzovani pravnich predpisa, resp.
na odhalovani a trestani protipravni ¢innosti, a zajmem na zachovani spravedlivého procesu.
NSS soutasné doplnil pravni nizor vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne
14.3.2013, sp. zn. IV. US 158/2013, odlidujici objektivné existujici dikazy (zde listiny),
jejichZz opatfovani {istrpéni nelze povazovat za poruSeni zakazu sebeobvitiovani, od
vynuceni aktivniho konani, konkrétné vypovédi.
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Dale podle rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 6 Af 34/2016-89, by
pro poruseni zasady sebeobvirlovani musela byt dodrzena nutnost obvinéni v
trestnépravnim slova smyslu. ,,Zalobce vak nebyl nucen k tomu, aby ve smyslu trestniho priva
na sebe prozrazoval skutecnosti, které by mobly vést k jeho odsouzent, ale byl ve smryslu spravy
dani vyzvdn spravcem dané, aby uvedl svd relevantni tvrzeni k predmétu, ktery byl nalezen p7i
problidce prostor a ktery podléha prislusné spotrebni dani. Vysledkem tohoto procesu pak neni
Zddné trestnépravni obvinéni Zalobce, ale vyméreni spotrebni dané, coZ neni trestni ndsledek.
Povaha obou 7izeni je tak naprosto jind, kdyz ucelem dariového ¥izeni je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpecent jejich thrady (§ 1 odst. 2 dariového vadu), nikoliv trestni odsouzeni
i jakékoliv jiné itkony trestnibo ¥izeni. Proto poukaz na tuto zdsadu nemiiZe mit v daném
pripadé Zdadnou relevanci, a nelze tak vychazet z ustanoveni a judikatury, kterd tento zikaz
v trestnépravnim smyslu rozviji.“ To potvrdil NSS v rozsudku ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 10 Afs
175/2019-94, ktery konstatoval, ze ,prdvo neobviriovat sebe sama nejde tak daleko, aby v sobé
zahrnovalo pravo odmitnout podat dariové prizndnt, a to ani pri soubézném vizeni trestnim. Jak
iz ve své judikature detailné vysvétlil Evropsky soud pro lidskd prava, pokud by snad zikaz
sebeobviriovini mél znamenat téZ protisistavnost nejriiznéisich (sankcionovanych) vyzev k poddani
dariového ¢i celnibo tvrzeni, v podstaté by to znicilo fungovani dariovych systémii ve smluvnich
statech Umlnvy[...].«

Zakon o spotrebnich danich stanovi platcim, kterym vznikla povinnost dan pfiznat a

M v 4 4 i v v 4 v / Ve 4 4 i 4 4
zaplatit, hmotnépravni povinnost k predlozeni danového priznani (§ 18 odst. 1). Primarnim
cilem pokuty dle § 250 daniového radu je pfimét danovy subjekt k podani danového tvrzent,
nikoliv vymeéfit ¢i doméfit daniovou povinnost ve spravné vysi. Pokuta za opozdéné tvrzeni
dané ma povahu sankce za poruseni povinnosti nepenézité povahy, ktera vznika ptimo ze
zakona. Jelikoz tato pokuta vznika ze zakona a svym charakterem motivuje danovy subjekt
k Gkonu, se kterym nejsou spojeny zadné trestnépravni dusledky, nelze povazovat ani sankci
4 4 v / Ve 4 4 4 4 A 4 4
za nepodani danového pfiznani za rozpornou se zasadou zakazu sebeobvinovani. Pokud
v v 4 / 4 v M vV /4 M M M M Vo / /e
na predlozeni skutkovych tvrzeni ohledné vzniku dariové povinnosti existuje verejny zajem,
nemuze se zalobce této povinnosti zprostit ani odkazem na pravo neobvinovat sebe sama.
Za situace, kdy platné vnitrostatni pravo stanovi povinnost je poskytnout statnim organum
(§ 18 odst. 1 zakona o spotrebnich danich ¢i obecné § 135 danového radu), je mozné
dotyc¢nou osobu za nerespektovani této povinnosti sankcionovat i trestnépravné, aniz by tim
byl porusen ¢l. 6 Umluvy. Pravo neobviniovat sebe sama totiz nejde tak daleko, aby v sobé
zahrnovalo pravo odmitnout podat dariové ptiznani (srov. Allen proti Spojenému krdlovstr,
rozhodnuti ESLP ze dne 10. 9. 2002, ¢. 76574/01), a to ani pfi soubézném (¢i potencialné
zahajeném) fizeni trestnim (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2018, ¢.j. 1 As 336/2017-55).
Podstatné v této souvislosti je, ze danovy subjekt mize v daniovém priznani tvrdit nulovou
datiovou povinnost. Nejedna se proto o situaci, kdy by daniovy subjekt byl pod hrozbou
sankce nucen sdélit skuteCnosti potencialné pouzitelné proti nému v fizeni trestni povahy.
Sam zalobce navic tvrdi, ze datiové ptiznani Gstné do protokolu podal.

Na zavéru o nedivodnosti tohoto zalobniho bodu nic neméni ani nova argumentace
doplnéna v nyni projednavané véci. Ackoliv lze se zalobcem souhlasit, ze zavéry SDEU
vrozsudku ze dne 18.10.1989, Orkem v. Komise, C-374/87, ve vztahu k zadkazu
sebeobvinovani nejsou bez dalsiho prenositelné na fyzické osoby (srov. rozsudek SDEU ze
dne 2. 2. 2021, Consob, C-481/19), nema tato skutecnost vliv na platnost vyse uvedenych
zavért. Byt v projednavané véci nejde o aplikaci zasady nemo tenetur v kontextu kontroly,
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soud podotyka, ze zalobcovo tvrzeni o absolutnim zakazu nuceni poskytnout jakykoliv
podklad zvyS$ujici $anci na trestni stithani odporuje ustalené judikatufe jak NSS, tak
Ustavniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 8.2015, &j.6 As159/2014-52,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.12.2018, sp. zn. IL. US 3761/18, ze dne 3. 4. 2017,
sp. zn. L. US 529/17, nebo ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. IL. US 3140/18).

Skutkové odlisnosti projednavané véci a véci resené NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 254/2016-39,
na néz zalobce poukazuje, nejsou sto zpochybnit platnost obecného vychodiska, které
z tohoto rozsudku pro projednavanou véc plyne. Pti aplikaci zasady zakazu sebeobvinovani
je treba hledat rovnovahu mezi verejnym zajmem na kontrole dodrzovani pravnich
predpisu, resp. na odhalovani a trestani protipravni Cinnosti, a zajmem na zachovani
spravedliveho procesu. Takeé z dalsi judikatury plyne, ze rozsah tohoto prava je treba
posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého ptripadu (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2019, sp. zn II. US 1486/19, nebo rozsudek NSS ze dne 12. 7.
2024, ¢.j. 8 As 4/2023-27). V projednavané véci se pritom jedna o oblast dafiovou. Aplikaci
zasady zakazu sebeobvirniovani v kontextu daniovych deliktt se opakované zabyval 1 ESLP
(srov. napt. rozsudek ze dne 4. 10. 2022, De Legé proti Nizozemsku, stiznost ¢. 58342/15).
Tato oblast p¥itom podle ESLP nespada do ,tvrdého jadra trestniho prava Umluvy®, a proto
se zde nepouziji striktné vSechny trestnépravni ziruky Umluvy. Pravé v rozhodnuti ze dne
10.9. 2002, Allen proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.76574/01, pak ESLP neshledal
rozpornym se zakazem sebeobvinovani postup spravnich organu, které na stézovateli
vynucovaly podani danového priznani, prestoze s jeho nepodanim byl spojen trest. Soud se
na rozdil od zalobce domniva, zejdeo situaci srovnatelnou s projednavanou véc.
Z judikatury ESLP take plyne, ze nikoliv kazdé donuceni predstavuje zasah do jadra zasady
zakazu sebeobvirovani, ale je treba zohlednit mimo jiné povahu a stupen donuceni ¢i
relevantni procesni zaruky (srov. napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 9. 2016,
Ibrabhim a dalsi v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 50541/08 a dalsi). V této souvislosti soud
opétovné zduraznuje, ze zalobce mohl na vyzvu celniho ufadu k podani danového priznani
reagovat podanim ,nulového“ danového priznani. Pokud by zalobce celnimu dfadu takto
kvalifikované v reakci na vyzvu sdélil, ze mu zadna danova povinnost ve vztahu
k nalezenému tabaku nevznikla, stézi by na néj mohly spravni organy (nebo organy ¢inné
v trestnim rizeni) hledét, jako by se ,priznal® k danové povinnosti, jak tvrdi v replice.
Pokuta podle § 250 daniového radu nebyla v projednavané véci nastrojem donuceni zalobce
k sebeobvinovani, nybrz ,automatickym*® dtsledkem nesoucinnosti zalobce. Projednavanou
véc lze pripodobnit k situaci fesené v rozsudku NSS ze dne 7. 9. 2023, ¢. 5. 9 As 3/2022-38,
kdy byla stézovateli ulozena poradkova pokuta, protoze se bez omluvy nedostavil k podani
vysvétleni, ale nikoliv za samotné odmitnuti vypovidat, a proto zde NSS rozpor se zikazem
sebeobviniovani neshledal. Zakaz sebeobvirfiovani totiz nemuze oduvodnit jakykoliv
nedostatek spoluprace s prislusSnymi organy, jako je odmitnuti dostavit se k planovanému
vyslechu nebo zdrzovaci taktika.

Napadené rozhodnuti tedy neodporuje zisadé zikazu sebeobvitiovani. Zalobni bod je
nedtvodny.

/ / / / / /
K otdzce postupu v souladu se zavaznym pravnim ndzorem soudu

Zalobce koneéné namita, ze zalovany postupoval po zruseni svého prvniho rozhodnuti
zalovaného ve véci pokuty rozsudkem ¢. j. 54 Af 4/2019-44 v rozporu se zavaznym pravnim
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nazorem soudu. Soud na tomto misté pfipomina, ze zrusovacim duvodem bylo, ze toto
rozhodnuti nemohlo obstat za situace, kdy nebyla splatna samotna dan. Podle zalobce byl
tedy zalovany povinen platebni vymér na pokutu zrusit - novy platebni vymér na pokutu
mohl byt vydan az po pravni moci druhého rozhodnuti zalovaného ve véci spotfebni dané
(elikoz se tak stalo az poté, co nabyla G¢innosti Gprava § 259aa daniového radu, umoznil by
tento postup zalobci podle jeho nazoru pozadat o prominuti pokuty).

Podle § 2 odst. 5 danového fadu se piislusenstvim dané rozuméji Groky, penale, pokuty a
naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle dafiového zakona. Uroky, penile a
pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

Podle ustalené judikatury vznika povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle
§ 250 danového radu (stejné jako urok z prodleni nebo penale) pfimo ze zakona a platebni
vymér ma pouze deklaratorni povahu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15.8.2018,
C.j. 6 Afs 229/2018-21, ze dne 11.8.2020, ¢.j. 6 Afs 130/2020-32, ¢&i ze dne 31. 3. 2021,
¢.j. 10 Afs 397/2020-67, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL Us
24/14).

57. Judikatura se shoduje také vtom, ze platebni vymér na pfislusenstvi dané lze vydat,

58.

59.

ptislusenstvi do evidence dani predepsat a vymahat az poté, co je pravomocné rozhodnuto o
hlavni daniove pov1nnost1 (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 6. 2020 ¢.j. 8 Afs 128/2018-56, ze
dne 18.7. 2013 ¢.j. 1 Afs 53/2013-33, ze dne 20. 8. 2024, ¢.j. 10 Afs 103/2023-58, ze dne
20.12. 2018, ¢.j. 6 Afs 398/2017-33, ze dne 26.9.2023, ¢.j.2 Afs 84/2022-27, a ze dne
16. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs 30/2007-68). Platebm vymér na prislusenstvi dané tedy neni mozné
vydat na zakladé dosud nepravomocného predbézné vykonatelného platebniho vymeéru na
hlavni danlovou povinnost, jak se domniva zalovany (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2006,
&.j. 1 Afs 16/2005-63).

Z §2 odst. 5 danového radu pak vyplyva, ze pokud v dusledku zruseni rozhodnuti o
stanoveni dané zanikne hlavni danova povinnost, zanika ex lege i povinnost uhradit s ni
spojené prislusenstvi dané (srov rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 28. 1. 2025, ¢. 5. 6
Afs 292/2018-39, a dale napt. rozsudky NSS ze dne 14. 12. 2017 .. 9 Afs 286/2017-26, ze
dne 21.4.2021, C.j. 4 Afs 102/2019-38, ze dne 3.6.2020, ¢.j. 8 Afs 128/2018-56, nebo
C.j. 6 Afs 229/2018-21). Jiz v rozsudku ¢.j.2 Afs 30/2007-68 proto NSS dovodil, ze
rozhodnuti o prislusenstvi neobstoji samostatné, nezavisle na rozhodnuti o hlavni danové
povinnosti, a proto, bylo-li rozhodnuti o hlavni datiové povinnosti v pribéhu soudniho
prezkumu rozhodnuti o pfisluenstvi zruseno, je treba zru§it i rozhodnuti o prislusenstvi
(srov. také navazu11c1 rozsudky NSS ze dne 22. 1 2015, ¢.j. 1 As 221/2014-35, ze dne
9.1.2013, ¢.j. 9 Afs 4/2012-30, ze dne 23. 4. 2015, ¢. ). 6 As 126/2014-44, ze dne 2. 8. 2018,
¢. . 10 Afs 66/2018-46, ze dne 19. 8. 2021, C. j. 7 Afs 118/2020-42, nebo ¢. . 10 Afs 174/2021-
42; k této linii judikatury se priklonil také rozsifeny senat NSS v rozsudku ¢. j. 6 Afs
292/2018-39).

S ohledem na uvedené lze konstatovat, ze zalobci zanikla pravni moci prvaiho rozsudku ve
véci spotrebni dané ex lege povinnost platit pokutu stanovenou platebnim vymérem na
M 4 4 vV . v /Y 4 /4 M 4 4 v/
pokutu. V projednavané véci je vsak mezi ulastniky sporné, jaké nasledky pro dalsi postup
’ v v - v/ v 4 4 v 4 4 4 4 v .
spravce dané ve véci prislusenstvi (zde pokuty) ma zruseni rozhodnuti o odvolani ve véci
hlavni datiové povinnosti (zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného ve véci spottebni dané).
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Zalovany se odvolava na pravni nazor NSS vyjadieny v rozsudku &. j. 10 Afs 174/2021-42.
Zalovany v kasa¢ni stiznosti namital, ze mu z rozsudku ¢. j. 54 Af 4/2019-44 neni jasné,
westli miiZe rozhodnout o odvolani ihned, nebo zda musi cekat na vysledek 7izeni o odvolani
proti rozhodnuti o vyméreni spottebni dané“. Na to mu NSS odpoveédél, ze ,je treba vyckat do
doby nového rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru na spotvebni darn. Zalovany
proto s novym rozhodnutim o odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na pokutu vyckal,
v 4 /7 Vv i 4 / v v 4 v
nez bude znovu rozhodnuto o odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na spotrebni dan.

Podle zalobce vsak z vyse uvedenych vychodisek i1 rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 174/2021-42
v v / v v 4 4 /7 Vv / v . v 4 v
plyne, ze zalovany mél po zruseni prvaiho rozhodnuti zalovaného ve véci spottebni dané a
nasledném zruseni i prvniho rozhodnuti zalovaného ve véci pokuty platebni vymér na
pokutu zrusit. ,,Vyckat“ do doby nového rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru
v 4 v v Ve Vv / 4 4 4 4 / v
na spotfebni dan mél podle néj zalovany svydanim samotného platebniho vyméru na
pokutu. Jinak feceno, platebni vymér na pokutu mél byt podle zalobce zrusen a az
v navaznosti na druhé rozhodnuti zalovaného ve véci spotfebni dané mél byt vydan novy
platebni vymér na pokutu. Této argumentaci soud nepfisvedcil.

Z vyse citovaneé judikatury totiz neplyne, ze by dasledkem pozbyti pravai moci rozhodnuti
o hlavni danové povinnosti mélo byt zruseni platebniho vymeéru na pfislusenstvi.

Rozsiteny senat NSS v rozsudku ¢.j. 6 Afs 292/2018-39 rozlisil hmotnépravni a
procesnépravni vztahy vdanovém pravu: procesnépravni (prava a povinnosti zalozena
procesnépravnimi vztahy) by zasadné mély odpovidat vztahum hmotnépravnim (pravum a
povinnostem zalozenym hmotnépravnimi vztahy). Danova povinnost stanovena platebnim
vymérem coby institutem procesniho prava by tedy méla odpovidat danové povinnosti
plynouci z hmotného prava. Nemusi tomu tak ale byt vzdy, a proto je povinnosti spravce
dané, ktery podle § 149 danového radu vede evidenci dani, sledovat, zda trvaji podklady pro
existenci daniovych povinnosti. Pokud tedy bylo odstranéno rozhodnuti deklarujici hlavni
danovou povinnost, je spravce dané podle § 2 odst. 5 dafiového fadu povinen zohlednit bez
dalstho, ze z toho ex lege plyne, ze neni dana ani povinnost platit pfislusenstvi dané vztahujici
se k této hlavni danové povinnosti. Rozsireny senat dale uvedl: ,,Je #7edni povinnosti spravce
dané, aby promitl nové zjisténé hmotnépravni vztabhy i do roviny procesnépravni, tedy aby
odstranil dcinky takovych svjch dkond, které hmotnépravni wvztaby deklaruji v rozporu s
objektivnim pravem a umozriovaly by pri izolovaném pobledu na véc exekuci povinnosti, krerd
neodpovidd hmotnému pravu. Je tak povinen promitnout nové zjisténé hmotnépravni vztahy do
evidence dani.“ (dtiraz pfidan soudem).

Z rozsudku rozsiteného senatu ¢. j. 6 Afs 292/2018-39 tedy pro projednavanou véc plyne,
ze zalovany mél po pravni moci prvniho rozsudku ve véci spotiebni dané promitnout timto
rozsudkem nastoleny hmotnépravni stav (tj. nepravomocné stanovena spotiebni dan a
v diisledku toho neexistujici povinnost platit pokutu podle § 250 daniového radu) do roviny
procesni promitnout tak, ze nejen spotfebni dan, alei pokutu odepiSe z evidence dani.
V tomto ohledu v$ak zalobce zZadné pochybeni nenamita.

Z rozsudkt NSS ¢.j. 10 Afs 103/2023-58 a ¢.j.2 Afs 84/2022-27 obdobné vyplyva, ze
v/ v v 4 4 4 4 v . 4 Vv 4 . . oV / e/

v pripadé zruseni rozhodnuti o odvolani ve véci o hlavni danové povinnosti nemuze byt jeji

v/ v 4 v 4 M . 4 4 / v v/ v 4 v oV

prislusenstvi predepsano v evidenci dani. Platebni vymeér na prislusenstvi dané ale muze
4 4 4 4 v . v/ v 4 / v /

spolu s novym rozhodnutim o odvolani ve véci prislusenstvi byt podkladem pro opétovné
predepsani ptislusenstvi poté, co je znovu pravomocné rozhodnuto o hlavni darové

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



66.

67.

68.

69.

70.

19 54 Af 2/2023

povinnosti. Udaje na osobni dafiovy Glet lze totiz predepsat pouze na podkladé
pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané; do té doby rozhodnuti nevyvolava pravni
Ucinky a zaroven zapisovany Udaj (dan ¢i prislusenstvi dané) a jeho vySe nejsou postaveny
najisto (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 6 Afs 18/2024-39).

Zruseni platebniho vyméru na pokutu, které podle zalobce predstavuje spravny postup, by
navic zpusobilo, ze by pokuta zalobci jiz nemohla byt vymeétena vibec. Rozhodnutim o
zruseni platebniho vymeéru totiz danové rizeni kondi a toto rozhodnuti zaklada prekazku
véci rozhodnuté. Je tedy vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané prvaiho
stupné pokracoval v danovém fizeni a o dani znovu rozhodl. Takové nové rozhodnuti by
bylo nezakonné. V darfiovém fizeni ma zasadné pravomoc napravovat jakakoliv pochybeni
ucinéna v prvanim stupni odvolaci organ (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
14. 4. 2009, ¢. ;. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 21. 1.
2022, ¢. 5. 10 Afs 251/2020-45).

Zalovany tedy postupoval v souladu s pravnim nazorem zdej$tho soudu i NSS a v souladu
s vyse uvedenou judikaturou. Zalobni bod je nedtvodny.

Odlisny postup nelze oduvodnit ani tvrzenym ,narokem® zalobce na zachovani prava
poZadat o prominuti pokuty podle § 259aa datiového fadu. Zalovany navic spravné poukazal
na to, ze zalobce by o prominuti pokuty nemohl pozadat, ani pokud by mu byla vymérena
jiz za Ucinnosti § 259aa danového radu, protoze toto ustanoveni se pouzije jen na pokuty
vzniklé (tj. vzniklé ex lege, nikoliv vymérené) od 1. 1.2021 (srov. ¢l. II bod 13 zakona
¢. 283/2020 Sb. a judikaturu citovanou v bodé 56 tohoto rozsudku; dale Komentar k § 259aa.
Rozehnal, T. Dariovy 7dd. Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2024,
dostupné v Systému ASPI).

Z4avér a rozhodnuti o nabradé niklads 11zent

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b v - v 4 v v 7/ vV 4 \4 /4
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladt fizeni neptriznal, nebof mu v tizeni nevznikly zadné naklady
Vv V.’ / 4 vV / vV /7 Ve Vv & 4 4

prevysujici naklady na béznou uredni cinnost, pod niz spada i obrana rozhodnuti v soudnim
v/ 4

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. Ginora 2026

Mgr. Ing. Petr Surnek v.r.
predseda senatu
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