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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné Prazska, dopravni a stavebni s. r. o., DIC CZ26095556
sidlem Doudlebska 1046/8, 140 00 Praha 4
zastoupena JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D., advokatem
sidlem Pujmanové 882/25, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2025, &. j. 12968/25/5300-
22442-713511

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

U zalobkyné byla dne 9. 9. 2021 zahijena danova kontrola na DPH za zdariovaci obdobi
listopad 2018, kterou provedl Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté
Vyskov (dale jen ,spravce dané“). Rozsahem darové kontroly na DPH bylo provéfeni
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni.

Spravce dané ukoncil danovou kontrolu se zavérem, ze zalobkyné neprokazala, ze se prijata
zdanitelna plnéni od spolecnosti Bernstein & Partners s.r.o. v likvidaci, Bélehradska 858/23,
Vinohrady, 120 00 Praha, DIC:CZ03073432 (dale jen ,Bernstein®) uskuteénila tak, jak je
deklarovano na zalobkyni predlozenych danovych dokladech, tedy ze byla uskutecnéna
pravé timto deklarovanym dodavatelem nebo jinou osobou ¢i osobami v postaveni platce
DPH. Spravce dané tak danovou kontrolu uzavrel s tim, ze zalobkyné u téchto plnéni
nesplnila hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu s ust. §
73 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZDPH®). Kromé plnéni od spolecnosti Bernstein bylo predmétem ovéfovani take
prokazani naroku na odpocet u plnéni prijatych od spolecnosti EMITA INVESTMENTS
CZ, a.s., Popovicka 1091/14, 101 00 Praha 10, DIC: CZ61859133 (dale jen ,EMITA®) a narok
na odpocet z plnéni uvedenych Zalobcem v oddilu B3 kontrolniho hlaeni. Zalobkyné dle
spravce dané u téchto plnéni unesla své diikazni bremeno a prokazala narok na odpocet dané,
proto tato plnéni nebyla pfedmétem odvolani, a tedy ani zalobou napadeného rozhodnuti.

Nasledné byl vydan dodatecny platebni vymér ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 5789594/24/2004-
542523-111559, dle néjz ma zalobkyné uhradit za listopad 2018 DPH ve vysi 265 797 K¢ a
penale ve vysi 53 160 K¢ (dale jako ,prvostupnové rozhodnuti®). Konkrétné se jednalo o
plnéni v podobé kaceni drevin v lokalité Pisnice dle danového dokladu ¢. 18111601, kacenti
drevin v lokalité Hostivar dle dafového dokladu ¢&. 18112002, kaceni dfevin v lokalité
Malesice dle danového dokladu ¢.18112602, kaceni drevin v lokalité Zli¢in dle danového
dokladu ¢&. 18112602, kaceni drevin v lokalité Motol dle danového dokladu ¢. 18112801 a
pomocneé prace a doprava na zakladé smlouvy ze dne 5. 10. 2018 dle danového dokladu ¢.
18113002.

Prvostupnové rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim, o némz zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 13. 7. 2025, ¢. j. 12968/25/5300-22442-713511, tak, ze odvolani zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil (dale jako ,napadené rozhodnuti).

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a navrhuje jeho zruseni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V prvni zalobni namitce zalobkyné namitala, ze nemuze nést odpovédnost za to, ze tehdejsi
jednatel dodavatele Bernstein sviij obchodni podil a jednatelskou funkci prevedl na jinou
osobu, ktera spravci dané neposkytovala soucinnost a nepodavala fadna datiova pfiznani.
Nelze k tizi zalobkyné zohlednovat, ze dodavatelska spoleénost v dobé provadéni dariové
kontroly nebyla plné soudinna. Tehdejsi jednatel spolecnosti p. P. jiz nebyl jednatelem a
nemohl tak ovlivnit plnéni povinnosti spole¢nosti vidi spravei dané. V rozhodné dobé
zalobkyné spolupracovala s dodavatelem, ktery byl zastoupen osobou, ktera v ramci
danového tizeni poskytovala maximalni soucinnost. P. P. se dostavil dvakrat ke spravci dané
k vyslechu, ze kterého vyplynulo, ze v dané dobé byla prokazatelné podavana danova
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priznani a kontrolni hlaseni dodavatelem. V dobé probihajici spoluprace byl tak dodavatel
Bernstein plné soucinny a nebylo mozné detekovat, ze subjekt mél byt rizikovym pro
spolupraci. Zalobkyné dale nesouznéla s rozhodnutim Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
6. 6. 2022, ¢. j. 8 Afs 204/2020-35, na ktery odkazoval zalovany v bodé 83 napadeného
rozhodnuti. Dle zalobkyné toto rozhodnuti neni ptilehavé k resené véci, po danou véc je
rozhodné, Ze se tehdejsi jednatel dostavil k vyslechu, poskytl plnou soucinnost a potvrdil, ze
ze strany dodavatelské spolecnosti, ktera vystavila zalobkyni prijaté danové doklady, doslo
k poskytnuti plnéni.

Zalobkyné dile ptipomnéla, Ze predloZené datiové doklady obsahovaly viechny zikonné
nalezitosti dle § 29 DPH. Nesrovnalosti v datumech na danovych dokladech nemohou
zalozit faktickou pochybnost ohledné toho, zda bylo poskytnuto uvedené plnéni. Narok na
odpocet DPH nebyl pfiznan z dtivodu, ze nemélo byt prokazano, ze predmétné plnéni bylo
poskytnuto osobou s postavenim platce DPH nebo osoby povinné k dani. Dle zalobkyné
vSak spravce dané v ramci dokazovani ovéril, ze predmétné plnéni bylo poskytnuto a toto
nebylo zpochybnéno. Zalobkyné uvedla, s kym jednala na strané dodavatele, tedy s p. P.
Takova informace neni v rozporu s tim, zda zalobkyné smlouvu o dilo dojednavala skrze
zastupce a takové jednani v zastoupeni je na ucet zalobkyné, prestoze je realizovano skrze
jiny subjekt.

Rovnéz neni jasné, jakou relevanci ma vyse uvedena skuteénost v ramci provedeného
dokazovani. Vyslechem tehdejsiho jednatele spolecnosti bylo prokazano, ze plnéni bylo
fakticky poskytnuto. Zalovany vbodé 88 napadeného rozhodnuti shrnul obecnou
judikaturu, neni vsak jasné, co ma z dané judikatury vyplyvat, nebot bylo prokazano, ze
plnéni bylo poskytnuto, sporovana byla pouze osoba dodavatele. Zalovany své zavéry stavi
na skutecnostech, které zjistil jen na strané dodavatele Bernstein, tedy na zakladé skutecnosti,
o kterych zalobkyné nevédéla a ani védét nemobhla.

V druhé Zalobni namitce Zalobkyné uvedla, ze v bodé 89 napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, ze zalobkyné neprokazala prijeti predmétného plnéni od dodavatele Bernstein.
Zalovany provedl dva vyslechy tehdejéiho jednatele spole¢nosti, ktery potvrdil, Ze spole¢nost
Bernstein poskytla predmétné plnéni, a tedy dtikazni bremeno bylo uneseno. Dle zalobkyné
jsou ostatni vytky zalovaného a zjisténé skuteCnosti ve vztahu k dodavateli Bernstein
irelevantni pro danou véc.

Ve treti Zalobni nimitce zalobkyné namitala, ze dfivéjsi jednatel dodavatele Bernstein p. P.
sam uvedl, ze predmétné plnéni bylo zajisténo subdodavatelsky, nebof nemél toliko
vlastnich zaméstnanci, ale pouze jednoho. Rovnéz provérovanim dodavatelt vykazanych
v danovych pfiznanich a kontrolnich hlasenich dodavatele Bernstein se nepodatilo
jednoznaéné identifikovat subjekt, ktery mél predmétné plnéni subdodavatelsky dodat, coz
v ’ Ve ’ = VvV v / . v
zalovany oznacil v napadeném rozhodnuti jako stézejni pochybnost. Z danového spisu vsak
vyplyva, ze Gplata za zdanitelna plnéni byla dodavateli Bernstein fadné Zalobkyni uhrazena
4 v s 4 /v \4 v Ve /4 /4 M v Vv 1V
a spravce dané ve své ivaze neuvadi, ze zalobkyné o néjakeé neuhrazené dani méla védet.

Ve ¢&tvrté zalobni namitce Zalobkyné namitala, Ze spravce dané nespravné a neptipustné
pouzil zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-154/20 Kemwater
ProChemiess. 7. o., (dale také jen jako ,Kemwater”). Podle tohoto rozsudku je mozné priznat
narok na odpocet DPH i tehdy, kdyz neni znam konkrétni dodavatel, ale je jisté, ze plnéni
poskytla osoba povinna k dani. Tato logika se vsak uplatni pouze tehdy, pokud neni mozné
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zjistit, kdo plnéni skutecné poskytl (napf. kdyz deklarovany dodavatel popre poskytnuti
plnéni nebo nespolupracuje).

V projednavaném pripadé je ale situace jina: neni sporu o tom, ze plnéni bylo poskytnuto.
Z dikazi a svédeckych vypovédi vyplyva, ze zalobkyné jednala s deklarovanym
dodavatelem - spolecnosti Bernstein, jejimz jménem vystupoval jednatel p. P. Tento jednatel
sam potvrdil, Ze plnéni poskytla jeho spole¢nost, byt vyuzila subdodavatele. Zalobkyné dale
namitala, ze pokud dodavatel pouzil subdodavatele nebo nemél vlastni kapacity, neni to
duvod pro odepreni odpoétu DPH. Soudni dvir Evropské unie v rozsudku C-80/11 a
C-142/11 vyslovné konstatoval, ze platce nema povinnost ovérovat, zda dodavatel mél k
plnéni vlastni prostredky, zda zbozi fyzicky drzel, nebo zda plni své dariové povinnosti,
pokud neexistuji indicie o podvodu. Dale uved], ze subdodavatelské plnéni je bézné, a i Cesky
obcansky zakonik (§ 1760) s nim pocita. Spravce dané tak odmita narok na odpocet z
duvodd, které Soudni dvar Evropskeé unie oznacuje za nepfipustné. Aby bylo mozné pouzit
zavéry rozsudku Kemwater, muselo by byt nejprve prokazano, ze deklarovany dodavatel
poskytnuti plnéni poptel nebo nebyl identifikovatelny — coz se v tomto pripadé nestalo.

Zalobkyné namitala, ze spravce dané neopravnéné zpochybriuje uskutecnéni plnéni, ackoli
tehdejsi jednatel dodavatele p. P. opakované a jednoznacné potvrdil, ze spoleénost Bernstein

v 4 4 v i 4 \4 4 4 v/ / 4
plnéni poskytla. Spravce dané sice tvrdi, Zze neni znamo, kteti subdodavatelé prace pro
Bernstein provedli, ale zcela ignoruje, ze vyslech jednatele probéhl az po vice nez péti letech,
coz prirozené omezuje jeho schopnost presné si vzpomenout na dilci detaily.

Zalobkyné ptipomnéla judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, podle ni% datiovy subjekt
nemusi prokazovat skutenosti s absolutni jistotou, ale jen s dostatecnou mirou
pravdépodobnosti, je nutné zohlednit ¢asovy odstup mezi plnénim a dokazovanim, drobné
nesoulady v dokumentech nejsou divodem odmitnout vsechny diukazy.

Dale uvedla, ze spravce dané opomnél dal$i moznosti vysvétleni, pro¢ nejsou subdodavatelé
vidét v kontrolnich hlasenich — mobhlo jit o osoby pracujici na dohody mimo pracovni
pomér, v ramci $varcsystému, jako OSVC pod limitem pro registraci k DPH, dokonce i
nelegalné.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyslovné rika, ze postaveni (i status osob,

které pro dodavatele pracuji, neni pro prijemce plnéni relevantni, a ani pripadné poruseni
v 4 4 v * o oV 4 v 4 4 v

pracovnépravnich predpist nemuze vést k odepreni naroku na odpocet DPH.

Zalobkyné dale zdtraznila, ze zaplatila dodavateli Bernstein jako radnému platci DPH,
y 1% J p

, ) Lo . ) )
plnéni bylo prokazano listinami, svédky 1 platbami, potvrzeni dodavatele o uskuteénéni
plnéni existuje. Po zalobkyni tak nelze pozadovat, aby dokazovala, které konkrétni osoby
dodavatele fyzicky plnéni provedly, nebot to je mimo jeji kontrolu i znalostni sféru. Takovy
postup predstavuje neptimérené a nezakonné zvyseni dikazniho bfemene.

Zalobkyné také v Zalobé tvrdila, Ze spravce dané po ni neopravnéné pozadoval prokézani
skutednosti, které jsou mimo jeji znalostni sféru a které podle § 92 odst. 3 a § 92 odst. 5 pism.
¢) dattového radu nemusi a ani nemtize prokazovat. Spravci dané vytkla, ze p. P. neuvedl
detaily o svych subdodavatelich, ale také namitla, Ze povinnost klast tyto otazky mél spravce
dané, protoze on nese dikazni bfemeno k prokazani pochybnosti (§ 92 odst. 2 datiového
radu), zalobkyné neméla zadny divod tyto informace zjisfovat, nebot jde o interni
zalezitosti dodavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

5 8 Af 15/2025

Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2025 & j. 6 Afs
16/2025-58, ktery potvrdil, ze narok na odpocet DPH muze byt uznan, i kdyz jednatele
dodavatele nelze osobné vyslechnout, pokud existuji jiné dukazy, smlouvy, potvrzeni
dodavatele a tok penéz (Ghrady pres bankovni Gcet) prokazujici spojeni mezi plnénim a
deklarovanym dodavatelem.

Dale zalobkyné zduraznila, ze hotovostni vyplaty pracovnikim ¢i existence subdodavatelt
bez formalniho smluvniho vztahu jsou bézné situace, které nejsou v rozporu se zakonem a

oV M 4 IV V7. v 4 4 v 4 7 e i
nemuze je nést k tizi prijemce plnéni, neni odpovédna za to, zda pracovnici dodavatele byli
platci DPH, zda pracovali na DPC, DPP, jako OSVC pod limitem, nebo dokonce bez
smlouvy - tyto skutecnosti nemaji vliv na jeji narok na odpocet DPH.

Zalobkyné proto dovodila, Ze jeji predloZené smlouvy, svédecké vypovédi a platby jsou plné
dostacujicimi diikazy o poskytnuti plnéni. Nejasnosti ohledné subdodavatela jsou mimo jeji
kontrolu a nelze je pouzit jako davod pro odepreni odpoctu DPH.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé na Gvod zrekapituloval pribéh spravniho ¥zeni a shrnul
duvody, pro které bylo zalobkyni doméfeno DPH za zdanovaci obdobi listopad 2018.

K prvni namitce uvedl, Ze odmitnuti naroku na odpocet DPH nebylo zptsobeno pouze tim,
ze spolenost Bernstein se stala pozdéji nekontaktni. Dle zalovaného tato nekontaktnost
predstavuje jen jeden z dilc¢ich signald, které spolu s dalsimi pochybnostmi vedly k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala narok na odpocet. Nekontaktnost dodavatele muze dle judikatury
Nejvy$$iho spravniho soudu zpochybnit dévéryhodnost datfiovych dokladt. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2022,
¢.j. 8 Afs 204/2020-35, neni pouzitelny. Naopak je toho nazoru, ze situace je obdobna,
protoze spole¢nost Bernstein byla nekontaktni, byvaly jednatel p. P. neposkytl relevantni
informace o cinnosti spolecnosti, neuvedl vérohodné subdodavatele — osoby, které oznacil,
podle spravce dané subdodavateli byt nemohly. Z toho zalovany vyvodil, ze vyslech p. P.
neodstranil pochybnosti spravce dané. Potvrzeni dodavatele, které zalobkyneé predlozila,
neni dostacujicim dikazem o tom, ze deklarovana plnéni skutecné poskytla spoleénost
Bernstein.

Podle zalovaného tedy zalobkyné neunesla dikazni bremeno ohledné toho, ze zdanitelné
plnéni dodal deklarovany dodavatel.

Ke druhé namitce uvedl, Ze ackoli Zalobkyné ptedlozila formalné bezvadné dariové doklady,
tyto ztratily dikazni silu kvili zdvaznym pochybnostem zjisténym spravcem dané. Podle
zalovaného nejde o ,zanedbatelné nepfesnosti“, ale o podstatné rozpory, které spolu s
dal$imi zjisténimi vedly k pochybnostem o skute¢ném dodani plnéni spolecnosti Bernstein.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, e by ,fabuloval“ nebo ,hledal problémy tam,
kde nejsou”, pouze reagoval na rozdilna tvrzeni zalobkyné a jejtho jednatele. Podle
zalovaného existuji zasadni rozpory mezi tvrzenimi zalobkyné v odvolani a vypovédi
byvalého jednatele p. P., ktery nepotvrdil, Ze spolecnost Bernstein skutecné poskytla plnéni
zalobkyni, nebyl schopen uvést vérohodné subdodavatele, uvadél Gdaje, které spravce dané
vyhodnotil jako nepravdivé nebo nemozné.

Zalovany dale uvedl, Ze tvrzené obchodni zastoupeni spole¢nosti EMITA nijak neprokézalo,
kdo byl skute¢nym dodavatelem — naopak podle néj podporuje zavér, ze vyslech
zprostiedkovatele nic neprokazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany rovné? zdtraznil, Ze postupoval pfesné podle obecnych zisad uvedenych v bodu
88 zalobou napadeného rozhodnuti.

Ke tfeti nimitce uved], Ze zavéry spravce dané nestoji pouze na skute¢nostech mimo védomi
zalobkyné. Spravce dané provedl vsechny zalobkyni navrzené dukazy, véetné vyslechu
byvalého jednatele Bernstein, p. P. Z kombinace jeho vypovédi a kontrolnich hlaseni podle
zalovaného vyplynulo, ze spole¢nost Bernstein nemohla plnéni zalobci poskytnout - ani
ptimo, ani subdodavatelsky.

Zalovany také odmitl tvrzeni, ze by na zalobkyni kladl nepfiméfené dukazni bfemeno.
Podle néj se pochybnosti spravce dané naopak prohloubily pravé vypoveédi p. P., ktera byla
nekonkrétni, v rozporu s tvrzenimi p. S. a neprokazovala znalost fungovani spole¢nosti.

Dale zalovany uvedl, ze virtualni sidlo a nevlastnéni nemovitosti spole¢nosti Bernstein
nebyly samostatnymi dtvody pro odmitnuti naroku; slo jen o dilci nesrovnalosti, které v

Ve v g v v o
souhrnu prispély k pochybnostem. Uhrady faktur zalobcem nelze povazovat za dikaz o
faktickém poskytnuti sluzeb, protoze vzhledem ke zjisténym okolnostem to jsou jen
formalni penézni pfesuny, nikoli potvrzeni skuteénych plnéni.

K posledni namitce uvedl, ze rozsudek Kemwater byl v ptipadé Zalobkyné aplikovan
spravné. Podle néj nebylo v rizeni prokazano, ze sporna plnéni poskytla spole¢nost Bernstein
- ani pfimo, ani prostrednictvim subdodavatela. Analyza kontrolnich hlaseni podle
zalovaného vyloudila existenci jakéhokoli realného subdodavatele. Aplikace rozsudku
Kemwater tak byla na misté, protoze v tizeni nebyl identifikovan zadny jiny platce, ktery
by musel plnéni dodat.

Zalovany odmitl tvrzeni, Ye Kemwater 1ze pouzit jen tehdy, pokud deklarovany dodavatel
vyslovné popre uskuteénéni plnéni. Podle néj je podstatné, ze formalni danove doklady
zalobkyné ztratily dikazni hodnotu, a proto bylo nutné zkoumat, zda existuji jiné
skutednosti umoznujici pfiznat odpocet - coz se nestalo.

K argumentu, ze si p. P. nepamatoval detaily kvuli ¢asovému odstupu, zalovany uvedl, ze p.
P. naopak sam oznacil Gdajné subdodavatele. Ti vSak podle spravce dané plnéni nepotvrdili,
a ani kontrolni hlasenti jejich Gcast neprokazala. Podle zalovaného navic dikazni bremeno
lezelo na zalobkyni, takze to byla zalobkyné, kdo mél pripadné navrhnout doplnéni
kontrolnich hlaseni za dalsi obdobi.

Zalovany oznatil argumentaci rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2022, &.
j- 4 Afs 349/2019-68, za neptipadnou. Podle néj se tento rozsudek vztahoval k jinym
skutkovym okolnostem a zalobkyné jej nespravné pouzila ve svij prospéch. V fizeni
zalobkyné ani netvrdila, natoz neprokazala, ze by subdodavatelé Bernstein mohli byt osoby
v nepfiznaném pracovnépravnim vztahu.

Rovnéz zalovany odmitl tvrzeni, Ze se spravce dané mél p. P. vice ,doptavat®. Dotazy byly
kladeny, ale p. P. nebyl schopen odpovédét, a zalobkyné prehlizi, ze dtikazni bfemeno bylo
na ni, nikoli na spravci dané.

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. 6 Afs
16/2025-58, zalovany uvedl, ze zalobkyné z néj chybné dovodila, ze osoba vystavujici
faktury a pfijimajici Ghrady je automaticky faktickym dodavatelem. Podle zalovaného tento
zavér z judikatu neplyne a bezhotovostni platby v projednavané véci naopak podle zjisténi
vytvarely pouze zdani standardniho obchodniho vztahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na zavér zalovany zduraznil, ze predlozené smlouvy ani platby (navic bezhotovostni, a
nikoli hotovostni, jak mylné tvrdi zalobkyné) neprokazuji uskute¢néni plnéni, protoze
existovaly dalsi zasadni rozpory jiz v dokumentech, protokolech i svédeckych vypovédich.
Pochybnosti tedy vznikaly od pocatku a nezakladaly se pouze na otazce subdodavatela.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

V souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani,

> / V /7 . / A Vet /v v v 4 v/ 4
nebot Gcastnici se na vyzvu nevyjadrili, tudiz soud mél za to, ze s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlast.

Zaloba neni ddvodna.

Soud na dvod poznamenava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudu, tak
Ustavntho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posoudit jadro pfipadu a poskytnout odpovéd’ na zakladni
namitky, které v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd’ na namitky
diléi a souvisejici (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.
j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. 5. 1 Afs
88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,nens porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna“ [nalez sp. zn.
III. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. V souladu s citovanou judikaturou
bude soud vyslovné reagovat na podstatu zalobnich namitek, ¢imz implicitné vyporada i jiné
v zalobé vznesené namitky.

Pfedmétem sporu je posouzeni otazky, zda zalobkyné prokazala ptijeti plnéni od dodavatele
Bernstein nebo jinych osob v postaveni platce DPH. Konkrétné se jedna o plnéni kaceni
dfevin v lokalité Pisnice dle dafiového dokladu ¢&. 18111601, kaceni dfevin v lokalité Hostivar
dle danového dokladu ¢. 18112002, kaceni dfevin v lokalité Malesice dle daniového dokladu
¢.18112602, kaceni drevin v lokalité Zli¢in dle danového dokladu ¢. 18112602, kaceni dfevin
v lokalité Motol dle datiového dokladu ¢. 18112801 a pomocné prace a doprava na zakladé
smlouvy ze dne 5. 10. 2018 dle daniového dokladu ¢. 18113002.

Spravce dané a nasledné zalovany dospéli k zavéru, Ze toto splnéno nebylo.

Narok na odpocet dané predstavuje zakladni konstrukéni prvek systému dané z ptidané
hodnoty, jehoz Géelem je zajistit datiovou neutralitu ve vSech fazich ekonomické ¢innosti
osoby povinné k dani. Tato neutralita vyplyva jak z principt unijni Gpravy, zejména ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému DPH, tak z vnitrostatnich ustanoveni
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zejména z jeho §72 a § 73.

Podle §72 odst.1 ZDPH vznika platci narok na odpocet dané tehdy, pokud prijaté
zdanitelné plnéni pouzije pro uskuteénéni svych zdanitelnych plnéni. Ustanoveni § 72 tak
vymezuje hmotnépravni zaklad naroku, jenz se vaze na dva kumulativni predpoklady:

- ptijeti zdanitelného plnéni od jiného platce,

- pouziti tohoto plnéni pro ekonomickou ¢innost, jez zaklada povinnost pfiznat dan na
vystupu.

Jde o podminky materialni povahy, jejichz existence musi byt v dafiovém rizeni fakticky
prokazana. Pouhé formalni deklarace ¢i Gletni zaznamy samy o sobé narok nezakladaji,
pokud nezachycuji skute¢nou stranku véci.

Ustanoveni § 73 ZDPH vymezuje formalni predpoklady naroku, zejména povinnost platce
dolozit prijeti plnéni danovym dokladem obsahujicim zakonem stanovené nalezitosti. Tato
forma vsak plni toliko funkci dokazovaciho prostfedku, nikoli autonomniho titulu naroku.
Danovy doklad tedy neni konstitutivaim podkladem naroku na odpocet, ale toliko jednim
z dikazt, ktery muze (avSak nemusi) prokazovat skutecné uskuteénéni plnéni. Judikatura
spravnich soudt i Soudniho dvora EU dlouhodobé dovozuje, ze danovy doklad ma dukazni
hodnotu pouze v rozsahu, v jakém odpovida realité plnéni, jez deklaruje.

Systém odpoctt tak funguje na principu hmotnépravni precedence: je-li mezi formalné
dolozenym stavem a skuteCnym stavem rozpor, rozhodujici je fakticita transakce. Platce je
povinen prokazat, ze plnéni bylo skutecné poskytnuto v deklarovaném rozsahu a osobou,
ktera je k tomu opravnéna, tj. platcem DPH. Tuto povinnost nelze pfenést na spravce dané;
naopak spravce dané muze narok na odpocet zpochybnit, prokaze-li existenci vaznych a
duvodnych pochybnosti o vérohodnosti ¢i spravnosti predlozenych doklada (§92 odst. 5
pism. ¢) danového radu. V takovém ptipadé se dikazni bremeno vraci na darovy subjekt,
ktery musi pochybnosti odstranit dostatecné prukaznymi dukazy.

Tato uprava rovnéz reflektuje judikaturni zasadu, podle niz je narok na odpocet dané
vyjimkou ze zasady, ze daniova povinnost vznika v kazdeé fazi obchodniho fetézce, a proto
muze byt uplatnén pouze tehdy, jsou-li splnény vsechny jeho kumulativni materialni a
formalni podminky. Spravni organ je povinen zkoumat, zda bylo plnéni poskytnuto jinym
platcem a zda jej prijemce pouzil pro uclely své ekonomické ¢innosti. Pokud tyto podminky
nebyly prokazany, nelze narok na odpodet uznat, ani kdyby formalni nalezitosti datiového
dokladu byly splnény.

Narok na odpocet DPH tedy neni narokem absolutnim, nybrz nirokem podminénym,
jehoz uplatnéni predpoklada:

- prokazané piijeti plnéni od platce,

- prokazané pouziti pro ekonomickou ¢innost,

- prokazani skutecného uskuteénéni plnéni v deklarovaném rozsahu,
- asplnéni formalnich podminek datiového dokladu.

Nesplnéni kterékoliv z téchto podminek vede k odepteni naroku, aniz by spravce dané musel
rekonstruovat skuteny prubéh transakce ¢i prokazovat, ze deklarovana transakce se
neuskutecnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni predstavuje zasadni procesni mechanismus,
jehoz prostrednictvim se zajistuje zjisténi skutecného stavu véci (§8 danového radu).
Ustanoveni danového radu i unijni judikatura vychazeji ze zasady, ze danové rizeni neni
fizenim inkviziénim v absolutnim slova smyslu; spravce dané ma povinnost Cinit nezbytné
/. vV 4 4 M v 4 4 v i 4 4 v 4 /4 4
tkony k ovéfeni spravnosti danového tvrzeni, avsak primarni odpovédnost za prokazani
skutednosti, které uvadi danovy subjekt ve svych podanich a evidencich, lezi na danovém
subjektu samotném.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je danovy subjekt povinen prokazat vSechny skutecnosti,
které uvadi, zejména ty, které jsou rozhodné pro stanoveni jeho dariové povinnosti. Tato
povinnost je obzvlasté vyznamna v oblasti dané z pfidané hodnoty, kde je vznik naroku na
odpocet podle § 72 a § 73 ZDPH podminén nejen existenci danového dokladu, ale predevsim
faktickym uskute¢nénim zdanitelného plnéni. Danovy subjekt tedy nese bfemeno tvrzeni i
bremeno dikazni ohledné skutecnosti, které sam uplatnuje jako titul danového naroku.

Nasledné podle §92 odst. 5 pism. ¢) danového radu diukazni bfemeno prechazi na spravce
dané teprve tehdy, pokud spravce dané prokaze existenci vaznych a davodnych pochybnosti
v M o * Ve 4 M M 4 v / o .. / 4
o vérohodnosti, prukaznosti ¢i spravnosti evidenci, danovych dokladt nebo jinych tvrzeni
danového subjektu. Spravce dané vsak neni povinen prokazovat negativni skutecnosti, tedy
v 4 V. M v / o v v 7 .
ze deklarovana transakce se neuskutecnila, ani rekonstruovat skuteény prubéh plnéni; jeho
povinnosti je prokazat objektivni okolnosti, které vzbuzuji pochybnosti natolik intenzivni,
ze brani uznani naroku bez dalsiho dokazovani ze strany darniového subjektu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované zduraznila, ze spravce dané musi
pochybnosti dolozit konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, nikoli pouze abstraktnimi
Gvahami; pochybnost musi byt vécné odivodnéna, relevantni a adresna, tedy vztahujici se k

/ v 4 /4 4 4 4 M 4 v o 4 v
posuzovanému plnéni. Po prokazani takové pochybnosti spravce dané se dukazni bremeno
znovu vracl zpét na danovy subjekt, ktery je povinen pochybnost odstranit a unést
sekundarni dukazni bremeno.

Tento mechanismus tak vytvafi dynamickou povahu dikazniho bfemene, které se mezi

4 v v / . oV v . 4 Vv .
spravcem dané a danovym subjektem muze nékolikrat presouvat podle kvality a
presvédcivosti predlozenych dikazt. Danovy subjekt nemize ocekavat, ze jeho tvrzeni
budou automaticky prijata, pokud spravce dané identifikuje konkrétni nesoulad mezi
% 4 . 4 . v / M M 4 4 v
UcCetnimi zapisy, danovymi doklady a realitou obchodni transakce. Naopak spravce dané
neni povinen za datiovy subjekt dovozovat identitu skuteCného dodavatele, ani zjistovat, jak
presné transakce probéhla; pozaduje se pouze, aby prokazal, ze existuji skutecnosti, které
deklarovany skutkovy stav vérohodné zpochybnuji.

Soud shrnuje, ze dtikazni bfemeno v dafiovém fizeni je rozlozeno tak, aby bylo zajisténo
M 4 M 4 . 4 4 vV 4 vV / 4 Vv 4
spravedlivé, efektivni a racionalni ovéfeni dariovych tvrzeni, aniz by dochazelo k
nepfipustnému preneseni povinnosti mezi spravcem dané a darfiovym subjektem. Tento
/4 ’ v . \4 / 7/ 4 & M ’
system zaroven reflektuje pozadavek, vyplyvajici z ustalené judikatury Soudniho dvora EU,
v 4 4 v v ’ . /4 . 4 4 /. o
aby dariova sprava neprekracovala ramec toho, co je nezbytné pro ochranu fiskalnich zajmu,
a aby platce dané nebyl zatézovan dikaznimi povinnostmi, které objektivné nemtze splnit,
. 7 /7 /) Ve /7 Vv ’ i \ 4
zejména pokud se tykaji Cinnosti tretich osob, na nichz se nepodilel.

Oba Wcastnici, zalovany v napadeném rozhodnuti a zalobkyné v podané zalobé, hojné
odkazuji na mnozstvi rozhodnuti spravnich soudg, jakoz 1 na rozsudky Soudniho dvora EU,
které se tykaji naroku na odpocet DPH. Soud proto vychazi z toho, Ze tato judikatura je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stranam sporu znama a v nynéj$im rozsudku neni nezbytné na ni rozsahle odkazovat, ¢i z
konkrétnich rozhodnuti $iroce citovat.

Ze spravniho spisu soud zjistil:

Oznamenim o zahajeni datiové kontroly ze dne 9. 9. 2021 zahajil Finanéni afad pro
Jihomoravsky kraj daniovou kontrolu u zalobkyné v rozsahu omezeném na kontrolu
uplatnéného naroku na odpocet z prijatych zdanitelnych plnénich uvedenych na radku ¢. 40
danového priznani.

V prubéhu danové kontroly zalobkyné predlozila spravci dané prijaté danové doklady

- prijaty danovy doklad ¢. 18111601 DUZP 16. 11. 2018 od spolec¢nosti Bernstein Partners
s.r.0., sidlem Bélehradska 858/23, Praha

- ptijaty danovy doklad ¢. 18112202 DUZP 20. 11. 2018 od spolec¢nosti Bernstein
- ptijaty danovy doklad ¢. 18112201 DUZP 22. 11. 2018 od spolec¢nosti Bernstein
- ptijaty danovy doklad ¢. 18112602 DUZP 26. 11. 2018 od spolecnosti Bernstein
- ptijaty danovy doklad ¢. 18112801 DUZP 28. 11. 2018 od spolec¢nosti Bernstein
- ptijaty danovy doklad ¢. 18113002 DUZP 30. 11. 2018 od spolec¢nosti Bernstein,

evidence pro ulely DPH za listopad 2018, smlouvy o dilo obsahuyjici specifikaci sluzeb, dobé
plnéni cen sluzeb a platebni podminky a zapisy o predani dila. Dale vypisy z bankovniho
Uctu zalobkyné, z nichz bylo patrné, ze zalobkyné provadéla odchozi platby na bankovni
et uvedeného dodavatele. Zalobkyné dale predloZila objednavky sluZeb vystavené ve
prospéch spoleénosti Bernstein podepsané osobou jednajici za tento subjekt. Tyto
objednavky obsahovaly udaj o terminu dokonceni, specifikaci pozadovanych sluzeb a
lokalit. Dale daniovy doklad pro odbératele Ing. J. D.

Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobkyné predlozila dalsi listinné dtkazni prostredky.

V ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané byly zjistény o spolecnosti Bernstein nasledujici
informace. Dle ufedntho zaznamu ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 886992/22/3019-60562-712401
spolecnost sidlila na hromadné adrese, do 9. 11. 2020 byl jednatelem p. Z. P., poté byla
spolecnost bez jednatele, spole¢nost nevlastni nemovitosti, nema zadné skladovaci, vyrobni
¢ kancelarské prostory, na dani zpridané hodnoty nejsou evidovany nedoplatky,
v predmeétné obdobi disponovala spole¢nost pouze jednim zaméstnancem na hlavni pracovni
poméf, spolecnost nezverejnila Gletni zavérky za rok 2019 a 2020.

K vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 887397/22/3019-60562-712401
zalobkyné uvedla, ze faktury od spolecnosti Bernstein 1 od EMITA INVESTMENTS CZ se
tykaly jedné komplexni zakazky, ktera byla na vystupu fakturovana zadavateli Ing. J. D. -
DRAKON a pro splnéni zakazky byly uzity dodavatelské firmy podle jejich kapacitnich
moznosti v dané dobé. S dodavatelem Bernstein probihala spoluprace dlouhodobé, veskera
jednani probihala sjednatelem p. P. Misto uzavieni smlouvy a mista predani plnéni si
zalobkyné nepamatovala. Ceny praci byly sjednany dohodou, jednani probihala telefonicky
nebo osobné ¢ ojedinéle v misté provadénych praci. S dodavatelem EMITA probihala
spoluprace rovnéz dlouhodobé, a to s povéfenym zastupcem dodavatele p. Ing. N. Misto
predani a konkrétni zpUsob si jiz nepamatovala. Ceny praci byly sjednany dohodou. Vse
bylo reseno telefonicky nebo osobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na navrh zalobkyneé provedl spravce dané vyslech byvalého jednatele spole¢nosti Bernstein
p. P. a zmocnéného zastupce spolecnosti EMITA p. Ing. N.

Ing. N uvedl, ze spoluprace se zalobkyni probihala dlouhodobé, poslali poptavku, oni
nabidku a ta byla akceptovana. Kdyz danou zakazku nestihali, ptizvali spolecnost Bernstein.

P. P. uvedl, ze spole¢nost méla jen jednoho zaméstnance p. L. (dle spisu pfijmeni svédek
neuvedl). Nedisponovala sklady, méla pouze kancelar a vozidla z autoptjéovny. Vsechny
zakazky byly feseny subdodavateli. V misté sidla spolecnosti se nachazela virtualni kancelar.
P. S. znal pouze z predavani zakazek. Kaceni drevin pro zalobkyni bylo téz provedeno
pomoci subdodavateld, nebot Bernstein nedisponovala takovym mnozstvim personalu a
technickym zazemim. Podrobnéjsi informace k zakazce v$ak jiz nevédél. Nevédeél, kdo
vyhotovil smlouvu o dilo, kde byla smlouva podepsana, kdo vyhotovil cenovou nabidku ani
kde k plnéni doslo. Rovnéz si nebyl jisty, kdy prace byly vykonavany. Pti predavani zakazek
byl osobné pritomen, dale asi p. N. Ohledné pritomnosti p. S. si nebyl jisty. Prabézna
kontrola praci z jeho strany provadéna nebyla. Dale nevédél, zda byly vSechny zakazky
predany v jeden den. Zapis o predani dila pravdépodobné podepisoval on sam. Faktury se
snazili délat co nejjednodussi. Také nevédél, co znamena predmét plnéni ve formé
pomocnych praci. Prubéh predavani dila od subdodavatela si jiz nepamatoval.

V ramci Gstniho jednani dne 21. 3. 2023 jednatel zalobkyné p. S. uvedl, ze zalobkyné nema
zadného zaméstnance, nema materialné technické zazemi a ma externi danovou ucetni. Na
zakazkach spolupracuje se spolecnosti EMITA. Jak probihala spoluprace se spolecnosti
Bernstein nevédél, nebot se o to starala spole¢nost EMITA. Rovnéz nevédél, zda ma
zalobkyné bankovni ucet. Nevédél, kde byly podepsany objednavky. Smlouvu podepsal, ale
vSe zarizovala spolecnost EMITA. Prubéznou kontrolu zakazek neprovadél, pouze byl
pritomen pred zahajenim a po skoncenti praci. Fotky byly potizeny pti predavani dila a méla
by je mit EMITA. Zakazky nebyly predavany v jeden den z dtvodu razného trvani.

Spravce dané nasledné provedl opakovanou svédeckou vypovéd p. P. Svédek identifikoval
dodavatelské subjekty: spoleénosti DOLIOMAX s.r.o. v likvidaci, Trisio Trade s.r.o.
v likvidaci a KARAS pily s.r.o. Komunikace probihala pouze telefonicky, svédek si jiz
nepamatoval, zda byly uzavfeny smlouvy a jak probihala spoluprace.

Prvni Zalobni namitkou Zalobkyné namitala, Ze nemtiZze nést odpovédnost za to, ze v dobé
provadéni danové kontroly dodavatelska spolecnost Bernstein nebyla plné soucinna.
Tehdejsi jednatel prfevedl svij obchodni podil na jinou osobu, ktera spravci dané

Ve . v 4 \4 4 v v v
neposkytovala soudinnost. To nic neméni na to, ze vrozhodné dobé zalobkyné
spolupracovala se subjektem, ktery byl zastoupen osobou, ktera v datiové fizeni poskytovala
maximalni sou¢innost.

Namitka predestfena zalobkyni se témér shoduje snamitkou uplatnénou zalobkyni
v odvolacim ¥zeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti k ndmitce uvedl, e odvolateli
neklade k tizi, ze dodavatel nespolupracoval a neplnil si své povinnosti, jednalo se vSak o
jednotlivé sttipky mozaiky“ vaznych a dvodnych pochybnosti o opravnénosti
odvolatelem uplatnéného naroku na odpocet dané. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. 8 Afs 204/2020-35. Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozhodnuti judikoval, ze pokud dodavatel sidli na virtualni adrese a je
nekontaktni, mohou takové skuteCnosti zpochybnit predlozené dariové doklady, nebot
v takové situaci nelze ovéfit poskytnuti skute¢ného plnéni. Zalovany uvedl, %e nirok na
odpocet DPH byl odvolateli odepfen z dtvodu mnozstvi skuteénosti zpochybmiujici

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predlozené danové doklady. Spravce dané odeprel odvolateli narok na odpodet na zakladé
mnoha pochybnosti a absence duvéryhodnych dikaznich prostfedkd, které by mohly
tvrzeni odvolatele prokazat.

Soud po prozkoumani spravniho spisu dosel k zavéru, ze odiivodnéni zalovaného je zcela
ptiléhave k nazoru soudu a namitku shledal nedtvodnou.

Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs
12/2013-30 ,,Prokazovini uskutecnéni dariové uznatelného vydaje je tedy primarné zileZitost!
dokladovou. Dariovy subjekt unese své ditkazni biemeno, predloZi-li spravci dané doklady
splriujici poZadavky stanovené zikonem a dale pokud iidaje na dokladech uvedené odpovidaji
zjisténému skutkovému stavu. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi
nemohou byt podkladem pro wzndni ndroku na odpolet dané z pridané hodnoty, neni-li
prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovdno. Diikaz dariovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné
pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovino, nemize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym
predlozenim, byt formdlné spravného, dariového dokladn.

Zalovany spravné dosel k zavéru, ze narok nebyl odepren pouze z divodu nekontaktnosti

dodavatele Bernstein, nybrz na zakladé mnoha pochybnosti, které vyvstaly v souvislosti
v v / i o 4 i v i v M v

s predlozenymi dikaznimi prosttedky. Tyto pochybnosti soud ve strucnosti prednese,

nebude je vsak reprodukovat v rozsahu, v jakém je uvedl zalovany.

Predlozena Smlouva o dilo se spole¢nosti Bernstein i se spolecnosti EMITA obsahovala
totozné hodnoty objemu drceni dfevni hmoty - 83 m? a mnozstvi kacenych drevin - 25 620
m? i presto, ze v pripadé dodavatele EMITA se jednalo o odstranéni dfevin pouze v jedné
lokalité, zatimco u dodavatele Bernstein mélo kaceni dfeva probihat v péti lokalitach. Dale
soud upozornuje na nesrovnalost v ¢astce za predmeétna plnént, ktera dle smlouvy vychazi v
zakladu dané 1 219 159 K¢, zatimco na danovych dokladech je uvedena castka za kaceni
drevin a drceni drevni hmoty v zakladu dané 1 204 200 K¢.

Predlozené objednavky byly vsechny uzavrené ve stejny den, a to 5. 10. 2018 s terminem
dokonceni dne 31. 10. 2018. Objednavky obsahuji 1 dalsi predmét plnéni, ktery nebyl uveden
ve Smlouvé o dilo s dodavatelem, jmenovité odvoz a likvidace bioodpadu.

Ve vsech predlozenych zapisech o predani dila je datum predani plnéni uveden ke dni 31.10.
2018. Na predlozenych danovych dokladech jsou jako data uskute¢néni zdanitelného plnéni
uvedeny dny: 16. 11. 2018, 20. 11. 2018, 22. 11. 2018, 26. 11. 2018, 28. 11. 2018 a 30. 11. 2018,
coz ale neodpovida objednavkam a zapisim o predani dila, na kterych je uvedeno, zZe se
plnéni uskutecnila ke dni 31. 10. 2018.

Dalsi nesrovnalost predstavuje skutecnost, ze jednatel Zalobkyné pan D. S. bankovnim tG¢tem
zalobkyné nedisponoval a z bankovnich vypist 1ze dale zjistit, ze piistup k bankovnimu G¢tu
mél pan V. N., ktery provedl vybér v hotovosti z daného bankovniho 4étu dne 12. 12. 2018
a 13. 12. 2018 v celkové hodnoté 490 000 K¢.

K predlozenym datiovym dokladim soud uvadi, ze z formalniho hlediska jsou bezvadné,
avSak na vSech dokladech je DUZP v rozmezi od 16. 11. 2018 do 30. 11. 2018. To je v
nesouladu s informacemi uvedenymi na zalobkyni predlozenych zapisech o predani dila a
objednavkach, kde je uvedeno, ze predmétna plnéni byla odvolateli shodné predana v jeden
den, a to dne 31. 10. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dalsi pochybnosti pak vzbudily zjisténé skutecnosti - spol. Bernstein ma tzv. virtualni sidlo,
nezverejnila Gcletni zavérky za roky 2019 a 2020, své povinnosti ke spravci dané si
dlouhodobé neplni a je nekontaktni. Pan P., ktery byl jednatelem v pfedmétném obdobi
spoluprace se zalobkyni, je poslednim jednatelem, ktery je v obchodnim rejsttiku uveden. Z
tohoto divodu pristoupil prislusny rejstiikovy soud ke zruseni dané spolecnosti s likvidaci.
Tato spolecnost méla v predmétném obdobi pouze jednoho zaméstnance na hlavni pracovni
pomeér.

Vzhledem k tomu, ze vsouhrnu tyto skutenosti vytvareji pochybnosti o poskytnuti
zdanitelného plnéni, soud se plné ztotoznil se zavérem zalovaného.

Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2022, ¢.j. 8 Afs 204/2020-35,
soud nesdili nazor zalobce. V dané véci byla dodavatelska spolecnost Bernstein v dobé
provadéné danové kontroly nekontaktni pro spravce dané. Pan P. vté dobé jiz nebyl
jednatelem spole¢nosti a de facto nemél nic s touto spolecnosti spole¢ného. Je tak logicke, ze
fungovani resp. nefungovani takové spolecnosti vyvolalo ve spravci dané pochybnosti.
Uvedené rozhodnuti je tak plné pouzitelné pro danou véc.

V druhé Zalobni nimitce zalobkyné namitala, ze predlozené danové doklady obsahovaly
vSechny nalezitosti dle § 29 ZDPH. Prestoze zalovany uvedl urlité nepresnosti tykajici se
datumut na dokladech, nemohlo to vyvolat faktickou pochybnost ohledné toho, zda bylo
poskytnuto uvedené plnéni. Dle zalobkyné zalovany zcela prokazatelné pouze v ramci svého
prepjaté formalistického pristupu fabuluje rozpory tam, kde realné zadné rozpory nejsou.
V dané véci bylo prokazano, ze predmétné plnéni bylo fakticky poskytnuto za situace, kdy
danove doklady vystavil subjekt, jehoz jednatel potvrdil, ze predmétné plnéni poskytnul a
jako prijemce plnéni oznacil zalobkyni.

Takto predestrena namitka se témér shoduje s namitkou uplatnénou zalobkyni v odvolacim
v/ /7 / / / N v /v
fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitce uvedl, Ze shledal rozpor v tvrzent, ze
zalobkyné vzdy jednala s dodavatelem Bernstein prostfednictvim tehdejsiho jednatele p. P.,
nebot v ramci svédecké vypovédi p. S. uvedl, ze komunikaci s dodavatelem zajistovala
spole¢nost EMITA. P. P. vramci svédecké vypovédi pak uvedl, ze za zalobkyni
komunikoval s. p. N. Zalovany odkazal na bod 12 rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 11. 2022, ¢. 3. 7 Afs 111/2022-29. Dle tohoto rozhodnuti a mnoha dalsich ma platce
uplatiiujici narok na odpocet povinnost své tvrzeni o opravnénosti naroku a splnéni
zakonnych podminek prokazat relevantnimi, vérohodnymi a ovéfitelnymi dikaznimi
prostredky. Zalovany dale uvedl, ze bezvadny datiovy doklad neznamena automaticky
narok na odpocet dané, must totiz vérné zobrazovat faktickou stranku véci. To se zalobkyni

Ve . o v A /4 v/ 4 Vv Vv 4 4
nepodarilo, a proto na ni bylo v prubéhu danového fizeni preneseno bfemeno prokazani,
zda pfedmétna plnéni pfijala od spole¢nosti Bernstein v rozsahu deklarovaném na datiovych
dokladech nebo od jiné osoby v postaveni platce DPH. Spravce dané mél vazné a divodné
pochybnosti o splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet, zalobkyni byl dan

v _ 7/ 4 4 4 / 4 Vv / . ) 4

prostor k odstranéni pochybnosti a prokazani svych tvrzeni vérohodnymi dikaznim
prostredky. Hodnovérné dikazni prostredky vsak nepredlozila. Vyslech p. P. naopak
pochybnosti posilil.

Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného a namitku shledal nedévodnou.

87. Jak vyplyva z mnohadetné judikatury, ani bezvadny daniovy doklad se v§emi pozadovanymi

nalezitostmi neni dostate¢nym podkladem pro uznani naroku na odpodet DPH. Spravce
dané mél pochybnosti, zda fakticky doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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deklarovano v dariovych dokladech. Danovy doklad tak ztraci dikazni hodnotu a je nutné
narok na odpocet prokazat jinymi zpusoby v souladu s daflovym fadem. K tomu napriklad
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71.

Dle § 34 ZDPH
(1) U dariového dokladu musi byt od okamZiku jeho vystaveni do konce doby stanovené pro jeho

uchovavani zajisténa

a) vérohodnost jeho privodu,

b) neporusenost jeho obsahu a

¢) jeho citelnost.

(2) Pro vicely tohoto zdikona se rozumi

a) vérohodnosti piivodu skutecnost, Ze je zarucena totoznost osoby, kterd plnéni uskutecriuje nebo
kterd dariovy doklad opravnéné vystavila,

b) neporusenosti obsabu skutecnost, Ze obsah dariového dokladu poZadovany podle tohoto zikona
nebyl zménén,

¢) Citelnosti skutecnost, Ze je moiné se seznamit s obsabem dariového dokladu primo nebo
prostrednictvim technického zarizent.

(3) Zajisténi vérohodnosti pivodu dariového dokladu, neporusenosti jeho obsabu a jebo Citelnosti
Ize dosabnout prostrednictvim kontrolnich mechanismii procesi vyrvarejicich spoleblivon vazbu
mezi dariovym dokladem a danym plnénim.

(4) Vérohodnost piivodu dariového dokladu v elektronické podobé a neporusenost jeho obsahu Ize
vedle kontrolnich mechanismii procesi zajistit také

a) uzndvanym elektronickym podpisem,

b) uzndvanou elektronickou peceti, nebo

¢) elektronickou vyménou informaci (EDI)?), jestlize dobhoda o této vyméné stanovi uziti postupi
zarucujicich vérobodnost pivodu a neporusenost obsahu.

Ust. § 34 ZDPH stanovi, ze u dafiového dokladu musi byt zajisténa tzv. vérohodnost ptivodu
dafiového dokladu. Toho lze dosihnout prostiednictvim kontrolnich mechanisma
vytvarejicich spolehlivou vazbu mezi danovym dokladem a danym plnénim, tzv. auditni
stopu. Auditni stopa v obecné roviné ukazuje kompletni historii uréitého tGcetniho pripadu
(naptiklad nakupu néjaké sluzby ¢i produktu) a doklada kompletni historii vsech transakei
¢i tkond, které s timto Gletnim pripadem souvisi a maji dopad na hospodateni firmy nebo
jeji danové povinnosti.

Bezvadné danové doklady jsou pro danou véc nedostate¢né, pokud auditni stopa nedoklada
kompletni historii probéhlych obchodd, a naopak sili pochybnosti o faktickém poskytnuti
zdanitelného plnéni.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, Ze bylo potvrzeno a prokazano (svédeckymi vypovédmi),
ze predmétné plnéni poskytl danovy subjekt, jehoz jednatel jako ptijemkyni zdanitelného
plnéni oznadil zalobkyni, pak s timto tvrzenim soud nesouhlast.

Samotné vypovédi jsou s timto tvrzenim v rozporu. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze p. P.
dne 12. 4. 2023 vypovédél, ze spole¢nost Bernstein fesila vSechny zakazky subdodavateli.
Informace k samotnému pribéhu spoluprace mezi zalobkyni a spolecnost Bernstein nevédél.
Nevédél, kdo vyhotovil smlouvu o dilo, kde byla podepsana, nevédél, kdo vyhotovil
cenovou nabidku a kde k jednotlivym plnénim doslo. Dale si nebyl jisty, kdy doslo
k vykonani praci. Nevédél, kdo stanovil pfesny rozsah dila a zda uvedené mnozstvi
odstranénych drevin bylo mnozstvi za vechny lokality. Rovnéz nevédél, zda byly vsechny

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakazky predany v jeden den, ale pravdépodobné ano. Zapis o predani dila pravdépodobné
podepisoval on. Pro¢ byly danové doklady vystaveny az v nasledujicim meésici, si jiz
nepamatoval. Na otazku, pro¢ danové doklady neobsahuji prehled skutecnych nakladu
odpovédel, ze se snazili doklady délat co nejjednodussi. Co znamenalo plnéni ,pomocné
prace a doprava“ téz nevédél. Nepamatoval si ani, ktefi subdodavatelé predmétné zakazky
vyhotovovali, ani jak probihalo predani od subdodavateld a kdo za subdodavatele dilo
predaval.

Dne 21. 3. 2023 vypovédél jednatel zalobkyné p. S., ze jednotlivé zakazky byly predavany
v rozmezi dvou az tfi tydnu. Jednatel nevédél, zda zalobkyné disponuje bankovnimi aéty,

ani nevédél blizsi informace k tvrzené spolupraci s dodavatelem a odkazoval na spole¢nost
EMITA.

Na zakladé téchto vypovédi soud dosel k zavéru, Ze tvrzeni zalobkyné neodpovida
skuteénostem uvedenym ve vypovédich p. P. a p. S. Jak spravné uvedl zalovany, vypovedi
nepotvrdily dodani plnéni od dodavatele Bernstein.

Ve tfeti Zzalobni nimitce zalobkyné namitala, Zze zalovany postavil své zavéry na
skutecnostech, které zjistil na strané dodavatele Bernstein, o takovych skute¢nostech vsak
zalobkyné nevédéla a védét nemohla. Dle svého presvédceni zalobkyné dukazni bremeno
unesla, nebot vypovédi p. P. bylo prokazano dodani predmétného plnéni. Ostatni zjisténé
skutecnosti (jako napt. virtualni sidlo spole¢nosti Bernstein, vlastnéni nemovitosti) jsou
mimo povédomi zalobkyné a do znacné miry irelevantni pro danou véc. Rovnéz je mimo
vliv zalobkyné, jakymi silami si spole¢nost Bernstein predmétné plnéni obstarala.
Zalobkyné dodala, %e z obsahu datiového spisu vyplyva, Ze Gplata za zdanitelné plnéni byla
spolecnost Bernstein radné zalobkyni uhrazena a spravce dané neuvedl, ze by snad zalobkyné
méla védét o néjaké neodvedené dani.

Namitka neni ddvodna.

Tato namitka je totozna s namitkou uplatnénou v odvolacim fizeni. Soud ma za to, ze se
zalovany s namitkou zalobkyné vyporadal dostate¢né, kdyz uvedl, ze zjisténé skutecnosti o
spolecnosti Bernstein jsou relevantni a lze na nich zalozit duvodné pochybnosti o
opravneénosti zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet dané. P. p. uvedl, ze spolecnost méla
pouze jednoho zaméstnance a zakazky byly realizovany subdodavatelsky. Jednotlivé
dodavatele si vSak nepamatoval. Na opakované svédecké vypovédi p. P. oznacil
subdodavatele DOLIOMAX s.r.o. v likvidaci, Trisio Trade s.r.o. v likvidaci a KARAS pily
s.r.0., podrobnéjsi informace ke spolupraci vSak neuvedl. Spravce dané provéfil uvedené
spolecnosti a zjistil, ze DOLIOMAX a Trisio Trade dodaly spolecnosti Bernstein nékolik
plnéni, jejichz pfedmétem byl stavebni material a reklamni pfedméty. Spravce dané proto
dosel k zavéru, ze uvedené spolecnosti nemohly provést odstranéni nevhodnych dfevin a
drceni dfevni hmoty. Spolecnost KARAS pily dodala v lednu 2019 plnéni se zakladem dané
9 846 K¢ a DPH 2 067 K¢. Spravee dané tak dosel k zavéru, ze ani tato spole¢nost nemohla
vzhledem k vysi zakladu dané provést odstranéni nevhodnych dtevin a drceni dtevni hmoty,
nebot zaklad dané na dariovych dokladech spole¢nost Bernstein se pohyboval v rozmezi
74 000 k¢ az 320 000 K¢. Na zadost zalobkyné spravce dané vyzval k poskytnuti informaci 1
jiné spoleCnosti uvedené v kontrolnim hlaseni, nez které oznalil p. P., konkrétné spol.
DONA Investment, Pastin group, DONUTON, Car-Monitor, AUTO IN. Z odpovédi na
vyzvy vyplynulo, Ze tyto spole¢nosti nemohly byt subdodavatelem pfedmétnych plnéni.
Spravce dané nasledné na zadost provedl opakovany vyslech p. P. a zaslal vyzvy dle § 57

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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darfiového radu vsem potencialnim subdodavatelim. Po zhodnoceni vsech dukaznich
prostredka dosel k zavéru, ze nebyla prokazana realizace danych plnéni od subdodavatela
oznalenych p. P., ale ani nebylo prokazano dodani plnéni od zbyvajicich dodavateld.
Spolec¢nost Bernstein tak nemohla predmétna plnéni dodat zalobkyni. K odkazu zalobkyné
na rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve véci C-80/11 a C142/11 zalovany uved], ze se tykal
podvodu na DPH a otazky dobré viry, tykal se tedy véci odlisné, nez je fesena. Rozsudek by
byl k dané véci priléhavy, pokud hmotnépravni i formalni podminky uplatnéni naroku na
DPH byly splnény. V dané véci nebyla splnéna hmotnépravni podminka naroku na odpocet.
K provedenym, bezhotovostnim platbam zalovany uvedl, ze provedeni thrady danovych
dokladt mezi dvéma subjekty prokazuje pouze to, ze byly uskuteénény penézni presuny od
jedné osoby k osobé druhé, ale neprokazuje to, zda za tyto platby byla poskytnuta
protiplnéni v podobé tvrzené zalobkyni. K tomu odkazal na Cetnou judikaturu vztahujici se
k véci. Bezhotovostni platby dosvédcuji pouze to, ze doslo k uréité platebni transakei, nikoli
to, ze adresat této transakce uskutecnil pro poskytovatele platby uréité plnéni.
Bezhotovostni platby vztazmo k dané véci neprokazuji, ze zalobkyné piijala od spolecnosti
Bernstein predmétna plnéni.

Soud predné konstatuje, ze ¢ast namitky spocivajici v tvrzent, ze zalovany stavi své zavéry
na zjisténych skuteCnostech o spoleénosti Bernstein, které zalobkyné nevédéla a védét
nemohla, jiz vyporadal v odivodnéni namitky prvni. Pokud jde o dalsi cast namitky,

v/ 7 7 ’ \4 v 4 / v . . \4 Vv v 4 v 4 v
spocivajici v tvrzeni, ze svédecké vypovédi p. P. potvrdily, ze predmétné plnéni spoleénost
Bernstein zalobkyni poskytla, soud uvadi, ze s timto tvrzenim nesouhlasi a jiz se tim zabyval
v odtvodnéni namitky druhé, na kterou v té souvislosti odkazuje.

Zalobkyné dile namitala, %e bylo mimo sféru jejtho vlivu, jakymi silami si spole¢nost
Bernstein obstarala predmétna plnéni. P. P. v ramci vypovédi uvedl, ze zakazky byly
zajistovany subdodavatelsky, nebot spoleénost Bernstein disponovala pouze jednim
zaméstnancem. Jednotlivé subdodavatele se vsak nepodarilo identifikovat a po provedeném
dokazovani bylo zalovanym konstatovano, ze zalobkyné tedy neprokazala prijeti
predmétného plnéni od spolecnosti Bernstein. Z danoveho spisu vsak vyplyva, ze Gplata za
zdanitelna plnéni byla uhrazena a spravce dané neuvedl, ze by zalobkyné méla védét o néjaké
neodvedené dani.

100.Soud ze spravniho spisu zjistil, ze p. P. béhem opakované svédecké vypovédi dne 11. 4. 2024

oznadil jednotlivé spoleCnosti, se kterymi v obdobi listopad 2018 spolec¢nost Bernstein
obchodné spolupracovala. Oznacil spolecnosti DOLIOMAX s.r.o. v likvidaci, Trisio Trade
s.r.o. v likvidaci a KARAS pily s.r.o. V ramci provérovani spravce dané zjistil, Ze spole¢nost
Bernstein prijala v obdobi listopad 2018 Sest plnéni a v prosinci 2018 pét plnéni, ktera
vSechna se vztahovala k dodani stavebniho materialu. Spole¢nost Trisio Trade dodala
spoleCnosti Bernstein v inoru 2019 pét plnéni vztahujici se k dodani reklamnich materialt a
stavebniho materialu. Spole¢nost KARAS pily dodala spole¢nosti Bernstein v lednu 2019
plnéni se zakladem dané 9 846 K¢ a DPH 2 067 K¢. Pritom zaklad dané na jednotlivych
dokladech vydanych spole¢nosti Bernstein se pohyboval v rozmezi 74 000 K¢ az 320 000 K¢.
Soud tak dosel stejné jako zalovany k zavéru, ze uvedené spoleénosti nemohly predmétna
plnéni spole¢nosti Bernstein dodat.

101.Dale soud zjistil, Ze spravce dané na zadost zalobkyné vyzval k poskytnuti informaci 1 jiné

spolecnosti uvedené v kontrolnim hlasenti, nez které oznadil p. P., a to konkrétné spolecnosti
DONA Investment, Pastin group, DONUTON, Car-Monitor, AUTO IN. Z odpovédi na
vyzvu bylo zjisténo, ze v pripadé spolecnosti AUTO IN se jednalo o dvé plnéni v prosinci
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2018 s predmétem plnéni pronajem vozidla a dodani nahradnich dilt. Spolecnost Pastin
group dodala v prosinci 2018, vlednu 2019 a vunoru 2019 nékolik plnéni s blize
nespecifikovanym predmétem. Spolecnost Donuton pak poskytovala spole¢nosti Bernstein
Ucetni sluzby. Vzhledem k tom, ze zadna ze spolecnosti neposkytovala pro spolecnost
Bernstein sluzby kaceni dfevin a drceni dfevni hmoty v pfedmétném obdobi, nemohla tak
byt subdodavatelem predmétnych plnéni.

102.K provedenym platbam soud uvadi, ze samotné Ghrady faktur prokazuji jen uskute¢néni
penézniho presunu od jedné osoby k osobé druhé, ale neznamenaji, ze bylo zdanitelné plnéni
fakticky poskytnuto. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 1. 2023 ¢. . 9
Afs 27/2021-30 K tomu lze dodat, Ze prokdzdni uskutecnéni urcitych platebnich transakci mezi
dodavatelem a stéZovatelkou (viz bod 16. napadeného rozsudku) jesté neosvédcuge, Ze plnéni bylo
poskytnuto, ani to, Ze vydaj byl v souvislosti s ekonomickou cinnosti (rozsudek NSS ze dne 26. 9.
2012, ¢ j. 8 Afs 14/2012-61, bod 44).“ S prihlédnutim k ostatnim nesrovnalostem v ramci
prokazovani ptijeti zdanitelného plnéni dosel soud k zavéru, ze Ghrady faktur nejsou
schopné prokazat prijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti Bernstein.

103. Ve ¢tvrté Zalobni namitce Zalobkyné namitala, Ze zalovany na jeji ptipad aplikoval rozsudek
Kemwater. Zalobkyné je vSak presvédtena, e aplikace rozsudku Kemwater neodpovida
obsahu danového spisu. Vystup tohoto rozsudku neopraviuje spravee dané k postupu, jaky
je aplikovan u danového subjektu. Aplikace zavéru Kemwater je podminéno az tim, ze z
obsahu danového spisu nevyplyva, kdo mohl byt dodavatelem zdanitelného plnéni, a to
z duvodu, ze oznaleny a deklarovany dodavatel toto popre, nebo pripadné neni soulinny.
V predmétném pripadé vsak vibec neni pochyb o tom, kdo byl z pohledu dariového subjektu
poskytovatelem zdanitelného plnéni. Predlozené listinné dikazy v kombinaci s
provedenymi svédeckymi vyslechy jednoznacné prokazuji, ze zdanitelné plnéni bylo
realizovano (ostatné to uznava i sam spravce dané), a ze zalobkyné jednala s dodavatelem
Bernstein (prostfednictvim tehdejsiho jednatele p. P.), byt zastoupena jinou spolecnosti,
pricemz tento jednatel prokazal, ze pravé jeho spolecnost Bernstein tyto plnéni zalobkyni
poskytnula. Zalobkyné odkazala rovné? na rozsudky ze dne 21. 6. 2012, ve véci C-80/11 a
C- 142/11, kde SDEU zkonstatoval ze samotné subdodavatelské plnéni neni mozné
akceptovat jako davod pro odepreni naroku na odpocet DPH. Dale odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37 vztahujici se
k provadéni hodnoceni dokazovani.

104.Nasledné zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2024,
. 2 Afs 25/2023-55, s tim, ze spravce dané pozadoval po zalobkyni neptiméteny dikazni
standard, kdyz po ni vyzadoval zcela nad ramec sféry védéni zalobkyné, aby prokazala
prostrednictvim jakych pracovnikid ten dodavatel, kterému za poskytnuta plnéni hradila,
plnéni poskytnul.

105.Zavérem pak zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2025,
.. 6 Afs 16/2025-58, kdy zruseny rozsudek krajského soudu osvédéil zavér spravee dané, ze
ve véci nemélo byt prokazano, ze osoba, ktera vystavila datové doklady a prijala
bezhotovostné Gplatu fakticky byla poskytovatelem predmétného plnéni. Zalobkyné je tak
presvédcena, ze i v kontextu tohoto rozsudku je nutno povazovat jiz predlozené smlouvy, i
hotovostni platby brat jako relevantni dikazy, které nemohou byt zpochybnény pro zjisténi
(stran nejasnosti dodavatelt dodavatele), které jsou v§ak mimo sféru vlivu zalobkyné
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106.Soud konstatuje, ze rozsudek Kemwater, na ktery navazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, predstavuje stézejni judikaturni voditko
pro pfipady, v nichz vznika pochybnost o totoznosti dodavatele deklarovaného na danovém
dokladu, ptipadné o tom, zda skuteény dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani.
SDEU zdtraznil, ze uvedeni nespravného ¢i neexistujictho dodavatele na fakture je pouze
formalni vadou, ktera sama o sobé nemuze vést k odepteni naroku, pokud lze prokazat
naplnéni hmotnépravnich podminek. Narok na odpocet muze byt odepren tehdy, pokud
4 v 4 VVe v / v 4 i 4 M v /
neni mozné ovérit, zda skutecny dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Danovy
M M M 4 \4 v / v 4 M / i
subjekt je povinen prokazat, ze skute¢ny dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani,
av$ak tato povinnost neni absolutni — SDEU zduraznil, ze nelze pozadovat prokazani
skutecnosti, které danovy subjekt objektivné nemuze ovlivnit ¢i zjistit.

107.V nyni posuzované véci je predmétem sporu, zda zalobkyné prokazala prijeti plnéni od
dodavatele Bernstein nebo jinych osob v postaveni platce DPH.

108.Soud ma za to, ze zavér zalobkyné o nespravné aplikaci rozsudku Kemwater zalovanym je
mylny.

109.Podle rozsudku Kemwater je danovy subjekt povinen predlozit takové dikazy vhodné k
prokazani naroku na odpocet dané, tedy ze dodavatel byl v postaveni osoby povinné k dani.
K tomu vsak muze dojit az po identifikaci dodavatele zdanitelného plnéni.

110.Zalobkyné byla povinna prokazat, e zdanitelné plnéni dodala osoba uveden4 na datiovém
dokladu, pripadné ze skutecnym dodavatelem je jina osoba, nez je uvedena na danovém
dokladu, a Ze tento skutecny dodavatel ma postaveni platce DPH.

111.Za dané dikazni situace nelze dospét k zavéru, ze by zalobkyné unesla bfemeno tvrzeni a
bremeno ditkazni ohledné splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH.
Naproti tomu je zfejmé, ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem, dukladné zjistil
skuteény stav véci a své pochybnosti fadné odtvodnil. Argumentace zalobkyné nevyvraci
v/ / 4 VvV o v / 4 o v/ 4 v . \4 v 4
zadny ze zavért danovych organt a v zadném sméru neprokazuje, ze plnéni poskytla osoba
povinna k dani.

112.Podle § 92 odst. 3 danového radu nese danovy subjekt primarni diikazni bremeno ohledné
skutecnosti, které tvrdi ve svém datiovém tvrzeni, tedy zejména ohledné toho, ze prijal
zdanitelné plnéni od osoby povinné k dani a ze byly splnény hmotnépravni podminky
naroku na odpocet dané. V oblasti DPH je soucasné ustaleno, ze danovy subjekt musi byt
schopen prokazat nejen to, ze plnéni fakticky pfijal, ale také to, ze mu jej poskytla osoba v
postaveni platce DPH — tedy ze plnéni mélo realny a dariové relevantni zaklad.

113.Spravce dané po zalobkyni nepozadoval prokazovani skute¢nosti, které by lezely mimo jeji
sféru vlivu & mimo rmec jejich zékonnych povinnosti. Zalobkyné byla vyzvana toliko k
predlozeni takovych dikaznich prostfedkd, jimiz mohla dolozit své vlastni daniové tvrzeni,
tedy prokazat, ze zdanitelné plnéni ptijala od deklarovaného dodavatele, pfipadné ze
skuteény dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Pozadavek na predlozeni smluv,
predavacich protokold, Gletnich ¢i jinych obchodnich dokladd neni pozadavkem na
prokazovani cizich internich zalezitosti dodavatele, nybrz béznym a ptirozenym
pozadavkem kladenym na kazdého odbératele, ktery tvrdi, ze plnéni ptijal a Ze mu vznikl
narok na odpocet DPH. Pokud zalobkyné tyto diikazy predlozila, avsak neplynulo z nich,
ze zdanitelné plnéni od dodavatele fakticky pfijala, nejedna se o ptipad, v niz by spravce dané
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prekrocil meze zakonného ramce dokazovani; jedna se o dusledek toho, ze zalobkyné svou
povinnost nést a unést dukazni bfemeno nesplnila.

114.Spravce dané tedy nepozadoval, aby zalobkyné prokazovala, se kterymi dodavateli
spolupracovala. P. P. sam identifikoval dodavatele sluzeb. Spravce dané pouze posuzoval tyto
okolnosti jako dikazni prosttedky ve smyslu § 8 darfiového fadu k ovéfeni vérohodnosti
danového tvrzeni zalobkyné. Zjisténi o tom, ze uvedeni dodavatelé neprovedli pro
spolecnost Bernstein predmétna zdanitelna plnéni, byla vysledkem vlastniho Setteni spravce
dané, nikoliv vysledkem povinnosti ulozenych zalobkyni. Tyto skutecnosti se staly pouze
podkladem pro zavér spravce dané o existenci davodnych pochybnosti o faktickém
poskytnuti zdanitelného plnéni.

115.Zalobkyné tedy neunesla své dikazni b¥emeno nikoliv proto, Ze by byla vyzyvina k
prokazani cizich skuteénosti, nybrz proto, ze predlozila dikazy, které vérohodné nedolozily
jeji vlastni tvrzeni o puvodu a poskytovateli plnéni. Spravce dané postupoval v mezich
zakona a nevznesl vuci zalobkyni zadné neprimérené ani nezakonné pozadavky.

116.K namitanému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2024, ¢.5. 2 Afs 25/2023-
55, soud uvadi, ze to se na danou véc neaplikuje, nebot soud nedosel k zavéru, ze by spravce
dané po zalobkyni pozadoval nepriméreny dukazni standard (viz bod 115 - 117 tohoto
rozhodnuti).

117. K namitanému rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 7. 2025, ¢.j. 6 Afs 16/2025-
58, soud uvadi, ze tento se na danou véc rovnéz neaplikuje, nebot ve véci navic probihaly
hotovostni Ghrady a samotné svédecké vypovédi podpofily tvrzeni o poskytnuti sluzeb
deklarovanymi dodavateli. Naopak ve véci zalobkyneé slo vyhradné o bezhotovostni platby
a svédeckeé vypovédi pochybnosti o faktickém poskytnuti zdanitelného plnéni spise posilily.

118.Pokud pak zalobkyné namitala, ze osoby pracujici pro subdodavatele mohly byt
v nepfiznaném pracovnépravaim vztahu, soud uvadi, ze nic takové ze spravniho spisu
nevyplynulo; ani skute¢nost, ze zdanitelné plnéni dodal jiny dodavatel.

119.Soud dodava, ze dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 3 Afs
216/2017-33 Podstata spocivi v prokdzani existence vaznych a divodnych pochyb o souladu
predloZenych zaznamii se skutecnosti [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vddu]. Jestlize tak spravce
dané ucint, je opét na dariovém subjektu, aby prokazal soulad iicetnictvi se skutecnosti, tj. aby
setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny wcetni pripad
uddl tak, jak je o ném sictovano, anebo aby naopak korigoval svd piivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
novd, reflektujici existenci pochyb o souladu #cetnictvi, jinych povinnych ziznamii & tvrzeni se
skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni prokdzal (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 8. 2005, ¢ . 5 Afs 188/2004 - 63, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, nebo ze
dne 5. 10. 2016, ¢. 1. 6 Afs 176/2016 - 36). Ve véci zalobkyné byly spravnimi organy prokazany
vazné a divodné pochyby o faktickém uskuteénéni zdanitelného plnéni deklarovanym
dodavatelem, proto byl zalobkyni odepfen narok na odpodet DPH.

120.Na zavér soud shledal hodnoceni provedené spravnimi organy podrobnym, logicky
ucelenym a presvédéivym. Z4dna ze shora uvedenych skute¢nosti by sama o sob& nemusela
byt dostate¢nym divodem pro zpochybnéni existence deklarovanych zdanitelnych plnéni v
podobé predestiené zalobkyni, ve svém souhrnu vsak “vazné a divodné pochyby“jiz
nepochybné zakladaji. Soud proto shledal, ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno
ohledné skutec¢nosti rozhodnych pro narokovani odpoctu DPH.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

121.Jelikoz soud neshledal zalobu dtvodnou, podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji
zamitl.

122.0 nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a
v 4 M v/ 4 4 4 M / IV /7 Ve i
zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho obvyklé ufedni cinnosti, proto mu
soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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