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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobcu:

proti
Vv V4
zalovanému:

7V .
Za ucasti:

2 K. T.

bytem X

b) Ing. P. B.

bytem X

c)E.F.

bytem X

d) P. B.

bytem X

e) M. P.

bytem X

) M. S.

bytem X

g) Mgr. E. T.,

bytem X

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Hubackem
sidlem Jakubské namésti 109/1, 602 00 Brno

Magistrat mésta Brna
sidlem Kounicova 67a, 601 67 Brno

1. Méstska ¢ast Brno-Medlanky
sidlem Hudcova 239/7, Brno-Medlanky

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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2. JUDr.]. B.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2024, ¢&. j. 5400/OD/0265700/2024-Ro-
/13/

takto:

1.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikd ani osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu

v/ /
rizemni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobci napadaji v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl jejich odvolani a
potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &asti Brno-Medlanky (dale jen ,prvostupfiovy orgin®)
ze dne 9.4.2024, ¢.j. MCBMED/03932/2023/HAU, kterym byl omezen pristup
motorovych vozidel na verejné pristupnou Géelovou komunikaci NN 2687 a NN 2692, ktera
spojuje ulice VU. aR. dle § 7 odst. 1 zikona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu znéni (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).

II. Obsah Zaloby

Zalobci namitaji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podle nich spravni organy

VoV e e / v s v / v . ~ . / Y
nedostatecné zjistily skutkovy stav véci a véc nespravné posoudily. Zalobci také namitaji
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany pouze prevzal zavéry
prvostupriového organu a nedostatené se zabyval odvolacimi namitkami.

Zalobci odkazuji na nasledujici argumentaci, kterou vznesli jiz v ramci namitek v odvolacim
fizeni.

Spravni organy presvédcivé nezduvodnily, pro¢ nelze pfivolit feSeni dopravni situace, kterou
navrhovali Zalobci. Jde o feseni priléhavé, dostacujici a branici prava vSech zainteresovanych
subjekt.

Spravni organy nevyvratily namitku vytvareni diskriminacniho prostfedi pro koncentrovani
rozhodovaci pravomoci ve prospéch UMC Brno-Medlanky, ktery nebude povolovat vjezd
automaticky, ale bude si vybirat, kterému subjektu povoleni vjezdu umozni. To doklada
ostatné vyrokova cast prvostupnového rozhodnuti, kterd jednoznacné zvyhodruje nékteré
vlastniky dotéenych pozemku oproti druhym.

Spravni organy neobjasnily tvrzenou znalost mistniho prostredi, ackoli za soucasného
poznani si je prvostupniovy spravai organ védom toho, ze po dané komunikaci fakticky
automobily nejezdi. Neni tedy nutny zasah do prav zalobct v podobé napadeného
rozhodnuti, nybrz je namisté, aby byl zasah minimalni, a to vsouladu s navrhem na
omezenim vjezdu, ktery predlozili zalobci.

Spravni organy nevysvétlily neexistenci obratisteé.
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Zalobci namitaji, ze pti ojedinélé potrebé projizdéni automobilem je zcela dostalujici
/ . / v / / . v ’ .

omezeni vjezdu dopravnim znalenim zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel B 11

s dodatkovou tabulkou E 13 ,Dopravni obsluze vjezd povolen®. Spravni organy

v v o M v / VvV Vv 4 4 v / v

prezkoumatelné nezdtvodnily, pro¢ takové reseni neni dostate¢né a pouze konstatovaly, ze

dodatkova tabulka E 13 ,Dopravni obsluze vjezd povolen v praxi nefunguje.

Dale zalobci namitaji, ze neni nutné zasadné omezovat vjezd. Spravni organy totiz uvedly,
v v IV v 4 M ' / i M i [ M i v 4
ze potfeba popojizdéni automobilem na dané Gcelové komunikaci vznika jen ojedinéle. Tim
vyvratily nutnost zcela omezujictho zasahu do prav zalobct. Proto je jiz bez jakéhokoli
dopravniho omezeni riziko dopravnich nehod minimalizovano a je zajisténa maximalni
bezpecnost chodct, cyklistt a zvitat.

Zalobci namitaji, ze se zalovany nevyporadal s jejich namitkou, ze pfijaté opatteni je zcela
Ve VvV 4 M 4 N4 v/ 7 /7 IV 4 i M v v /
nepfimérene a nereflektuje stavajici stav vyuzivani tcelové komunikace. Stejné tak zalovany
nevyporadal namitku, ze diky napadenému rozhodnuti dojde ke zvyseni administrativni
zatéze UMC Brno-Medlanky, ktery by mél vydavat povoleni k vjezdu vzdy na dva roky.

Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvadi, ze obec musi hledat kompromis mezi
rozdilnymi zajmy svych oblant, ale nevyhodnotil, zda toho neni mozné dosahnout fesenim,
které navrhovali zalobci. Je pfitom zcela nepodstatné, zda byla provedena zména konstrukce
komunikace. Neni pripustné preferovat vyluéné zamér vlastnikt komunikace, ktefi provedli
rekonstrukci komunikace a nyni by mohlo dojit k jejimu poskozeni, pokud po ni projedou
automobily. Nelze provést nejprve rekonstrukci komunikace a poté, pfi védomi jejiho

v / v 4 o /4 v 4 v 4 M
mozného poskozeni v dusledku nespravné zvoleného povrchu pozadovat omezeni vjezdu,
ackoli dana komunikace dlouhodobé slouzi k jednotnému aclelu. Zalobci uvadi, ze Gcelova
komunikace vzdy slouzila a slouzi k obsluze ptilehlych nemovitosti. Pokud ma byt pouze
pro forma omezena ojedinéla potfeba vjezdu na komunikaci, pak je zfejmé, zZe tu historicky

A4 M 7 Ve / o i .. / v/ Vv Ve / .
vyuzivali pouze vlastnici pfilehlych pozemku a nikdo jiny dalsi potfebu vyuziti komunikace
nema. Proto neni namisté uvazovat o omezeni vjezdu zpusobem, jaky zvolily spravni

/ 4 A 7 v 7, v / . Y
organy. Zalobci dale poukazuji na to, ze vlastnik ¢i spravce komunikace od provedent jeji

/ vV Vv v v i v/ 4 i i i
opravy za dobu témér Ctyf let nepozadovali napriklad omezeni vijezdu na komunikaci
/ M v V., 7 4 4 \4 4 / /.

motorovych vozidel prevysSujicich stanovenou hmotnost. To doklada, ze realny zajem o
ochranu komunikace zde od jeji opravy nikdy nebyl a argument spravnich organa o nutnosti
ochrany komunikace je nepriléhavy.

Zalobci namitaji, ze spravni organy nepravdivé uvadi, Ze na dané komunikaci neni obratisté.

Podle zalobct se vS$ak na konci komunikace obrati$té nachazi a je vyuzivané, jak zalobci

namitali v podaném odvolani. S touto namitkou se zalovany nevyporadal, pouze prevzal
4 v Vv 4 4 4 4 V1*__V*Vv/ o v 4 v 4

zavéry prvostupnioveho spravniho organu bez peclivéjsiho zduvodnéni a vysvétleni.

Zalobci uvadi, Ze pokud by mély byt skute¢né naplnény zikonné predpoklady pro omezeni
vjezdu na predmétnou Glelovou komunikaci, pak pfiméfenym a nejefektivnéjsim fesenim je
uziti dodatkové tabulky E 13 ,Dopravni obsluze vjezd povolen®. Vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.
definuje rezim dopravni obsluhy jako vozidla zajistujici zasobovani nebo lékarské,
opravarenské, Gdrzbarské, komunalni a podobné sluzby, vozidla pfepravujici osobu tézce
zdravotné postizenou, vozidla taxisluzby a vozidla, jejichz tidiéi ¢ provozovatelé nebo
prepravované osoby maji v mistech za znackou bydlisté, ubytovani, sidlo nebo nemovitost.
Zavéry prevzaté zalovanym od prvostupriového spravniho organu o tom, ze dodatkova
tabulky ,Mimo vozidla s povolenim UMC* vice spliiuje sviij G&el, jsou nepiezkoumatelné a
napadené rozhodnuti ¢ini nezdkonnym. tyto zavéry jsou invazivni do prav zalobci a jsou
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nepfimérené tvrdym zasahem do vlastnického prava zalobcd. Samotny zasah by bylo mozné
4 4 /4 o Ve i 4 Vev/ 4 4 / /
ze strany spravnich organt ucinit daleko mirnéjsi formou a docilenim shodného vysledku.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. Omezeni zalobcu neshledava zalovany nepriméfenym, nebot pfistup k jejich
nemovitostem je zajiStén pro vsechny majitele (uzivatele) nemovitosti, ktefi maji ¢i budou
mit nezbytnou komunikacni potfebu, a to na zakladé povoleni UMC. Povoleni budou
/4 4 a4 M i Ve VvV 4 M i M 4 % 4
vydavana na 2 roky, tudiz se nebude jednat ani o nepfimérené administrativni zatizeni.

IV.  Dal$i podani G¢astnikd tizeni
V podani ze dne 4. 2. 2025 zalobci uvedli, ze dokladaji aktualni podklady podporujici jejich
tvrzeni o tom, ze spravnimi organy nebyla vyvracena namitka vytvareni diskriminaéniho
prostfedi pti koncentrovani rozhodovaci pravomoci ve prospéch UMC Brno-Medlanky.
Ten si bude tzv. vybirat, kterému subjektu povoleni vjezdu umozni. To je jiz fakticky
realizovino na misté samém, kdy UMC Brno-Medlanky fakticky zamezil moZnost p¥stupu
na pozemek parc. ¢. XA, k. 4. X, jez je ve vlastnictvi zalobce F. F., kdy v mésici lednu 2025
umistil na pozemky parc. ¢. XB, XC a XD drevéné lavice, které znemoznuji pfistup a prijezd
uvedeného zalobce k pozemku (umisténi je uéinéno pred vjezdovou branu). Je tak zfejme,
Ye osoba, kterd ma ve spravé majetek Statutdrniho mésta Brna, tj. UMC Brno-Medlanky,
ktery rozhodoval véc v prvaim stupni, ¢ini 1 dalsi kroky k tomu, aby byl zalobcim zamezen
ptijezd k jejich pozemkim a jsou tak nepochybné dokladany veskeré namitky a obavy
vyslovené Zalobci v ramci pribéhu spravniho Hzeni, jakoZ i Zalobé samotné. Zalobci
dokladaji 4 fotografie umisténych lavic a kopii katastralni mapy.

Meéstska cast Brno-Medlanky (osoba z(castnéna na fizeni) se v podani ze dne 30. 4. 2025
4 Ve Vv o % v 4 v/ 4 4 4 \4 */V 1V 4
vyjadrila k argumentaci zalobcti. Osoba z(¢astnéna na rizeni poznamenava, ze projizdéni po

4 . . v/’ 1/ 4 /4 4 v 4 4 Ve 1°V
pozemni komunikaci se nefidi pouze tim, zda v daném misté konkrétni osoba (tidic,
spolujezdec) vlastni nemovité véci, ¢i ma uzivaci vztah k nemovitym vécem. Komunikaci
bohuzel hojné vyuzivaji inavstévnici této rekreacni lokality (hfisté, rybnik, Ptirodni
zahrada u Medlaneckého rybnika, ohnisté u rybnika apod.), ackoli neni mozné automobil
po vjezdu do lokality nikde rozumné odstavit. Smyslem regulace je, aby byla auta odstavena
na nedaleké ulici s vyznadenymi parkovacimi misty. Dle tvrzeni osoby z(c¢astnéné na fizeni
k tomu regulace pouhym omezenim na vjezd pro dopravni obsluhu nepostacuje, nebot maji
ve mésté Brné dlouholeté zkusenosti, ze fidi¢i se mylné povazuji za dopravni obsluhu
kdykoli, kdy maji néjaky dtivod do dané lokality vjet. Nutnost povoleni vjezdu je naproti
tomu jednoznacna, srozumitelna a funkéni dprava. Smyslem omezeni je predevs$im regulace

4 4 IV ver / 7 7 M 4 M ’ 4 V4 4
mnozstvi projizdéjicich a parkujicich vozidel, protoze se jedna o hlavni rekreacni, sportovni
a odpocinkovou zénu v Medlankach a tyto komunikace vyuzivaji prevazné chodci a cyklisté
pro rekreaci, sport a turistiku. Obé Géelové komunikace jsou koncipovany jako pristupovy
chodnik k rybniku, hfiStim, ptirodni zahradé, sportovni a klidové z6né, a také jako hlavni
komunikaéni spojeni pro pési mezi lokalitou tzv. Starych Medlanek a novym sidlistém,
vcetné Spolecenského centra Sypka., pfipadné pristup na nejblizsi tramvajovou zastavku
do Reckovic. Doprava motorovymi vozidly v nezbytné mife ma byt ale i po Gpravé nadale
zachovana, a to pro ty, ktefi maji opravnény divod k uzivani komunikace. Dale se osoba
zlastnéna na tizeni vyjadfila k podani zalobclt ze dne 4.2. 2025, ve kterém zalobci
poukazovali na umisténi lavic ve vjezdu na zahradu jednoho z Zalobct. Osoba zGcastnéna na
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fizeni uvadi, ze zalobce pan F. si v misté, kde byl dtive plot, v ramci jeho ,,obnovy*, umistil
branu, jejiz Site umoznuje vjezd osobniho automobilu, a to az po zahajeni fizeni proti
regulaci vjezdu do dané lokality ze strany zalobcu. Brana vede na pozemky ve vlastnictvi
statutarniho mésta Brna (parc. ¢. XB, XC a XD, k. 4. X), pticemz jde o travnaté pozemky
v okoli rybnika. Nelegalni vjezd byl vybudovan pfimo na hfisté, které se v daném misté
nachazi a primo pres vjezd se umistuje slacklinova draha mezi dfevéné sloupky, které zde
jsou umistény radnici a jsou takto vyuzivany jiz mnoho let (viz dva sloupky na fotografii
predlozené zalobci). Na pozemku parc. & XD, k. 4. X, se nachazi predmétna ucelova
komunikace. K p¥ipojeni na G&elovou komunikaci je tfeba souhlasu jejiho vlastnika. Zadost
o vyjadreni souhlasu zminény zalobce (vlastnik pozemku parc. ¢. XA) dosud osobé
z(Castnéné na fizeni nedorudil. Podle osoby zGcastnéné na tizeni to dokazuje nesmyslnou
argumentaci ze strany zalobcd. Doslo pouze k umisténi lavicek v misté, kde zadna kolize
neexistuje, jelikoz vlastnik pozemku par. ¢. XA v soucasné dobé neni opravnén prejizdét
z UCelové komunikace ke svému pozemku, resp. sjizdét ze svého pozemku na ucéelovou
komunikaci. Mezi pozemky parc. ¢. XA a XD se navic nachazi dalsi pozemky ve vlastnictvi
statutarntho mésta Brna (XB a XC). Osoba zucastnéna na fizeni nemuze nechat bez
povsimnuti, ze nékdo hodla nelegalné vyuzivat jeji pozemek jako cestu, ktera zde neni. Proto
podala jiz pred Casem podnét ke stavebnimu Gradu k provéreni ¢erné stavby brany. Umisténi
lavic na hfisté u rybnika s tim nesouvisi. Pfistup k pozemku ma shora zminény zalobce
zajistén dlouhodobé z ulice R., kde ma umisténu vstupni branku. Nadto otazka pristupu
neni a nemuze byt predmétem tohoto fizeni. Dale odkazuje na své vyjadreni k odvolani ze
dne 22. 5. 2024.

Na vyjadreni osoby zic¢astnéné na fizeni reagovali zalobci podanim ze dne 14. 7. 2025. Pokud
jak zalovany, tak osoba zGcastnéna na rizeni (MC Brno-Medlanky) poukazuji na
nedostate¢nost regulace pouhym omezenim vjezdu pro dopravni obsluhu, pak je na strané
v/ v / 4 o \4 4 4 4 v 4 4 M ~ / M
ptislusnych organt, aby dodrzovani dopravniho znadeni vymahali. Zalovany ani osoba
zGCastnéna na tizeni nedolozili, jak dodrzovani vymahaji ¢i kontroluji, v jaké Cetnosti je
porusovano a na jakych zakladech tedy takovy zavér dovozuji. Zalobce Ing. P. B., ktery je
pravidelnym uzivatelem ptistupové cesty a v dané lokalité zije, provedl vlastni Setfeni
Cetnosti prujezdu automobilt predevsim mimo zimni obdobi. Zalobci uvadi vysledek poctu
/ 4 o * o . M .. 4 4 \4 V7. v/ ’ v
tydennich prijezda automobily mimo jiné stim, ze ptrijezd k Ptirodni zahradé u
Medlaneckého rybniku probéhl 1 x a pfijezd k ohnisti u rybniku probeéhl 2 x. Cetnost
prujezdu osob, kterym ma byt zabranéno v ptijezdu na komunikaci tedy neni natolik
ohrozujici, aby muselo dojit k omezeni pfijezdu zpisobem, jak rozhodl Zalovany. S ohledem
na malou vzdalenost zahrady a ohnisté od ulice R. zde v zadném ptipadé nevznika potteba
pro cizi navstévniky zajizdét na uvedena mista pres predmétnou komunikaci, jak dokladaji
zjisténi zalobce Ing. B. Odstavovani automobilti v nedaleké ulici s vyznadenymi parkovacimi
, Ve v ’ / . . Ve . J ’ /
misty se déje dlouhodobé a neni nezbytné omezovat vjezd tak, jak to ucinily spravni organy.
b . YV 7 7/ o . 4 v / o
Je to nejvice byrokraticky zatézujici zpusob, a to jak pro vlastniky dotcenych pozemkd, tak
pro samotnou méstskou ¢ast.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu p¥pustnou. Soud
ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.).
Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pfezkoumal napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



19.

20.

21.

22.

23.

6 30 A 63/2024

zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
Ve A% / V. 4 . . v 4 v \4 v 4 o 4
prihlizet z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, a to v rozsahu potfebném pro posouzeni véci.

Spole¢nost REKO, a. s., (dale jen ,spolecnost REKO®) a statutarni mésto Brno (dale jen
,SMB*), méstsk ¢ast Brno-Medlanky (déle jen ,MC Brno-Medlanky*®), podaly dne 2. 8. 2023
zadost o omezeni verejného pristupu na ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Zidost se tyki omezeni vjezdu motorovych
vozidel na G&elovou komunikace NN 2687 a NN 2692 v k. 6. X. Zadatelé uvedli, Ze obé
Ucelové komunikace jsou koncipovany jako pfistupovy chodnik k rybniku, sportovni a
klidové z6né, k bytovym domum a nebytovym prostorim v prizemi, nikoli jako vozovka.
Chybi zde napf. obratisté a NN 2687 je ipro zdiraznéni jeji funkce po rekonstrukei
opatrena zamkovou dlazbou jako pfilehlé chodniky, na rozdil od prilehlé asfaltové vozovky.
Omezenim verejného pristupu na ucelovou komunikaci dojde k nezbytné nutné ochrané
opravnénych zajmu jejiho vlastnika (NN 2687 je nové zrekonstruovana a rekonstrukce NN
2692 se planuje), navstévnikt (ochrana cyklistim chodct, déti a zvirat), ma prispét k zvyseni
bezpecnosti chodct, cyklistl a zvirat. Vjezd na komunikaci z divodu zasobovani nebo jiné
potfeby dopravni obsluhy bude umoznén a zajistén na zakladé zadosti a povoleni ze strany
spravce komunikace, MC Brno-Medlinky. Zimérem je stanoveni dopravniho znaleni
zakazovou znackou zakaz vijezdu motorovych vozidel B 11 s dodatkovou tabulkou E 13
,Mimo vozidla s povolenim UMC, ke kterému se viZe toto omezeni vefejného pistupu
na zminéné Ucelové komunikace.

Ze spisového materialu vyplyva, e Géelové komunikace spojuji ul. v U. a R. Komunikace
NN 2687 se nachazi v k. 0. X na pozemcich ve vlastnictvi SMB (parc. ¢. XE, XF, XG, XH,
XI, XJ, XK, XL, XD, XM, XN, XO, XP) a na pozemcich ve vlastnictvi spole¢nosti REKO
(parc. ¢. XQ). Komunikace NN 2692 se nachazi v k. 4. X na pozemcich ve vlastnictvi SMB
(parc. ¢. XR, XN, XF, XS) a na pozemcich ve vlastnictvi spolecnosti REKO (parc. ¢. XO a
XP).

Policie CR, Méstské feditelstvi Policie Brno, vydala stanovisko k omezeni vefejného
pristupu na Gcelové komunikace NN 2687 a NN 2692 v Brné s ohledem na jejich stavebne-
technicky stav afunkci vramci stavajici dopravni infrastruktury, pricemz souhlasila
s omezenim vefejného pfistupu na zminéné Gcéelové komunikace (viz stanovisko ze dne
26.4. 2023, ¢. . KRPB-74368-2/6]-2023-0602DI—KOL).

Zalobci v tizeni pfed prvostupfiovym spravnim organem argumentovali, ze feSeni
prostrednictvim dodatkové tabulky E 13 ,Mimo vozidla s povolenim UMC“ povede
k budoucimu zatizeni samotného spravniho organu a UMC si bude tzv. vybirat, komu vjezd
4 v/ 4 /7 vV v v/ 7 . / / v . . 4
povoli, ¢imz hrozi, ze nékteri vlastnici mohou byt zvyhodnéni oproti ostatnim (a nebudou
moci obsluhovat své nemovité véci), coz vytvari diskriminalni prostiedi. Dodatkova
tabulka E 13 ,Dopravni obsluze vjezd povolen® zajisti nejefektivnéjsi reseni. Komunikace
M o * 4 4 4 . 7 . Ve / o /v 7 . v/ r
nejsou prujezdné, vyuzivaji je pouze vlastnici prilehlych pozemkl (Gcastnici fizeni),
v/ v A 4 4 v 4 M 4 \4 4 M
pripadné zminovana dopravni obsluha. Opattreni komunikace zamkovou dlazbou v ramci
provedené rekonstrukce nemize vést k faktickému omezen, resp. vyloudeni vjezdu
motorovych vozidel. Tuto skute¢nost mél zvazit vlastnik vozovky a nelze ji nyni klast k tizi
Gcastnikim fizeni. Vzdy se jednalo o tcelovou komunikaci slouzici k obsluze prilehlych
./ v /7 e/ . J4 v V4 v/ /4 *V_V
nemovitych véci. Na jejim konci se nachazi plné funkéni a vyuzivané obratiste.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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V prvostupriovém rozhodnuti spravni organ k namitkam Ucastniku rizeni uvedl, ze feseni
s dodatkovou tabulkou E 13 ,Dopravni obsluze vjezd povolen® prakticky postrada smysl
/ Vv /4 4 4 v o /4 v/ 4 v 4 4 7
zamysleného a navrhovaného omezeni vefejného pristupu. Timto znacenim nelze cileného
stavu dosahnout, protoze v praxi nefunguje. Ve vztahu k Géastnikiim fizeni prvostupnovy
4 4 4 Ve vV 7 oc e /4 v 4 o o
spravni organ neshledal nepfiméfenost v omezenti jejich prav. Vsem vlastnikim pozemkd,
na kterych se komunikace NN 2687 a NN 2692 i prilehla komunikace NN 2724 nachazi a
v/, e / . v 7 v v/ V7. .
slouzi jako nutna komunikacéni potreba pfistupu, resp. prijezdu k nemovitostem, bude
/4 4 4 4 o M 4 / v/ v / IV 4 M
vydano povoleni. Pravo vlastnik nemovitosti, pro které slouzi dotéena Gcelova komunikace
ke spojeni s jejich nemovitostmi, rovnéz tak osob, které vyuzivaji tohoto pfistupu na zakladé
v / 4 / v/ 7/ 4 v / v - 4 v/ / / Vv /
uzavreného smluvniho vztahu, na obecné uzivani dotlené verejné pristupné Ucelové
komunikace, zastava prvostupnovym rozhodnutim nedotceno. Dale se prvostupnovy organ
vyjadrtil k charakteru Géelovych komunikaci jako pfistupového chodniku, coz zduraziuje i
zamkova dlazba, kterou byla v ramci rekonstrukce opatfena komunikace NN 2687. Jako
chodnik ¢i stezka pro chodce nebo cyklisty je vnimana i uzivateli. Prvostupnovy organ
zminil absenci obratisté na predmétnych ucelovych komunikacich. podle prvostupnového
spravniho organu obec jako jeden z zadatelu reprezentuje i zajem verejny, a to je bezpeénost
provozu na pozemnich komunikacich. K jejimu zvySeni zadateli pozadované omezeni
smeéfuje. Na ulelovych komunikacich vznika ojedinéle potfeba pojizdéni automobilem.
Zrekonstruovany chodnik neni dimenzovan pro nakladni vozidla na 3,5t. Omezenim
v - / v/ / Vv M M M 4 v 4 v / /- o
verejného pristupu na ucelovou komunikaci dojde k nezbytné ochrané opravnénych zajmu
jejiho vlastnika (NN 2687 je nové zrekonstruovana a rekonstrukce NN 2692 se planuje),
navstévnika (ochrana cyklist, chodct, hrajicich si déti a zvirat), ma prispét k zvyseni
bezpecnosti chodct, cyklisti a zvirat. Dopravni znaceni stabulkou E 13 stextem s
’ - X« ’ Vo /v . ’ /v /71 o ’ v o
povolenim UMC* vice spliuje Gcel ochrany zranitelnych Gcastnika provozu a zaroven je
umoznén vjezd omezené, predem urcené skupiné motoristi (vlastnikim nemovitosti).
Povoleni budou vydavana vsem vlastnikim nemovitosti, na kterych se nachazi predmétné
verejné pristupné ucelové komunikace véetné vlastnikti nemovitosti, ktefi maji nezbytnou
komunikacni potrebu pristupu nebo pfijezdu k nemovitostem v jejich vlastnictvi vcetné
prava na komercni vyuziti téchto nemovitosti na zakladé uzavienych a dokladovanych
zavazkovych vztahd a na zakladé uzavieného smluvniho vztahu. Povoleni se vydava
v odtvodnénych pripadech dokonce i tém, ktefi neprokazali nutnou komunikaéni pottrebu
ptistupu a prijezdu k nemovitostem ve svém vlastnictvi. Povoleni bude vydano bezplatné a
bude platné po dobu 2 let, takze se nejedna o ¢astou nutnost opakované o povoleni zadat.
Co do proporcionality se podle prvostupniového spravniho organu jedna o omezeni
minimalni v porovnani s opravnénym ziajmem zadatell, ktery zde reprezentuje i zajem
verejny. Jde pouze o administrativni omezeni. Navrzené feSeni je nejmirnéji mozné.

V odvolani podaném proti prvostupriovému rozhodnuti Gé¢astnici tizeni (zalobci) setrvali na
své argumentaci ohledné neptiméfenosti zvoleného teseni s tim, ze dodatkova tabulka E 13
»2Dopravni obsluze vijezd povolen“ je efektivnéjsi a priméfenéjsi. Namitali, Ze samotné
omezeni neni fakticky potfeba, nebot ticelova komunikace nebyla dosud vyuzivana nikym
jinym, ne vlastniky ptilehlych pozemkd. Zalobci opakované poukazovali na historické
vyuzivani komunikace a namitali, Ze rekonstrukce (opatfeni komunikace zamkovou
dlazbou) jim nemuze jit k tizi a Gcelova komunikace se nezménila na chodnik. Zptsob
provedeni rekonstrukce byl na vlastnikovi komunikace a ten musi nést souvisejici nasledky.
Podle zalobct nedoslo k naplnéni podminky pro omezeni vetejného pristupu na verejnou
Géelovou komunikaci, nebof to neni nezbytné nutné k ochrané opravnénych zijmu
vlastnika éelové komunikace. Dale Zalobci namitali existenci funkéniho a vyuzivaného
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obratisté. Namitali, ze dojde k zasadnimu omezeni vjezdu vozidel vykonavajicich dopravni

obsluhu - k definici pojmu dopravni obsluha odkazovali na vyhlasku ¢&. 294/2015 Sb.

Konstatovani prvostupnového organu, ze dodatkova tabulka ,Mimo vozidla s povolenim

UMC* vice spliuje sviyj ulel, protoze dodatkova tabulka ,Dopravni obsluze vjezd povolen®

v praxi nefunguje, je neprezkoumatelné. Zadatelim nemél prvostupniovy spravni organ
v v 4 4 4 M v o

vyhovét nebo mél rozhodnout o dopravnim omezeni dle namitek zalobct.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zadatel zd&vodnil svoji Zadost tim, Ze Géelové
komunikace, na néz pozaduje omezeni vjezdu motorovych vozidel, vedou ke sportovni a
klidové z6né, kde je treba zvysit bezpecnost chodct, cyklistt a zvirat. Zavazal se umoznit a
zajistit viezd vozidel v odtvodnénych pipadech na zikladé povoleni MC Brno-Medlanky.
Povoleni k viezdu UMC vydé véem vlastnik@im pozemkd, na kterych se NN 2687 a NN
2692 nachazi a véem vlastnikim pozemku, kteti maji nutnou komunikaéni pottebu pristupu
a pHjezdu po NN 2687 a NN 2692 k nemovitostem ve svém vlastnictvi. Povoleni UMC vyda
1 vsem vlastnikim pozemka p ¢ XT, XU, XV a XW, a to véetné pripadnych najemct, event.
spolecnostem, které zde maji sidlo. Povoleni se vyda v odivodnénych ptipadech dokonce 1
tém, ktefi neprokazali nutnou komunikacni potfebu pristupu a ptijezdu k nemovitostem ve
svém vlastnictvi. Povoleni budou vydavany bezplatné s dobou platnosti 2 roky. Vlastnici
nemovitosti, které jsou dosazitelné z omezenych ucelovych komunikaci, tedy budou mit
moznost se ke svym nemovitostem dostat poté, co si obstaraji povoleni z UMC Brno-
Medlanky. S ohledem na dobu platnosti povoleni 2 roky nejde o neadekvatni zatizeni
majiteld nemovitosti Dale zalovany uvedl, ze vlastnictvi pozemni komunikace v sobé
zahrnuje 1 povinnosti ke spravé a udrzbé. Po rekonstrukei je treba dbat o jejich radny stav.
Dale zalovany uvedl, Ze i jemu je z Gredni ¢innosti znamo, ze si ridi¢i mnohdy chybné
vysvétluji vyznam ,dopravni obsluhy“. Vydané povoleni k vjezdu pak chrani i fidice
samotné, nebot se budou moci prokazat konkrétnim dokladem. Zalovan;’r také uvedl, Ze
obec pecuje o vsestranny rozvoj sveho uzemi a o potfeby svych oblant; pti plnéni svych
tkolu chrani téz vefejny zajem (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich). je tedy nutné,
aby obec hledala kompromis, coz povazuje v dané véci zalovany za naplnéne.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Nejprve se zabyval namitkou zalobct, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
se spravni organy nevyporadaly se vSemi jejich namitkami.

K tomu krajsky soud uvadi, ze stejné jako reakce soudu na konkrétni zalobni namitky, tak i
reakce Zalovaného na konkrétni namitkys, je, co do Sife odivodnéni, spjata s otazkou hledani
miry. Povinnost organt vefejné moci sva rozhodnuti tadné odtvodnit nelze interpretovat
jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné, za podminek tomu
p¥imé¥eného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, co ptipousti Ustavni soud (srov.
napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09) i Nejvy$$i spravni soud (srov. nap¥.
rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). S ohledem na vyse uvedené z pohledu
prezkoumatelnosti spravni rozhodnuti (jakoz i1 zavéry zadavatele). obstoji, jak ostatné plyne
1z nize uvedeného.

V projednavané véci je z odivodnéni obou spravnich organt zfejmé, jaké Gvahy je vedly k
zavéru o nezbytnosti omezeni vefejného pfistupu, a soud je tak schopen prezkoumat
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zakonnost jejich zavérd. Nejedna se tedy o neprezkoumatelnost, ale nanejvys o diléi
nedostatky odavodnénti, které nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti (viz nize).

Podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich 1ze omezit vefejny pristup
na verejné pristupnou ucelovou komunikaci, je-li to nezbytné k ochrané opravnénych zajma
vlastnika. Otazku opravnéného zajmu vlastnika komunikace resil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 21. 11. 2025, ¢. j. 8 As 136/2024-57. Nejvyssi spravai soud s odkazem na
komentarovou literaturu konstatoval, zZe tyto zajmy se nemusi omezovat pouze na ochranu
komunikace jako takoveé, ale mohou zahrnovat 1 ochranu okoli komunikace, napriklad pred
nadmérnymi imisemi & jinymi negativnimi dopady uzivini komunikace [CERNIN, Karel.
§ 7 Uelova komunikace. In: CERNINOVA, Michaela, Karel CERNIN a Michal TICHY.
Zakon o pozemnich komunikacich: Komentar (Systém ASPI). Wolters Kluwer, bod 62].
Nejvyssi spravai soud opakované zduraznil, ze duvody pro omezeni obecného uzivani
mohou byt rizné a vyplyvaji z charakteru komunikace ¢i jejiho uzivani; dkolem spravniho
organu je zvazovat, zda zasah do opravnénych zajmu vlastnika prevazi vefejny zajem na
neomezeném pristupu verejnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As
44/2011-99, bod 35). V rozsudku ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. 10 As 111/2022-69 Nejvyssi spravni
soud doplnil, zZe omezeni provozu nauclelové komunikaci muze byt oduvodnéno i
sezonnimi ¢i bezpelnostnimi duvody, napfiklad v situaci, kdy pres komunikaci vede
sjezdova trat.

Zalobci namitaji, ze omezeni verejného pfistupu na predmétné verejné pristupné ucelové
komunikace neni nezbytné, nebot komunikace byly historicky vyuzivany vylucné vlastniky
Ve / o 4 \4 v/ v V.o 4 v 4
prilehlych pozemkl a dopravni obsluhou, a ze pfipadné postacuje dopravni znaleni s
dodatkovou tabulkou E 13 ,Dopravni obsluze vjezd povolen®. Podle zalobct je feseni, které
zvolily spravni organy, neprimérené, administrativné zatézujici a vytvari prostor pro
diskriminacni pristup pri udélovani povoleni. Zalobci rovnéz namitaji, ze rekonstrukce

komunikace nemuze byt divodem omezeni, a ze na komunikaci existuje obratiste.

V projednavané véci zalovany vymezil jako opravnény zajem vlastniki komunikaci
predevSim ochranu bezpecnosti chodct, cyklista a déti v rekreani lokalité, ktera je
intenzivné vyuZivana vefejnosti. Udastnici ¥Hzeni ptitom nelini spornym, %e komunikace
jsou fakticky uzivany jako chodnik ¢i stezka pro cyklisty, coz odpovida i stavebnimu
provedeni po rekonstrukci jedné z Géelovych komunikaci.

Ochrana bezpecnosti chodct, cyklistl a déti je legitimnim z4jmem a svou povahou odpovida
dtivodim, které judikatura pripousti jako relevantni pro omezeni obecného uzivani verejné
ptistupné uclelové komunikace. Spravni organy pfitom spravné vychazely z aktualniho
charakteru komunikaci, nikoli pouze z jejich historického vyuzivani.

Pro tplnost krajsky soud uvadi, ze podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich se
omezeni vefejného pfistupu vztahuje na Gcelovou komunikaci jako celek, nikoli na
jednotlivé pozemky podle parcelniho ¢lenéni. Udelova komunikace je dopravni stavbou,
A 4 4 Ve a4 M4 4 4 . M M
jejiz pravni rezim se odviji od jeji funkce v dopravnim systému, nikoli od toho, zda je vedena
pres jeden ¢i vice pozemkd ruznych vlastnikd. Pti posuzovani omezeni vefejného pfistupu
je rozhodujici charakter komunikace a zpisob jejtho uzivani, nikoli vlastnické poméry k
jednotlivym pozemkim. V projednavané véci tvoii komunikace NN 2687 a NN 2692 jeden
funkéni celek, ktery je vefejnosti fakticky uzivan jako pési a cyklisticka trasa vedouci do
rekrealni oblasti. Bezpecnostni rizika, ktera jsou divodem omezeni vefejného piistupu, se
’, . ’ . . ° . ’ .. v ,
proto tykaji celé trasy, nikoli pouze pozemku ve vlastnictvi obce (SMB), jinak by opatfeni
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ztratilo smysl a nebylo by ucinné. Je tedy zcela nerozhodné, ze ¢ast komunikace je ve
vlastnictvi spoleCnosti REKOj; tato dast je soucasti jedné komunikalni trasy, jejiz
bezpeCnostni parametry je treba posuzovat v souhrnu.

Spravni organy odavodnovaly omezeni verejneho pristupu také ochranou komunikace pred
./ v 4 v o 4 v v/ / M o v o *
jejim poskozenim, avsak tento duvod neni podlozen zadnymi dikazy o tom, ze by prajezd
motorovych vozidel komunikaci fakticky nicil. Krajsky soud k tomu uvadi, ze samotna
ochrana komunikace pred poskozenim by v projednavané véci ztejmé nebyla dostate¢nym
samostatnym davodem pro omezeni verejného pristupu podle § 7 odst. 1 zakona o
4 M 4 4 4 /4 Vv 4 \4 i i
pozemnich komunikacich. Spravni organy totiz neprokazaly, ze by na komunikaci
dochazelo k takové intenzité provozu ¢i takovym typum zatizeni, které by vedly k jejimu
4 4 v 4 4 i v v / /v 4 v A
realnému poskozovani. Ochrana komunikace pted nadmérnym zatizenim vsak obstoji jako
relevantni podpurny argument vedle hlavniho davodu omezeni, kterym je vyse zminéna

ochrana bezpecénosti chodct, cyklistd a dalSich zranitelnych Géastnikl provozu v rekreacni
lokalité.

Krajsky soud tak vyhodnotil, ze skutecnost, ze spravni organy uvedly ochranu komunikace
po rekonstrukci jako jeden z divodi omezeni, nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot rozhodnuti stoji také na jiném, samostatné dostatecném a silném diavodu
(ochrané bezpednosti provozu a zranitelnych Gcastnika).

Zalobci namitaji, e postaluje omezeni pro ,dopravni obsluhu® a e danou argumentaci
spravni organy nedostatecné vyporadaly. K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Skutecnost,
ze spravni organ uvedl nefunkénost omezeni prostfednictvim stanoveni dopravni obsluhy
struné, nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot soud je schopen prezkoumat
zakonnost rozhodnuti i bez detailniho rozvedeni této dilci tvahy. Soud souhlasi se spravnimi
organy, ze pojem ,dopravni obsluha® je jazykové zavadéjici a v praxi lasto nespravné
vykladany, ato i pres jeho definici ve vyhlasce ¢. 294/2015 Sb. Bézné jazykové vyznéni
pojmu svadi k $irokému chapani, coz vede k jeho ¢astému zneuzivani. Neznalost zakona sice
fidice neomlouva, avsak spravni organ neni povinen ignorovat obecné znamou skutecnost,
ze tento pojem je obtizné kontrolovatelny a nemusi tedy vést k dosazeni cile regulace,
kterym je minimalizace nezadoucich vjezda. Spravni organy mohly svou uvahu podrobnéji
rozvest, nicméné skutecnost, ze dopravni obsluha je v praxi problematicka, je notorietou,
kterou neni treba dokazovat. Bezpecnostni riziko beze sporu predstavuje (a zvySuje) i
ojedinély neopravnény vjezd motorového vozidla do prostoru, jenz je fakticky uzivan jako
chodnik & stezka pro cyklisty. Zalobci sice tvrdi, Ze Cetnost vjezdd je minimélni, aviak i
ojedinély vjezd mutze v rekrealni lokalité pfedstavovat bezprostfedni ohrozeni zranitelnych
Gdastnikd provozu. Cilem regulace je proto nulova tolerance nezadoucich vjezdd, coz rezim
dopravni obsluhy nepodporuje. Je tedy ziejmé, ze pozorovani zalobce Ing. B. ohledné nizké
Cetnosti vjezdu neni relevantni. Nadto se jedna o pozorovani subjektivni a neovétitelné.

Krajsky soud dale neshledal divodnou namitku, Ze zvoleny rezim povoleni viezdu vytvari
prostor pro diskriminalni pfistup. Spravni organy vyslovné uvedly, ze povoleni bude
vydavano vSem vlastnikim nemovitosti, vSem osobam s nutnou komunikacni pottebou,
vSem smluvnim partnertim, a dokonce i tém, ktefi nutnou komunikacni pottebu neprokazi,
pokud je to odivodnéné. Argumentace o mozné diskriminaci je pouze v hypotetické roviné.

Zalobci dile poukazovali na to, ze na pozemcich ve vlastnictvi obce byly umistény lavicky,
4 . v v/ 4 v A V7 . M M v 4 v Y
coz podle nich svédéi o tom, ze obec, resp. méstska ¢ast sama vytvari diskriminacni prekazky

, . , ’ , . Ve Vv {Ve
pro dopravni obsluhu. Krajsky soud této namitce neprisvedcil.
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Umisténi lavicek na pozemcich obce neni pravné relevantni skutecnosti pro posouzeni
splnéni podminek § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Predmétem rizeni je
omezeni vefejného pristupu na ucelovou komunikaci, nikoli posouzeni mobiliare v jejim
4 *V M 4 v/ 4 */ V7 4 i 4 4 Ve M
okoli. Lavi¢ky nejsou dopravnim zatizenim, nemaji zadny vliv na pravni rezim komunikace
a jejich existence nemuze ovlivnit zavér o nezbytnosti ¢i priméfenosti omezeni vjezdu. Jde o
/ 1.7 7 v oy ’ . . ’ Ve
okolnost, ktera se tyka Gpravy verejného prostranstvi, nikoli dopravniho rezimu.

Z tohoto divodu soud neprovadél dokazovani fotografiemi ani snimkem z katastralni mapy,
které zalobci predkladali. Tyto navrzené dikazy nemohly mit zadny vliv na posouzeni toho,
zda jsou splnény zikonné podminky pro omezeni vefejného pristupu na ucelovou
komunikaci, a jejich provedeni by bylo nadbyte¢né. Soud neni povinen provadét dukazy,
které se vztahuji k okolnostem pro posouzeni véci pravné irelevantnim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89).

Zalobci dale namitaji existenci obrati$té, avéak tuto skuteénost nijak nedoloZili, ani ve
spravnim fizeni ani v rizeni pred soudem. I kdyby obratisté na dotéenych komunikacich
NN 2687 a NN 2692 existovalo, nemélo by to vliv na zakonnost regulace provozu
motorovych vozidel na predmétnych komunikacich, nebot jejim cilem neni fesit otacent
vozidel, ale omezit jejich vjezd. Je pravda, ze namitku existence obratisté zalobci vznesli jiz
ve spravnim rizeni a ze spravni organy k ni vzdy konstatovaly pouze to, ze obratisté na
komunikaci neexistuje, aniz by tuto otazku dale rozvedly. Tento dil¢i nedostatek
oduvodnéni v§ak nema vliv na prezkoumatelnost ani zakonnost rozhodnuti, nebot se tyka
okrajové skutecnosti, ktera neni pravné vyznamna a nemohla ovlivnit vysledek fizeni.

Krajsky soud uzavira, ze zalovanym prijaté reSeni splriuje podminku proporcionality. Je
4 bl 4 v/ 4 M o M v / b4 i M 4 Vev/
vhodné, nebot vede k omezeni nezadoucich vjezdi; je potrebné, nebot neexistuje mirnéjs
v 4 4 M v / Ve 4 M Ve VvV / b 4 4 4 o
opatreni, které by bylo stejné Gcinné; a je primérené, nebot zasah do prav vlastniku je
minimalni, zatimco pfinos pro bezpecnost je zasadni.

Zalobci nedolozili zadnou konkrétni skutecnost, ktera by svéddila o tom, ze by v dusledku
/4 4 M v v /4 % / . V/

napadeného rozhodnuti nemohli predmétné tcelové komunikace vyuzivat v rozsahu, v

jakém je vyuzivali dosud. Ziskani povoleni nepredstavuje povinnost, ktera by byla pro

vlastniky ¢i jejich smluvni partnery neproveditelna nebo neprimérené zatézujici. Jde o

administrativni tkon, ktery z hlediska proporcionality bez obtizi obstoji.

VL. Zavér a néklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a uvah neshledal zalobu duvodnou,
proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch nakladd
4 4 Vv 4 o v Ve -/ V /7 . /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery Gspéch ve véci nemeél.
Zalobci pred soudem neuspéli (soud Zalobu zamitl jako neddvodnou), proto nemaji pravo
/ / o v/ ’ > / / ’ / / ..

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV / / Vv 4 * v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v A4 /
jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo, vsak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
priznat (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 31.3.2015, ¢ .7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Vzhledem k tomu, Ze osobam z(c¢astnénym na tizeni nevznikly zadné naklady v souvislosti
v 7 . . .. Ve v A /

s plnénim povinnosti, kterou by jim ulozil soud (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve znéni G¢inném

do 31. 12. 2025), nemaji na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v 4 /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 23. 4. 026

Mgr. Milan Prochazka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



