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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Petra Polacha
a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. ve véci

navrhovatelé: a) Ing. M. L.
bytem X
b) Ing. P. L.
bytem X
proti
odpirci: Méstsky Gfad Mikulov,

se sidlem Nameésti 1, 692 01 Mikulov
za Glasti: Obec Jevisovka, se sidlem Jevisovka 98

o nivrhu na zruseni opatteni obecné povahy - stanoveni mistni Gipravy provozu na mistni
komunikaci v ulici Hru$ovanska v obci JeviSovka, vydané Méstskym dfadem Mikulov,
odborem stavebniho a Zivotniho prosttedi dne 1. 4. 2025, pod ¢&.j. MUMI 25011575, sp. zn.
STZ1/552/2025/LET],
takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Odpurci se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

V¢as podanym navrhem, doruCenym Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®
Ve v/ « ’ / . v ’ ’ ’ v ’ v ’
¢ ,zdejst soud®), se navrhovatele domahali zruseni v zahlavi oznaceného opatrent
obecné povahy - Stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci (dale téz
yopatfeni®), kterym byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemni komunikaci -
mistni komunikaci v ulici Hrusovanska v obci Jevisovka. OOP se pak tyka umisténi
dopravniho znadeni v nasledujicim rozsahu: 1) V ul. Hrusovanska presunuti 174 a,b,
umisténi 2 krat B20a, 2 krat IP2 a umisténi zpomalovacich pol$tart, 2) V ul. Nadrazni
4 v 4 V4 . / N4 4 v 4 4 vV, ’/V v
umisténi 174 a,b,, a to v Casti tykajici se umisténi zpomalovaciho polstare u domu ¢.p.
273.

II. Obsah navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy

Navrhovatelé svoji aktivni legitimaci odvozuji z toho, Ze jsou vlastniky pozemku v k.
4. J., parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, jehoz soulasti je stavba, zapsanych na LV ¢ XC
u Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Breclav. Pozemek
je primo dotcen vydanim casti napadeného opatfeni obecné povahy, které presunuje
vyse uvedené dopravni znacky a umistuje zpomalovaci polstar na ulici HruSovanska
v obci Jevisovka. Navrhovatelé proto tvrdi, ze byli vydanim opatteni zkraceni na svych
verejnych subjektivnich pravech.

Navrhovatelé v navrhu uvedli nasledujici namitky.

V prvé fadé navrhovatelé namitali nepfimérenost opatfeni, jelikoz maji za to, ze
neobstoji v testu proporcionality. Podle nich neni zpomalovaci polstar nezbytnym
. 4 v 7/ v 4 v o .

a nejméné zasahujicim prostfedkem, ktery mél odpurce zvolit. S odkazem na odbornou
studii - Vyhodnoceni s¢itani dopravy a méfeni rychlosti na vjezdu do obce Jevisovka ul.
Hrusovanska, vypracovanou Ing. M. S. (dale jen ,studie®), maji za to, ze vhodnéjsi by
byla jina opatfeni pusobici na psychiku ridi¢t. Zavéry studie, kterou si objednala obec
JeviSovka, mél spravni organ nadto ve svych tvahach opomenout.

Navrhovatele dale predlozili Protokol o zkousce meéreni zrychleni vypracovany
Vojenskym technickym dstavem, s. p. (dale jen ,protokol®), ktery ma upozorniovat na
v minulosti realizované (a nasledné odstranéné) zpomalovaci prvky, jez mély vést
k negativnim vibraénim imisim a poskozeni stavby na jejich pozemku a nésledné byly
odstranény.

Dale se nemél odptirce zabyvat namitkou, ze je zpomalovaci polstat od domu vzdalen
17 metrt, tedy stejné jako predchozim rozhodnutim Krajského afadu Jihomoravského
kraje odstranény zpomalovaci prvek.

Obecné se podle navrhovatelt odptirce nevyporadal ani s jejich namitkami podanymi
podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad”). Zejména
opomenul navrhy navrhovatelt na fesent situace, kdyz nevysvétlil, pro¢ nezvolil méné
. . ’ . 7 . 4 4 o ° i / vV Vv 4 4 v
invazivni alternativy. Dale neprovedl ani srovnani dopadu jednotlivych feseni a tim mél
poru$it povinnost transparentniho a pfezkoumatelného rozhodovani. Konecéné
/ o 1 v /4 vV Vv 4 i i v Vv v 1 .
navrhovatelé zdaraznili, Ze s navrhem na feSeni nikdy ani pfedbézné nesouhlasili, jak
tvrdi odpirce. Odpurce je také nevyzval k dolozeni protokolu o méfeni vibraci a tim
Ve 4 */ 4 4 4 v/
porusil zasadu materialni pravdy podle § 3 spravniho radu.
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S ohledem na své namitky navrhli, aby soud zrusil opatfeni v té Casti, kterou je
stanoveno umisténi zpomalovaciho polstafe na mistni komunikaci v ul. Hrusovanska
v obci Jevisovka udomu ¢. p. 273, aulozil odplrci povinnost uhradit navrhovateli
naklady fizeni.

II1.Obsah vyjadtfeni odptirce

Odptirce ve svém vyjadreni zrekapituloval vyvoj jednani s navrhovateli. Zejména
zduraznil, ze v roce 2024 odstranil na zakladé jejich stiznosti zpomalovaci prah, ktery
4 M / 4 V. IV v v v 4 v 4 v /
ma nahradit gumovy zpomalovaci polstar (predmét opatreni). Nové umistény
4 vV, /V 4 v o ’ o
zpomalovaci polstar je nadto umistén o 10 metrt dale od domu navrhovatela. Jeho
. v 7 24 . . v/ . v 4 7 .
realizace byla pozadovana dal$imi obyvateli, ktefi zpozorovali zhorseni dopravni situace
v 7 v/ Vev/ ’ v . v -
po odstranéni drivéjstho zpomalovaciho prahu. Obec Jevisovka svolala iverejné
projednani opatfenti, kterého se navrhovatelé neziclastnili, al jej iniciovali. Spravni organ
tedy ucinil vSe, co bylo v jeho pravomoci, aby navrhovatelim vysel vsttic a navrhl
. 4 v VV 7 / M i Vev/ o . . . .
nejmeéné zatézujici a nejefektivnéjsi zpusob, jak v oblasti uklidnit dopravu.

S ohledem na uvedené odptirce navrhl, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.
IV. Vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni

Osoba zalastnéna na fizeni (dale téz ,OZNR®) zejména uvedla, ze problematika
zpomalovaciho prahu v ulici k Hrusovanum nad Jevisovkou byla resena zastupitelstvem
obec v roce 2019. Celych 5 let toto zarizeni slouzilo a zajistovalo zpomaleni provozu
v této ulici bez stiznosti majitelt nemovitosti a uzivatela silni¢ni dopravy. Dle pravaiho
nazoru krajského ufadu Jihomoravského kraje jeho umisténi nebylo provedeno
4 VeV \4 . . 4 4 v
spravnou formou, pricemz se jednalo toliko o formalni nedostatek, avsak nebyla
shledana nepripustnost zpomalovaciho prahu. Presto OZNR pred schvalovanim navrhu
stanoveni mistniho provozu zvazila pozadavky navrhovatelt a zadala do projektu
zafizeni, které je méné hlucné a pfi prejezdu zptusobuje mensi vibrace. Rovnéz 1
vzdalenost od nemovitosti navrhovatelt je co mozna nejvétsi, vzhledem k intravilanu
obce. Od pavodniho prahu bylo zafizeni posunuto o 10 m dale ve sméru z obce, a to na
. 4 Vev/ 4 4 / 4 V.’V 4 v
nejvzdalenéjsi misto, na které mohl byt zpomalovaci polstar umistén.

OZNR dale uvedla, ze byl zvolen zpomalovaci polstaf, ktery dle vyrobce (HIT
HOFMAN,; s.r.0.) je vyrobeny z gumy a svou délkou pti prejezdu vozidlem zpasobuje
mensi vibrace a niz$1 hluk. Nebude zpomalovat autobusy verejné dopravy a ani nakladni
dopravu. Pri verejném projednani, na které byli pozvani vsichni majitelé nemovitosti
ulice Hrusovanska od hrbitova az po vyjezd zobce, bylo vSemi ztlastnénymi
M v v 4 v v 4 vV Vv 4 4 M
jednohlasné pozadovano, aby obec pokracovala s bezpe¢nostnim vyfesenim této ulice, a
to podle navrhu firmy DOSIG. Tento navrh byl nasledné predlozen ke schvaleni a
vydani souhlasu se stanovenim mistni Upravy provozu. Navrhovatelé se z nafizeného
M /4 4 1 i 4 4 A v 4 M 4 4 v M 4 i i
jednani omluvili, poslali pisemné vyjadreni k projednani snékolika namitkami a
pozadavky. OZNR jako majitel mistni komunikace ma pak povinnost zabezpecit
bezpecnost na této komunikaci. Drive byla obec neprijezdna, ale kvili zvysenému
poctu vozidel zasobovani, prujezdnosti ob¢anu vedlejstho Nového Prerova a take
/ Vv / v M IV ver /7 4 v M / Ve v 4
zvysenym poctem vozidel zajizdéjicich spadove do obce, je nutné prijmout opatfeni, aby
se provoz na této komunikaci zpomalil, a to i s ohledem na jeji obyvatele. Pokud bude
provoz plynuly, nebude dochazet k vibracim, zvys$eni hladiny hluku a obyvatelé se
budou citit bezpelnéji. V roce 2019 bylo provedeno tydenni méfeni rychlosti
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projizdéjicich vozidel, pri¢emz bylo zjisténo vyrazné prekracovani rychlosti. Dle sdéleni
Dopravniho inspektoratu v Bfeclavi bylo s navrhovateli predem konzultovano ptijaté
feseni a tito s tim predbézné souhlasili. Méteni vibraci pak bylo provedeno pro pavodni
zpomalovaci prah, nikoliv po instalaci zpomalovacich pol$ta¥t. OZNR se snai zajistit
bezpeCnost vulici a na frekventované komunikaci tim nejlepSim zptsobem.
Zpomalovaci polstar je vyrobek certifikovany a urceny pravé pro tento druh omezeni
na mistni komunikaci.

V. Replika navrhovatel

Navrhovatelé ve své replice ze dne 24. 2. 2026 rozporovali skutenosti uvedené ve
./ v 4 o 7V v v . o * . 4 4 v . v/ 4
vyjadfeni odpurce. V prvni radé vsak uvedli svij souhlas k projednani véci bez natizeni
jednani. K projednani s policejnim organem namitli, Ze toto probéhlo bez znalosti
konkrétniho technického feseni v dobré vife. Navrhovatelé opétovné zduraznili, ze
nesouhlasi s tim, ze by jejich namitky byly dostate¢né vyporadany stran spravniho
’ 1e V7 J v ’ ’ vV o+ . 7 . v
organu. Nadto zpochybnili fadné dorudeni pozvanky na verejné projednant a uvedli, ze
.. oV / IV v M 4 4 v 1 4 v
jim nemuze byt kladeno k tizi, ze se k jednani osobné nedostavili. To navic nemélo
v N4 4 /4 4 o o V1] V.7 v
probéhnout tak, aby se vyporadaly pisemné navrhy navrhovateltu. Odpurce nemél radné
posoudit ani veskeré relevantni skutecnosti, kdyz si i pfes védomi o existenci protokolu
v/ v 4 v 4 4 . \4
o tento nepozadal. K odstranéni predchoziho zpomalovaciho prvku uvedli, ze toto
nebylo dobrovolné, ale jako primy duasledek rozhodnuti Krajského dradu
Jihomoravského kraje, 1 kdyz se jej odptirce snazi prezentovat jako gesto dobré vile.

Na zavér navrhovatelé uvedli navrh na nahradu naklada fizeni vaéi odpurei ve vysi 2 x
5.000 K¢ a potvrdili, ze trvaji na zruseni napadeného opatreni obecné povahy.

V1. Posouzeni véci soudem

Napadenou clast opatteni obecné povahy - stanoveni mistni Upravy provozu v ¢asti,
kterou je stanoveno umisténi dopravnich znacek IZ4 a,b, k umisténi dopravnich znacek
2x B20a, 2x IP2 a umisténi zpomalovaciho polstare na mistni komunikaci v ul. H. v obci

4 v o V . / v v/ 4 v/ i
J., v misté u domu navrhovatelu ¢. p. 273, krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti
treti, hlavy IL, dilu 7, ustanoveni § 101a a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“), v mezich
uplatnénych navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s.t.s.), ovéfil ptitom z Gredni povinnosti

v/ v o 4 4 4 4 4 4

pravomoc a prislusnost odpurce k vydani, a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani této zmény (§ 101b odst. 3 s.t.s.), pfi¢emz dospél k zavéru,
ze navrh neni divodny.

Zdejsi soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni
Gstniho jednani.

Pred meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméril na posouzeni
splnéni procesnich podminek fizeni, jakozto zakladniho predpokladu soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy. Témito podminkami fizeni je existence opatfeni
obecné povahy, jez je napadano v navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatele,
pasivni procesni legitimace odpurce a dale formulace zavére¢ného navrhu.

Podle §77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu) (dale jen
,zakon o silnicnim provozu®), mistni a pfechodnou Gpravu provozu na pozemnich
komunikacich a uziti zatizeni pro provozni informace stanovi ,na silnici II. a Ill. t¥idy,
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mistni komunikaci a na vereiné pristupné iicelové komunikaci obecni iivad obce s rozsivenou
prisobnosti“ (obdobné § 124 odst. 6 véta prvni téhoz zakona).

Podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ,mistni a prechodnou sipravu provozu na
/ N / / v/ v 4 / / / 4 / / M M
pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni organ opatienim obecné povaky, jde-li
o svételné signdaly, prikazové a zdkazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici
prednost a dodatkové tabulky knim nebo jiné dopravni znacky uklidajici scastniku
silnicnibo  provozu povinnosti odchylné od obecné dpravy provozu na pozemnich
komunikacich. Opatieni obecné povaby nebo jeho ndvrbh zvereini prislusny spravni orgin
na nrednich deskdch obecnich iiradii v obcich, jejichz spravnich obvodii se opatveni obecné
77 7 . . . 7 ’ 7 % Y
povahy tykd, jen vztabuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné spravy provozu na
/ N / v / / / v / oV M
pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném iizemi dotcené obce nebo mitZe-li
stanovenim mistni nebo prechodné vipravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke
zvysend hustoty provozu v zastavéném vizemi dotcené obce.”

Uprava, proti které navrhovatelé broji se zfejmé vydavéa formou opatieni obecné povahy
podle spravniho fadu a vtomto sméru neni pochyb o tom, ze napadené opatfeni
Meéstského tradu Mikulov ze dne 1. 4. 2025, které nabylo Gcinnosti dne 17. 4. 2025,
skuteCné predstavuje opatreni obecné povahy prezkoumatelné krajskym soudem.

Podminka aktivni legitimace navrhovatelu je taktéz splnéna, pokud navrhovatelé tvrdi
dotceni ¢i zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v dusledku vlastnictvi
4 M 4 v 4 4 v 4 vV, ’V
pozemku v blizkosti umisténi dopravnich znalek a zpomalovactho polstare.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS: (...) spinéni podminek
aktioni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stézovatel logicky konsekventné
a myslitelné tvrdit mozZnost dotleni své pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy.
To, zda je dotcent podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu
a zpisobu regulace provddéné konkrétnim opatrenim obecné povaky, napadenym navrhem
. v 7« . v .. ’ . Ve v vV Ve ’ v
na jeho zruseni.“ Okruh aktivné legitimovanych osob je pritom pomérné Siroky, kdyz
Nejvyssi spravni soud uznal jako osoby takto legitimované i napfiklad cyklisty, ktert
jsou primo omezeni dopravnim znacenim v obci, kde bydli (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.10.2024, sp. zn. 2 As 307/2023). Nejvyssi spravni
soud uznal i v rozsudku ze dne 9.3.2022, sp. zn. 6 As 87/2020-36, ze prava vlastnika
nemovitych véci nachazejicich se v blizkosti pozemni komunikace, mohou byt dotcena
4 \4 4 i v/ / .. A2 v/ 7 /4
tim, ze pozemni komunikace bude uzivana jinak, nez je uzivana doposud. Navrhovatelé
VvV Vv 4 v . 4 i v M 4 /. 4 i 4 4
v feSené véci prokazali, ze jsou vlastniky pozemku, ktery je v blizkosti planovaného
4 v 4 4 v 4 4 vV, /V / 4
umisténi dopravnich znacek a gumového zpomalovaciho polstare. Ve svém navrhu
uvedli konkrétni priklady omezeni zejména jejich vlastnického prava jeho umisténim,
Vev v 4 v M v 4 o 4 4 M /
priemz na dané upozornovali opakované. Tvrzeni navrhovatela shledava krajsky soud
pro posouzeni aktivni legitimace dostate¢nymi, nebot se jedna o konzistentni tvrzeni
dotleni vlastnického prava navrhovatelt. Krajsky soud tedy povazuje navrhovatele za
aktivné legitimované k podani navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecného povahy.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tfreba pouze pro Gplnost poznamenat,
ze podle § 101a odst. 3 je odplrcem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz
v 4 v VA v/ .. 4 / v v /
zruseni nebo zruseni jeho ¢asti je navrhovano. Je nepochybné, Ze pravomoc Méstského
tradu Mikulov, jako obecniho Gfadu obce s rozsirenou pusobnosti, vydat opatfent, je
dana zakonem (§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich). Navrhovatel
tuto skuteCnost taktéz nijak nezpochybnil. Pfi posouzeni otazky, zda dany organ pii
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vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci)
neprekrocil meze zdkonem vymezené pusobnosti, postacuje ze strany zdejstho soudu
konstatovat, ze ani v této otazce nebylo zjisténo zadné pochybeni a otazka ptsobnosti
organu neni mezi stranami sporna.

K jednotlivym navrhovym bodim uvadi soud nasledujici.

VL1. Nevyporadani namitek

Navrhovatelé namitali, Ze jejich namitka proti opatfeni nebyla dostatecné vyporadana
a spravni organ v odtvodnéni uvedl zkreslené informace.

Zdejsi soud pripomina, ze je-li vydani opatreni obecné povahy vazano na splnéni
zakonnych podminek, mélo by byt obsahem jeho oddvodnéni téz posouzeni, zda tyto
podminky byly splnény. Podle ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho tadu vlastnici
nemowitostt, jejichZ prava, povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prava
mohou byt opatrenim obecné povahy primo dotceny, nebo, urci-li tak spravni orgdn, i jiné
osoby, jejichz opravnéné zdjmy mohou byt opatienim obecné povaby primo dotceny, mobou
podat proti navrbu opatveni obecné povahy pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu
organu ve lhité 30 dni ode dne jeho zvereinéni. Zmeskani iikonu nelze prominout. O
namitkdch rozhoduje spravni organ, ktery opatteni obecné povaby wvyddvd. Jestlize by
vyrizeni namitky vedlo k vesen, které primo ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym
zprisobem neZ navrh opatreni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti
sprdvni orgdn jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkdch, které musi obsahovat vlastni
odivodnéni, se wvede jako soulist oduvodnéni opatveni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti
rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného
rozhodnuti o namitkdch mize byt divodem zmény opatreni obecné povahy.

Podle § 173 odst. 1 spravniho radu musi opatfeni obecné povahy obsahovat odtvodnéni.
Z § 68 odst. 3 spravniho radu uzitého priméfené podle § 174 odst. 1 spravaiho radu je
ztejmé, ze v tomto oduvodnéni nesméji zejména chybét esencialni obsahové nalezitosti
oduvodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v oddvodnéni opatteni obecné povahy je
tak nutno uvest divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni
organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS z 16. 12. 2008 nebo ¢. j. 8
Ao 6/2011-87 z 22. 12. 2011). Pozadavky na odivodnéni opatfeni obecné povahy jsou
tedy v zasadé stejné, jako je tomu v pfipadé rozhodnuti spravnich organt (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 178/15 z 8. 11. 2018), p¥iem? z rozhodnuti spravniho
organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢ spravni organ povazuje namitky icastnika za
liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi vadné
provedenymi ditkazy vyvricené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se 7idil
P71 hodnoceni ditkazi“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 As 58/2005-65 z 16.
6. 2006).

Odptrce se s namitkou navrhovatelt vyporadal v samostatném rozhodnuti, které je

soucasti opatreni. O této namitce rozhodl odptirce tak, ze ji nevyhovél. V oduvodnéni
o v/ 4 M o VeV v 4

se pak odpuirce vyporadal s namitkou navrhovatell, pficemz podle zdejsitho soudu

oduvodnéni spliuje naroky dané judikaturou, na zakladé niz ,na odsivodnéni rozhodnuti

0 namitkdch je treba klast stejné poZadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§

68 odst. 3 spravniho ¥ddu z roku 2004). Musi z ného byt seznatelné, z jakého divodu povazuje
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obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (§52 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006) za
liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo proc povazuje skutecnosti predestivané opravnénou osobou
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7adné provedenymi ditkazy za vyvrdcené (z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169).

Konkrétné spravni organ v oduvodnéni nejprve zrekapituloval znéni namitky
navrhovatelt. Nasledné shrnul souhlasna stanoviska s opatfenim obce Jevisovka
a dotceného organu Policie CR. Obec Jevisovka ke svému stanovisku pfilozila i zapis
z vefejného projednani opatreni ze dne 6.2.2025. Spravni organ tedy posoudil namitky
nejen samostatné, ale 1 v kontextu dalsich podkladt. V odtivodnéni mimo jiné zminil,
v RN . v VvV vV . , ..y
ze umisténi bylo navrhovateli predbézné odsouhlaseno po jednani s policejnim
organem. Dale v podrobnostech rozvedl feseni, ktera obec Jevisovka vytvotila ve

v o W4 4 v i v 4 4 4 /
prospéch navrhovateld, napriklad tim, Ze odstranila prechozi zpomalovaci prah, ktery
zpusoboval nad miru priméfenou vibrace anasledné ipraskliny ve zdech domu
navrhovatelt. Nadto ma spravni organ zamér opatfenim umistit zpomalovaci prvek,
ktery je ti$$i a umistén dale od domu navrhovatell, ktery zde bude plnit funkci
zpomalovace relativné husté dopravy pti vjezdu do obce.

Ohledné problematiky prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach konecné krajsky
soud na zavér odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2016, ¢.
j. 8 As 89/2016-48, vnémz uvedl, Ze odivodnéni rozhodnuti o ndmitce netrpl
neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni rozhodnuti o namitce a potazmo z odivodnéni
celého opatreni obecné povahy zrejmé, jak byla dand problematika wvedend v namitce
resena.“ Krajsky soud ma pritom za to, ze k vyporadani vSech relevantnich namitek
navrhovatelt doslo v kvalité, ktera je dostadujici k zavéru, ze navrhovatelé nebyli nijak
zkraceni ve svych pravech aje zjevné, jakym zplsobem byly vyporadany. Pri
posuzovani oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba se vyhnout i pfilisnému
formalismu, ktery by mohl zasahnout do prava obce na samospravu a ohrozit funkénost
zemniho planovani (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp. zn. IIL. US
1669/11, N 76/69 SbNU 291).

Spravni organ se vyjadril ke kazdé z péti, resp. ¢tyt navrhovateli uplatnénych namitek -
alespon ve stru¢nosti. U prvni z namitek spravni organ zdtvodnil zvazeni alternativ,
VeV v ./ Ve i M 4 o M v / Vv 4

pricemz se v podrobnostech vyjadril i k negativnim dopadiim a jejich prevyseni dopady
pozitivnimi. K druhé namitce uvedl, ze pozadavky navrhovateld na studii posuzujici
hluk a dopravu v oblasti nelze pred umisténim polstare realizovat. Dané lze pfitom

v/ i v/ 4 i v/ M v v / oV v /
vyuzit iuargumentace u dalsi namitky, resp. zadosti o predlozeni jiz vytvorfenych
dopravnich studii. U namitky c¢tvrte, tykajici se zadosti o moznost véc vefejné projednat

4 4 4 v M v oo v/ 4 /7 Vv v 4 / o
spravni organ uvedl, ze ikdyz je fizeni v prvni radé pisemné, dal navrhovatelim
moznost zucastnit se verejného zasedani dne 6. 2. 2025, kterou oni nevyuzili. Nelze
nicméné konstatovat, ze by jim nedcast kladl k tizi, jak naznacuji navrhovatelé. Dle
odpurce se jednalo o moznost jesté intenzivnéjsiho se zapojeni do procesu tvorby
opatfeni. Odpurce se tak vyporadal se vSemi namitkami.

Konecné je tieba, aby se zdejsi soud vyjadril k namitkam navrhovatelt k 4dajnym
zkreslenym informacim, které spravni organ uvedl ohledné predbézného souhlasu
navrhovatelt s navrhem na umisténi zpomalovactho polstare. Z vyjadreni k namitce
stran Policie CR (listina zalozena ve spise) vsak tento zavér jednoznalné vyplyva. Je zde
explicitné uvedeno, ze se navrhovatelé k organu dostavili, navrh predem konzultovali a

v vV v 4 1 v o/ 4 o v 4 4 4 4 M M 4 4
predbézné s nim souhlasili. Toto prejima do odivodnéni zamitnuti namitek i spravni
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organ, ktery prosté konstatuje obsah stanoviska, které vzal v potaz. Nejedna se pritom
ani o stézejni skutecnost, o kterou by zamitnuti namitek opiral. Spise tuto zmiruje jako
jeden z obecnych podkladd, pricemz spravni organ nemél divod zpochybriovat faktické
informace obsazené ve stanoviscich jinych organu. Ani zde tedy spravni organ
nepochybil.

VI.2. Vécni nepfiméfenost opatfeni (poruseni zasady proporcionality)

Soud nedospél k zavéru, ze by opatfeni obecné povahy bylo nepfezkoumatelné a mohl
tak pfistoupit k posouzeni jeho priméfenosti. Navrhovatelé tedy namitali (dajnou
neprimérenost opatreni, které podle nich neobstoji v testu proporcionality, pricemz
broji toliko proti umisténi zpomalovactho prvku, ktery je ale navazan na existenci
dopravnich znacek 174 a, b, a 2x B20a, 2x IP2 umisténych na zakladé opatfeni. Proto
v dusledku broji i vici nim. Podle nich feseni dopravy v opatfeni neni tim nejméné
VvV Vv N4 Ve / v VeV \4 7 7 o 4 M i v N4

zatézujicim ¢i nezbytnym prostredkem, pricemz nabizi ruzneé alternativy ,zklidrujicich

o« ’ v . ’ V.’V Y /v ’ . . . ’
prvku“ na zakladé studie. Zpomalovaci polstar spojuji se zvysenym rizikem vibraci
a poskozenim jejich domu, tedy de facto 1 de iure jejich vlastnického prava. Zdtraznuji,
ze oproti tvrzeni spravaiho organu nebyl polstar presunut o 10 metra dale od jejich
domu a dany zasah je lokalizovan vyluéné na jejich nemovitost.

Po zhodnoceni tvrzeni navrhovatelt shledal zdejsi soud jejich tvrzeni za nedtvodna.

Algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a2 s. f. s.)
spocliva v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravaniho organu vydat opatfeni
obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pri vydavani opatfeni
obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires);
za tfeti, v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; za Ctvrté, v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska rozporu opatreni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni
kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.09.2005, sp. zn.
1 Ao 1/2005).

Krajsky soud konstatuje, ze z téchto péti krokti ma prvni ¢tyfti za splnéné i v navaznosti
na vy$e uvedené, pricemz zbyva zvazit navrhovateli zdiraznovanou proporcionalitu
opatreni. Je pritom tfeba vzdy vychazet z predpokladu, ze v procesu obdobnych uprav
4 i 4 v /v /7 vV /& o / i Vv . /

pozemni komunikace dochazi vzdy k vazeni fady zajmG soukromych i verejnych
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajma pred jinymi pri

/4 4 4 v ’ 4 M i 4 4 4 v
zachovani zakonem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred
svévolnymi a excesivnimi zasahy. Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit
M i v /4 4 4 v v 4 4 / M o
jednotlivce pred excesy v planovani dopravy a pred nedodrzenim zakonnych mantineld.
Pti hodnoceni zakonnosti opatreni obecné povahy tykajicich se pozemnich komunikact
se poté spravni soud fidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti.

Proporcionalitou v $ir$im smyslu soud chape obecnou pfiméfenost pravni regulace.
Proto se soud v ramci prezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zakonem vénuje
/v 4 4 / v 4 / o vV Vv M 4
téz otazkam, zda napadené opatfeni obecné povahy vibec umoznuje dosihnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatteni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi azda cile nelze lépe dosahnout jinym legislativnim prostredkem
(kritérium potrebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné
(kritérium minimalizace zasahu); v neposledni fadé soud take zkouma, zda je nasledek
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napadeného opatfeni obecné povahy dmérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu).

Odptrce dorudil dot¢enym osobam opatteni verejnou vyhlaskou a umoznil jim podat
namitky v souladu sdikci § 172 odst. 1, 4, 5 spravniho radu, ¢ehoz navrhovatelé
skute¢né vyuzili. Nato dale navazal spravni organ verejnym projednanim navrhu
opatfeni dne 6. 2. 2025. V ramci tohoto nejprve zrekapituloval vyvoj situace, kdyz uvedl,
v V7 4 v / 4 4 v . . o

ze drive umistény zpomalovaci prah byl dne 6. 9. 2024 odstranén, ale nikoli z divodu
jeho praktické problematiénosti, na kterou sistézovali navrhovatelé, avsak pouze
z divodu formalnich pochybeni pfi vydavani spravniho aktu. Navrhovatelé zaslali
omluvu z verejného projednani asvé pisemné stanovisko, kde zopakovali svoji
argumentaci obdobnou té uvedené v namitce a de facto 1 v navrhu na zruseni opatfeni.
Osobné pritomni, obyvatelé ulice HruSovanska, naopak ve shodé uvedli, Ze trvaji na

. 4 . /4 4 v/ v 4

regulaci provozu pomoci fyzického zpomaleni, napriklad v podobé zpomalovaciho
prahu, vzhledem ke zhorseni dopravni situace po odstranéni toho ptredchoziho.

Je nutno zdaraznit, ze OZNR jiz dfive v roce 2025 vysla navrhovatelim vsttic, kdyz se
Ve 4 M i Vev/ V V 4 4 4 v 4 . v/ 7V
snazila najit co nejefektivnéjsi reseni, které zaroven zasahne v co nejmensi mife do
verejnych subjektivnich prav navrhovatelt. Pfikladem je, e projevila snahu k umisténi
co nejméné hluéného zpomalovaciho prahu v podobé nikoli betonového, ktery byl

o v i i 4 v /4 4 v 4
puvodné na komunikaci umistén, ale gumoveho, a to na zakladé konzultaci
s dodavatelskou spolecnosti. Byl zménén jak material zpomalovaciho prvku, tak je

M o 4 4 v 4 v v 4 v o 4 o
oproti puvodnimu umisténi skute¢né umistén o 10 metru dale od domu navrhovateld,
a to na silnici smérem z obce ven, na nejvzdalenéjsi mozné misto vzhledem k omezeni
intravilanem obce. Navrhovatelé pritom konkrétné netvrdili ani nedolozili, ze by
k takovému posunu zpomalovaciho prvku nedoslo.

Krajsky soud zhodnotil proporcionalitu pfijatého opattent, pricemz zvazil zasah do prav

o o Ve . [} 4 4 v 4 Ve v 4 v v /v ’
navrhovateld viéi pozitivim, které dané opatfeni prinese a dosel k zavéru o prevazeni
verejného zajmu na bezpecnosti nad dotéenymi pravy navrhovatelt.

Je ztejme, ze zpomalovaci prvek ma v misté uréeném opatfenim svij jednoznalny
smysl, tj. regulace rychlosti vozidel pfi vjezdu do obce. Z vefejného projednani
vyplynulo, ze si jeho umisténi preji idalsi dotCené osoby s ohledem na zhorseni
bezpednostni situace, resp. z divodu rychlejsimu provozu po odstranéni zpomalovaciho
prahu v zafi 2024. Navrhovatelé se odkazuji na studii, ktera skutecné doporucila i jiné
nez fyzické zpomalovaci prvky. Tato studie je vsak jiz z roku 2019 a nereflektuje
soucasny stav dopravni situace, ktera se mohla zménit. Nadto se jedna o doporuceni,
nikoli o dokument zavazné povahy a fyzické zpomalovaci prvky nevyluluje.

Dale je nezbytné vzit v potaz i prava a pozadavky dalsich obyvatel dané lokality, kteri,
v 7 7 / VvV M 4 4 M 4 V. IV i
a¢ bydlici v témér stejné vzdalenosti od zpomalovaciho polstare, nezaznamenali
/ / i ./ 4 M v/ v Ve M
problémy, kterymi argumentuji navrhovatelé. Naopak v jejich odich zcela prevysila jeho
. . v ’ vV . ’ . /7 /7 VA% \4 4
pozitiva. Ve bylo prezentovano na vefejném projednani dne 6. 2. 2025, pfi¢emz zaznam
z néj je jednim z podkladd pro opatfeni. Ve véci nelze jako dukaz skodlivosti
zpomalovaciho polstare predkladat ani protokol, ktery byl vypracovan pro posouzeni
imisi, zejména vibraci, predchoziho zpomalovaciho prvku, ktery mél zcela jiné
v/ / 4 A v / v 4 i
parametry, napriklad vyrobni material (beton) nez ten uvedeny v opatfeni a nadto byl i
blize k domu navrhovatela.
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42. Na zakladé vyse uvedeného je tieba zhodnotit opatteni kritérii testu proporcionality.
Cilem opatfeni je umisténi gumového zpomalovaciho polstate za Glelem zklidnéni
dopravni situace v obci. Takové opatfeni dava smysl mimo jiné u vjezdu do obce, aby
Ve *Vv M 4 M v 4 4 . v . o * ’
fidi¢ zpomalil a dosahnul rychlosti pozadované dopravnimi predpisy pro prajezd obci.
Reseni zvolené odpircem pritom umoznuje daného cile dosahnout, a je tedy vhodné.
Tohoto zaroven lze dosahnout predevs$im zpomalovacim prvkem v podobé fyzické

’ 4 4 M . Ve .. /4 M 4 /v 4
zabrany. Zadana dopravni studie sice doporudila i jiné, psychické prvky, ale po uvazeni
. 7 7 4 4 4 4 Ve M M 4 v 4 v/
souvisejicich okolnosti se spravni organ priklonil k realizovanému opatfeni. Napriklad
. <7 1V / [ X v / / . stV v . /
1ve vyjadreni Policie CR, dotleného organu, je explicitné uvedeno, ze se jedna

M M VeV, V V 4 4 . o * . ’ 4 *10

o nejefektivnéjsi resent, ktera reguluje rychlost prijezdu zejména osobnich automobily,
’ o « 7V . ’ ° . ’
ato tim zpusobem, aby co nejméné omezilo obyvatele okolnich domu. Krajsky soud
tedy povazuje zvolené feSeni za potfebné. Opatreni zaroven naplnilo kritérium
minimalizace zasahu, kdyz se jedna o feSeni ve prospéch navrhovatelt - zpomalovaci
prvek je vyhotoven z gumy aje umistén 17 metri od domu navrhovateld. Podle
hodnoceni soudu tedy feseni situace zpomalovacim prvkem z opatfeni predstavuje
. Vev/y v/ Vev \4 vV . ’ Vv . v v ’
nejvhodnéjsi pristup, pricemz naplnuje cile bez toho, aniz by dispropor¢né zasahlo do
vlastnickych ¢i jinych prav dotéenych osob. Po aplikaci testu proporcionality je zjevné,
Ze opatreni obstoji, nebot je v Sirsim 1 v uzsim smyslu pfiméfené.

VII.Z4vér a naklady fizeni

43. Ze vsech shora uvedenych divodt krajsky soud vyhodnotil navrh na zruseni
predmétného opatfeni obecné povahy v celém rozsahu jako nedtvodny, a proto jej
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

44. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez dvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Navrhovatelé Gspéch ve véci neméli, proto nemaji pravo na
nahradu nakladt fizeni. Pokud jde o Gspésného odpurce, tomuto naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly aani je nepozadoval, pro¢ez mu nahrada naklada
nebyla ptiznana. O nakladech Gcastnikl proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyrocich
II. a III. tohoto rozsudku.

45. Osobé zucastnéné na rizeni zdejsi soud neulozil zadnou povinnost a pro prfiznani
nahrady nakladd fizeni neshledal ani jiné dvody hodné zvlastniho ztetele.

Poudent: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
V4 4 . vV . v Vv / Ve 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. bfezna 2026

JUDr. Petr Polach
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